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PRAEFATIO. 


Vix ulla opus fore excusatione existimo, quod tot praecla- 
rissimorum poetarum membra, quae tam diu disiecta iace- 
bant, in unum corpus collegi; illud autem fortasse mirum ac 
reprehendendum cuipiam videbitur, quod ianquam falce in 
aliorum segetes immissa etiam Aeschyli, Sophoclis atque 
Euripidis reliquias adieci. Neque ab initio consilium mihi 
fuit horum quoque poetarum fragmenta adiungendi, quippe 
quae dudum ab aliis iisque me doctioribus viris diligenter 
collecta, emendata, disposita arbitrarer; mox autem, quum 
minorum, ui ita dicam, tragicorum residua congessissem, plu- 
ribus rationibus adductus sum, ut ad. maiorum illorum reli- 
quias eliam aggrederer. Primum enim bene intellexi, de 
minorum iragicorum fragmentis ac poetica arle recte iudi- 
care non posse, nisi qui Aeschyli, Sophoclis atque Euripidis 
ei superstites fabulas et deperditarum reliquias accurate 
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cognorit et periractarit: nam quis v. c. recte vel saltem 
probabiliter de Theodectae Philocteta disputet, nisi qui explo- 
rarit, quales fuerint Aeschyli, Sophoclis, Euripidis Philocte- 
tae, praesertim quum minores tragici mirum quantum ex 
maioribus istis pependerint, ut saepissime non modo tragoe- 
diarum argumenta ac singularum scenarum dispositiones, sed. 
sententias eliam dictionesque ab iis repeterent. Omnium vero 
maxime, ut suo loco exemplis demonstrabo, Euripides is fuit, 
cuius ex hortulis posteriores poetae tragici flosculos suos 
carpserunt ac delibarunt: unde factum est, ut nonnunquam vel 
grammatici de quarundam fabularum ac sententiarum aucto- 
ribus inter Euripidem aliosque poetas fluctuarent. Deinde quum 
Aeschyli ae praecipue, quum Sophoclis et Euripidis reliquias 
diligenter perlustrassem, miratus vidi, eas nec omnes adhuc 
esse congestas nec satis emendate exhibitas nec ita denique 
dispositas, ut sententia de fabularum, ex quibus pelitae es- 
sent, conformatione deque poetica auctoris arle ferri posset. 
Quae quum animo mecum volverem, denuo Aeschyli, So- 
phoclis et Euripidis fragmenta colligere aique omnéa om- 
nim iragicorum residua uno corpore comprehendere con- 
stitui: in quo consilio illud me confirmavit, quod mihi per- 
suadebam, eos, qui miinorum tragicorum reliquias possessuri 
essent colléctas, propter rationem, quam supra exposui, in- 
vitos tantum plena Aeschyli, Sophoclis Euripidisque fragmen- 
torum collectione esse carituros. Totius aulem dispositio 
haec erii, ut, quum valumine primo, quod nunc in lucem 


emitto, Aeschyli ac Sophoclis, secundo (quod a. 1844 pro- 
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dit) Euripidis, tertio (quod a. 1*48 editum est) reliquorüm 
poelarum tragicorum fragmenta contineantur, quarto, si Deo 
Ü. M. placuerit, aliquando historiam tragicorum criticam edi- 
turus sim.*) 

lam vero hoc volumine quae praestiterim, quamvis e 
superioribus ea iam coneludi queant, tamen paullo uberius 
dicendum erit, ne quis plura a me exspectet, quam quae 
dare vel volui vel potui. Ac primum quidem id egi, quod 
vir immortalis memoriae, C. Valckenarius (Diatr. p. 5. B.) 
cuique fragmentorum editori imprimis spectandum esse mo- 
nuit, ut ex omnibus antiquis libris, ex quibus Aeschylea vel 
Sophoclea expiscari poteram, maxima cum fide eliam depra- 
valissima quaevis exscriberem. Sed quoniam ubique optimas 
quasque illorum librorum editiones in usum vocavi, factum 
est, ut haud paucos locos, qui corrupti ante circumfereban- 
tur, e codd. correctiores edere possem. | Nec .pauciores 
virorum doctissimoruni, Bergkii, Boeckhii, Ellendtii, G. Her- 


manni, Lobeckii, Meinekii, A. Nauckii, aliorum**) coniectu- 





*) Haec ex parte e praefatione volumini lI. praemissa, in qua, quum id 
primo loco in lucem emitteretur, de consilio atque ratione totius operis 
exponendum erat, iterata sunt: nam ea hoc loco i. e. tanquam in to- 
tius operis fronte omitti non posse existimabam, praesertim quum ve- 
rerer, ne volumen ll. non in omnium, quotquot his gaudent studiis, 
manus venisset. 

**| Unius Bothii editiones fragmentorum Aeschyli, Sophoclis et Euripidis 

(a. 1844 sq. Lipsiae publicatas) non respexi et semel pervolutatas vel 

ilerum inspicere nefas putavi: —- neque equidem dubito, quin nunc 

ipsum pigeat, tales libros edidisse. Uno tantum loco (Aesch. frgm. 301.) 

eius mentionem feci, quum in praefatione ad Aeschyli fragmenta reli- 
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ri$, quas hie illic sparsas curiose conquisivi, et meis haud 
parcis, quoad per ingenii infirmitatem licuit, emendatiz'sunt; 
itaque spero fore, ut Aeschyli et Sophoclis fragmenta nunc 
tandem ipsis auctoribus dignius, quam adhuc faetum est, in 
lucem prodeant. Quorum in textu graeco exarando -eam 
legem mihi posui, ut verba sic exhiberem, uli in codd. ex- 
tant, emendationes autem, ubi necessariae erant, infra sub- 
iicerem, paucissimis locis exceptis, velut Aesch. frgm. 66, 
vs. l. Soph. frgm. 354., in quibus, quum lenissima ac cer- 
tissima fere medicina restitui possent, eas in texium recepi. 
Ubique simul et scriptorum, quibus Aeschylea vel Sophoclea 
debebam, el aliorum verba apposui, si quid iis ad poetae 
verba iniellegenda vel illusiranda continebatur. Deinde quum 
et libros ab aliis inspectos accuratius perlusirassem et quos- 
dam a prioribus. editoribus nondum in usum vocatos per- 
quisissem, contigil mihi, uli fragmentorum numerum mullis. 
augere et novam Sophoclis fabulam addere possem. Postremo 
diligenter explorare studui, quaenam fuerint singularum fa- 
bularum argumenta ei qua ratione a poelis sint disposita 
atque conformata, quum et plurimis locis fragmentorum in- 
terpretationem inde pendere et ea re solum de poetae inge- 
nio iudicium fieri posse bene intellegerem. — Atqui in illis 
indagandis non vanis coniecturis locum dedi, sed ibi tantum 


de argumento deque ratione, qua aliqua fabula adornata 


quos editores fastu despiciens emendationem suam lanquam pro exem- 
plo attulerit, qua ratione omnino Aeschylus emendandus sit. 
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esse videretur, disserui, ubi vel ex fragmentis ipsis vel ex 
cerlis veterum scriptorum testimoniis vel ex titulis*) vel 
aliunde cum aliqua probabilitatis specie aliquid colligi poterat; 
nam critici philologi esse putavi exponere, quae facta et quam 
maxime ceria sint, non quae fieri potuerint. Sed quoniam 
temporum iniuria evenit, ut et maxima Aescehyli et Sophoclis 
fragmentorum pars e singulis vocibus constaret et pauca tan- 
tum testimonia de ralione, qua poetae singulas fabulas con- 
formaverint, nobis servata essent, in plerisque fabulis ac- 


quiescere in eo coactus fui, ut.explicarem, qualia earum 
fuissent argumenta: et ne hoc quidem in omnibus fieri po- 


tuit. Nemo igitur mirabitur, quod, quum firmum fundamen- 
ium, quo niti possemus, non essel, in numerum rationemque 
Letralogiarum Aeschyli inquirere nolui: nam quantopere in 
eiusmodi rebus errari queat, intellegitur, ex quo didascalia 
fabulae, cui nomen 'Esx:& isi Ojfac, edita est. Egregie 
quidem disputationis et de tetralogiis Aeschyleis et de fabu- 
lis Sophocleis viam praemunivit vir summus, THEOPHILUS 
WELCKER, sed quamvis ingeniosissime ubique disseruerit 
neque scripserit quidquam, quod non sit lectione atque ad- 
miralione dignissimum, vereor tamen, ne et in concinnandis 
Leiralogiis Aeschyli, quum sibi persuasisset, earum fabulas 
ubique argumenti mytlhici conlinuitate fuisse nexas,- quam- 


quam huic sententiae et Persarum et Lycurgiae didascaliae 


*) Ridet Antiphanes ap. Athen. VI, p. 222. B. sq. poetas tragicos, quod 
ex nominibus fabularum argumenta ferme divinari possint. 
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obstabant, a vero nonnunquam àberraverit et.in oéconomia 
fabularum Aeschyli ac Sophoclis explicanda saepius osten- 
derit, quomodo poeta argumentum aliquod tractare potuerit, 
quam quomodo tractarit. Quare haud paàucis locis, videlicet 
non sine gravissima causa, ab eius sentenlia recessi: ve- 
rum eliam ubi eam amplexus sum salis habui afferre, quae 
aut ceria essent aut probabiliter ex iis, quae certa sunt, 
consequerentur. Ubi ne probabiliter quidem disputare licebat, 
paucis virorum doctissimorum sententias attuli. — 

Haec fere sunt, quae praemiltenda esse mihi ante vide- 
bantur, quam hunc librum peritorum lectorum benevolentiae 
atque indulgentíae, quam eos mihi non denegaturos esse con- 
fido, qui aut similia opera moliti sunt aut sciunt, quantum 
in iis desudandum ac laborandum sit, commendatum emit- 
terem. 


Seripsi Vralislaviae Non. April. MDCCCLII. 
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FABULARUM AESCHYLI NUMERO 
AC NOMINIBUS. 
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Vitae Aeschyleae scriptor incertus (p. 121, 71. in Westermanni 
Biogr. gr.) tradit: ézoígos 0i Ógágare o xcd izi vovtoig cervQixà &ugí- 
Bola s. víx«g Óà ràg mong ilimps wy, o)* Oliyag Óà xol uerà tjv v&- 
Asveiv &m5v£7z«ro.  Consentit alter vitae scriptor a Robertellio primo 
publicatus (p. 123, 107. Westerm. l. c.) exusuoréov 0: Óg&pava o 
émoígesv ó Aicyvios. (Alia vero praebet Suidas s. v. Zyoews óà xol 
&heysia «ul voeyoníag 5', víxeg X sclisv wq. Uter sua ex limpidiore 
fonte hauserit haud facile quispiam dixerit. Nam ad hanc quae- 
stionem absolvendam ne vetus quidem fabularum Aeschylearum ca- 
talogus a nescio quo grammatico compositus, quem codd. quidam 
'et editt. Aldina ae RHobertelliana praebent (cf. Westermann. |. c. 
p. 121.), multum valet, quum a veteribus scriptoribus etiam fabulae 
citentur, quae in catalogo isto non reperiuntur. De qua re infra 
dicemus. Sed quum ex eo magnam dramatum Aeschyleorum partem 
Ch. e. LXXII) cognoscamus, e re nos facturos esse rati sumus, si 
eum h. l. integrum subiiceremus. Quem ea ratione exhibuimus, 
qua in codicibus extat. 


Ayau£uvov Aiyozti0L 

"Aü aug . Alzvaior yvijoco. 
Aivvaio. vó9o. "Aoysiot 

"Auvuóvn AWoyo 7| Komrvortüs 
Avalcvemn Bacccot 

B&xya . I'A1a106 

Zavoiüsg — -. zLÓVtLOG 
Zuizvovoyot "Exrà imi Ojfag 
"Entyovoi E9?ysvíüse 

' Elevoiviot 'Hiiaóeg 
'HoauAcidot "Hówvoi 

Oeijaco: O:ogol 7j "o8 uuacrol 
"IÉicov "Igwyéveua 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 1 


2 Aeschyli 


T«érideg Koaovo 
Keijoco: Kófetooi 
Kegxvor KíQxQg coacvoun e 
Kàgsg Kyjovxeg 
5j E99on Aedv " 
Atoiog Anuvios 
4vxovQyos . Mvooí 
Míyuvov : Mvgpadóveg 
Nsavícoxor N'qosiüsg 
Neuée | Nwfn 
EiüvtQuas . "OnÀev «icis 
Oiüízovs 'Octolóyoi . 
IIsvosog ; Iloovsve 
Ieoooifüec Ilígoot 
IInvsiómm Hooyrn9tve 
IIgozouzoí ; üscporQs 
Ilogoun9svsc ieóusveg Ilgoun9tvos vxvogóoQosg 
ToAvóéxcqe ZioAauiriat | 
Zíovpog Ógamérnc ZisuíAq 1] Tógogógo: 
Zgíy£é To£óviüsc 
Toogoí Tijieqos 
hist diloxvitQs ' 
dooyiwa Dooxí(üsg 
Dooysc Xongógo: 

yq ExtoQoc JU vroococto 

AvrQa. U'oyorvyovyot. 


Ex his fabulis, A4/cveio: vó90:, A4volóveg, Boxyou Auuvio Niu£e 
$ovyw.; aliunde quidem non sunt cognitae, attamen non magis in 
dubitationem vocari debent, quam A/yozro:, M£pvov et Oiüizove, quae 
ante nos pariter atque illae a solo catalogi auctore afferebantur, 
nunc autem, ut infra docuimus, aliis testimoniis firmatae sunt. Contra 
desunt in catalogo haec dramata: ^Axuzvy, I'A«?xog movrvisve, Zhiovó- 
60v vgoQoí, Golagezotol , "Iéostos , TIoAownónse, IIgoun9evc mzvQxoi0g, Zí- 
cvgog msrQoxvAwtS, Quvsvg, Qosí9viw. nter quae Aixu5vq sane ali- 
quam dubitationem movet, quum sola Hesychii auctoritate nitatur, 
cuius verba corrupta videntur: reliqua autem aliorum scriptorum 
testimoniis bene munita sunt ac Z:ovvcov vgopoí fortasse ne in ca- 
talogo quidem desiderantur, siquidem verum est, quod infra proba- 
bile reddere conati fuimus, Z2í&ovócov rgopovc non differre a fabula, 
quam catalogi auctor T'ooyóv nomine attulit. Quibus num ex con- 
iectura etiam addendus sit Xvxvos titulus, cuius neque a catalogi 
auctore nec ab ullo alio vetere scriptore apertis verbis mentio 
facta est, dubitari potest: nam quamvis propter Aristophanis locum 
(Ran. 963.) Cycenum ab Aeschylo in aliqua fabula introductum esse 
certum sit, tamen inde eam Cycni nomine inscriptam fuisse non 
sequitur. (Vide quae infra de hoc dramate disputavimus.)) E nu- 
mero fabularum Aeschylearum autem confidenter eiecimus 4iacem 
Locrum et Phoenissas, quae vulgo inter eas circumferebantur; qua- 
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rum altera manifesto Zenobii errore ad Aeschylum relata est, quum 
Sophoclis sit (cf. Soph. fragm. ll et quae de Sophoclis Aiace 
Locro disputavimus), altera nunc a Bekkero melioris codicis aucto- 
riate e Pollace remota est. (cf. Aesch. fragm. 251.) Iam vero fa- 
bulis istis cum iis, quas catologus praebet, computatis LXXXII | 
cognita habemus dramata. Et quum dubitari vix possit, quin plura 
Aeschyli dramata ita interierint, ut ne tituli quidem aetatem tu- 
lerint, multo credibilius est illud, quod Suidas tradidit, 4eschylum 
nonaginta fabulas composuisse, quemadmodum Suidam etiam in So- 
phoclis vita e bono fonte hausisse infra ostendimus. Si quis autem 
quaerat, unde exorta sit illa inter Suidam et vitae Aesch. scripto- 
rem differentia, eam non huius errori tribuerim, sed vitae scripto- 
rem sua veteri cuidam grammatico debere statuerim, cuius aetate 
iam XX Aeschyli fabulae interierant. lam enim Alexandrinorum 
temporibus multas Aeschyli fabulas perditas fuisse inde potest co- 
gnosci, quod de versu quodam (fragm. 88) grammatici disceptarunt, 
ex qua fabula petitus esset. Quod ille Suidae numerus impar est 
et numero 1V, quo tetralogias efficiunt, dividi nequit, non mirum 
videbitur ei, qui Aeschylum vix ab initio tetralogias docere potuisse 
consideraverit. De qua re h. l disserere longum et a proposito 
nostro alienum est. — 


Nunc enim quaeritur, quae fabulae vel re vera fuerint satyri- 
cae vel fuisse videantur. Quae res vereor ne ad liquidum nunquam 
perduci possit, quum de plurimorum dramatum argumentis non 
satis constet. At certis testimoniis &atyrica dicuntur: K:gxvóv, K1- 
ovxeg, Kígwn, Aíow, Avxoj$oyos, IIgouc9eve (mvgxosvg), IIQovsós, Zwlyé. 
Quibus haud dubie adnumeranda sunt, si quidem de eorum argu- 
mentis recte iudicaviinus: ^"4upvuóvg et ZXíovgos Ogemírgs. Utrum 
praeterea huc alia, v. c. 4zoAavrg, zhiovocov voopoí, Koffgoi, KoAu- 
ovo, K&ágose, Kvxvog referenda sint an tragoediae fuerint, ob causam, 
quam diximus, in medio est relinquendum. — Vix autem dubito, quin 
etiam inter perditas Aeschyli fabulas nonnullae fuerint satyricae. — 

lamiam his expositis restat, ut uno in conspectu universo omnes, 
quae nobis innotuerunt, Aeschyli fabulas enumeremus titulis sic 
scriptis, uti scribendos esse eos infra docuimus, Sunt vero: 


Ayouéurov. Zavaítózs. 

"A9 uas. Zhvvovixol. 
Atyoxtio:. Zhov?cov TQogoí. 
Alcva. "EAevoivio:. 
"Alum. "Enyovoi. 
"Auvpüvr (cervgu,). 'Ezvà iml flog. 
"Aeystot. E9ytvloss. 

"Aoyo 13] Komtvorrjs. 'Hàovol. 

"Avo aver. 'Hiaáóss. 

Boxyou. "HgoxAsióau. 
Beocagíüsg.  — GoAaponotrot. 
Ie)xog zóvtiog. Osogoi 7) Io9 Mara. 
Ie)$xog zotwisig. G0f0co:. 
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"Heins. 
"Inévibec. 
"Ilicoov. 
"Igvyévsiw. 


Kofleigot. 
KoAMucto. 

K&posg 7] Eopom;. 
KsouoQv GorvQuxog. 
KfQovxsg ouvvQot. 
Kíowq ceu. 
Kofjocot. 

[ K*wvos.] 

Adiog. | 
Aíov GatvQixóg. 
ATyuvtot. 


Avxoboyog GutvQixóg. 


Méyvov. 
Mvouidovec. 
Moo. 
Neavícxo:. 
Nepéa ( Népsa?). 
Nqestósg. 
Nifi. 
iovrQuou. 
Oióízovs. 
"Omiov xoícig. 
"OccoAoyot. 
IIoAog2896. 


Aeschyli 


II:vo'sog. 
Isooeuflióec. 
IIéooot. 


IIqvsiónq. 


IIoAvüEncns. 

Igoun$sve Orcum. 
IIgopn9sv9 Avóutvog. 
Ilgoung't?s mvQxoste catvotxóg. 
Ilgown9sve zxvogógos. 
IIgozoyzot. 

Iloovsvg cotvQixog. 
Zuiapl»at. 

Ztu£iq 5j Tóoopógo:. 
Zovqpog Opgonétqs (aevoenás). 
Zevgos msrQoxviict)s. 
AZgíyÉ cotvQuaj. 

TY3Asgosg. 

To£óvióss. 

TybuxDAm. 

duoxci cns. 

duvevg. 

dooxí0eg. 

dooyss 1 Eauvogog AvrQa.. 
Doyya. 

Xe1g0got. 

UV, vyoyoryot. 

J^" vyoczacío. 

"ori vix. 


Inter quas quum minimum decem satyricae fuerint, minimum 
decem tetralogias docuisse Aeschylum perspicuum est. Sed de 
quattuor tantum constat hisce: 

duvsvg, Ilígcou, I'im$xog (movwisvg), Ilooun8zv0s (mvoxosUg). 
ef. Didasc. Persar. (verba ad Glaueum adscripsimus.) 
Aótiog, Oiüístove, 'Emtà inl G7)gag, Zqpiyb covwvowry. 
cf. Didasc. ad Septem. (verba ad Laium adscripsimus.) 
'Hàovol, Bacoagíütc, Neovíoxoi AvxoUtQyos cavvoixog. 
cf. schol. ad Arist. Thesm. 135. (fragm. 54.) 
"Ayauf£uvov, Xongógou Eoyusvíó:g, IIocttog oovvQuxog. 
cf. Didasc. Agamemn. 
Quibus perquam probabiliter adiicias hanc quintam: 
IIgoun95v$e zvogógos, IIgoun9sve Ótcuóvns, Tieontieós Avoutvos. 
Vide quae de ea infra disputavimus. 


De aliis, quas viri docti ex coniectura composuerunt, ipsorum 
libros inspicere operae pretium est, quos infra ad singulas fabulas 
citavimus, ne guid desiderent, qui harum rerum síudiosi sunt. 


40AMAX. i 5 


AESCHYLI PERDITARUM FABULARUM 
FRAGMENTA. 


Becr eam——M——— MÀ —À 


4A04M A X. 


Si fragm. |. recte ad Athamantis filium, Melicertam, lebeti 
aeneo iniectum refertur, Aeschylum eodem argumento usum esse 
probabile est, quod Sophocles in 4hamante altera tractavit quodque 
Apollod. Il], 4, 3 paucis adumbravit. Cuius verba haec sunt: xor& àé 
zóv ygóvov vüv xoO1xovrc Zhióvvcov yevrà Zevg Aooag và Qaupotoa xol Óíóootv 
"Eouj,.0 02 uouíger m90g "Ivà xol'A9&uovva xol zsí(9er voíqsiv og ogg». &ya- 
voxujc«uc« 0à"Hog uovíav a)toig Pvífels. wol A86poag uiv vóv mgsof- 
vtQov zciÓx JAfagyov og CLugov O5gsocag mixrtswtv, 'Ivà O08 róv MA 
xígtqv sig msxzvoouéíbov iifmva Qíwaca, sivo fl«ctaoaoe uivà vexgoUv tob 
ztei00g Toto xarà fv9Gv. xol AsvxoOfa uiv aüro woAtivot, IIuAoigcov Ób 
ó maig, ovrog OvouacOivcisg vomÓ vOv mÀsOvrOv.  voig gsupetopéívoig yàg 
fon9ob$oiw.  ivíón 0B iml MshwíQgtg dyov «àv 'Io9u(ov Xiuvqov Oévrog. 
cef. Sophocl. l. c. Pherecyd. ap. schol. Hom. ll. c, 486. — Wel- 
cker (Tril. p. 336 sq. Append. p. 124.) fabulam in tetralogia quadam 
medium locum inter Z«xcvovixovs et GO:ogo)vs tenuisse arbitratur. 


L. (1) 


Athen. II. p. 37. F. et hinc Eustath. p. 740, 10. dv y&e tÜ 
&oyoaiov Óvo yév vQumO0Ócv, ov6 xcAsictüni Aífqvog cvvéífowtv &ugportigovg. 
Zumvoihvus ó x«l Aosergoyóog.  Aicoyviog 


Tóv piv voínovc fav olzeiog Aye, 
&tl qvà&ccov viv tnig nvgóc cváciv. 


O à&' freQog wgutjo xolobpsvos. Ad Athamantem fabulam versus per- 
tinere cognoscitur ex eodem Athen. VII. p. 316. B. quem exscripsit 
Eustath. p. 1541, 29. «1 veímovv à iífmvo Atogyolog stonxsv iv 
"4A9upovr, &z0 &mioU voU moUc, Óc vo?c. cf. Welck. Append. ad Aesch. 
"Trilog. p. 127. Pro oix:iog Emperius (Opusc. p. 949.) maluit 
so€srog coll. Agam. 432. 


II. (.) 


Hesych. 45zovsc, msyóAeg.  Alogyólog A9uavu. (cod. AQcuavras, 
unde Schowio 49&povr. o. h. e. cavo eliciendum videtur.). Vocem 
firmat Hom. !l. 9, 395., explicavit Buttmann.  Lexil. I. p. 233. 
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d. (3) 


Hesych. 4z«97í, &xnououívos, &gifdg. Aicysos AO9Guovt. (cod. 
&zxoQtu, &moQnouivog, quod primus H. Stephanus correxit. cf. schol. 
Aristoph. Plut. 388. Erotian. Suid. s. v.) Eadem omisso Aeschyli 
loco extant in Bekk. An. Gr. p. 418. 


IV. (4)* 


Hesych. Bovogovong Asaívns. * iv 'A6cuavo. Gxpofovens 7 
iy&vuovos. Locus utrum ad Athamantem Aeschyli an Sophoclis (an 
Antiphanis an Amphidis) referendus sit, dubitari potest. 


AITCYHTIOL 


Sunt, qui, quoniam huius dramatis nisi in vetere Aesch. fabu- 
larum catalogo mentio non facta est, id ab eo abiudicent: sed te- 
mere eos facere inde cognosci potest, primum quod eius memoriam 
servarunt Gram. in Cram. An. Gr. Ox. Il. p. 445, 10. et Etym. 
Gud. p. 227, 38. v. Zeyos?s (cf. Fragm. 219) — — i» àà Aiyv- 
atíoig (Etym. Aiyvmv) vóv Illoovovo xal: vóv &yoalov, vov mo- 
Avísvovavov, cóv Zia tÀÓY xsupmquxorov, quamquam videndum 
est, ne hi scriptores, id quod Welcekero ('Fril. p. 556.) persuasum 
est, Aegyptios cum Supplicibus (vs. 148.) confuderint; deinde quod 
fabulam eodem nomine inscriptam ante Aeschylum iam Phrynichus 
ediderat (cf. Poet. trag. fragm. Vol. III. p. 6), ad cuius argumen- 
tum divinandum valent scholiastae ad Eur. Or. 859 verba a Co- 
betio nuper e codd. Ven. Vat. publicata: dvviyos 0B 6 voeyióg pnt 
Gov Alyvxvlog vróv Alyvztov Txtw. sig "4Aoyog. Hinc ad eandem fabu- 
lam referenda esse suspicaris quae apud solum schol. Venet. ad 
Or. l. c. leguntur: ómov qaol zQürov tbv 4evaó»v uevà Sovorov vv 
vlóv Atyomrov Oo)ovoi O[xag. córüg yàg Ó Alyuxvog Twv sig Agyos vic 
eoo» và qóvo.  Zevaóg 0b ua€0v iysv sig OmÀa vovs "Aoytiove. AAA& 
Avyxevg qiíOs. lóyoig 0oícacDu, vv Fygoov xal weduotOc. Ómactag avToic 
Alyvnuziíov wol Aoysiov vovg &gíorovc. ó Ob tómog ÉvOa Tj Óíxy cvvqiy91 
xtQl viv usyiovqv xou», Év9uw xal"Ivoyog OAiceg vóv Auov ovvtfovisvotv 
oixí£si» và mtÓÍov, Ó OB vomog i£ iwsivov Mo Aéysvo. lam vero si 
Aeschylum plane eodem argumento atque Phrynichum usum esse et 
Aegyptios in eadem tetralogia cum Supplicibus et Danaidibus fuisse 
constaret, ilam fabulam tertium tetralogiae locum obtinuisse inde 
sequeretur, id quod Welcker ('Trilog. p. 390. sq. Mus. Rhenan. 
Nov. IV. p. 482. sq.) aliique plane negarunt argumentum ab illo 
longe diversum in Aegyptiis infuisse statuentes. 





AIT NA. " 


A 1 T N A. 


Quinam verus huius fabulae titulus fuerit, dubitari potest, 
quum, qui ad eam respexerunt scriptores, inter se dissentiant. 
Nam qui fabularum Aesch. catalogum —. citat: —4ivvoio 
yrqewt, Aivvaio. vo90.. Apud Steph. Byz. . Toda ( cf. fragmen- 
tum L s. fin.) Holstenio et Meinekio tatibus in codicibus est zv 
Alvve:g (praeter cod. Rhedig., qui Passovio teste :v Aivve habet), 
sicuti in scholiis ad Hom. ll. z, 183 (fragm. II.), de qua nominis 
forma infra disputavimus. — 4etnam vero drama inscriptum fuisse ait 
Macrobius (cf. fragm. L), atque eodem ducere videtur scriptura Zv 
Al:wy (cod. :zvy) apud Io. Laurentium Lydum (fragm. VL). Apud 
Hesychium denique (cf. fgm. III. IV. V.), si quidem fragm. V. recte 
emendatum est, ter nomen A4ívvoio, extat. Cui patrocinari etiam 
videtur vitae Aesch. scriptor (Biogr. Gr. ed. Westerm. p. 129, 51.) 
his verbis: ià$ov voívev sig Zaxsiíav "Uígovog vóvs vrlv Alcvqv wvífovrog 
£msüsiífovo ràg Aicvalag oievitóusvog $vrsOtv fíov dyo90v vois Gvvowl- 
£ovo, jv m0Àlw, quamquam c&g A4icvoíag nisi in codd. Paris. A. B. 
non legitur, in cod, Guelph. et edit. Robert. vero z&vv àieuzgog in 
reliquis libris zàg A4ivv«gs extat. Nam in libris per compendia scri- 
ptis haud raro syllabas excidisse nemo nescit, ac similiter in So- 
phoclei dramatis Mvxqvociàv titulo codices inter scripturas £v Mvxq- 
vaíc et iv Mw»wüjves fluctuantes videmus. cf. Soph. fgm. 143. 144. 
ltaque etiam apud Steph. Byz. et in schol. Hom. (ll. cc.) Aivveig 
pro 4icveícg scriptum esse videtur, quae tituli forma omnium fere 
virorum doctorum consensu probata est, Solus quod sciam Schneide- 
winus (in Welckeri et Ritschelii Mus. Rhen. lil. p. 70.) genuinum 
nomen ^Zéeínam Íuisse satis e Macrobii verbis apparere verissime 
monuit, ad quam sententiam nuper etiam Welcker (Trag. Gr. 
p. 97.) accessit titulo Neuéc (dubito num recte id fecerit. Vid. ad Ne- 
mea.) cum jsto comparato, Nec mirum vero, quod grammatici ad 
chorum respicientes fabulam 4eínaeas appellarunt, siquidem eos in 
fabulis citandis haud raro negligentes fuisse meminimus, de qua re 
in adnot. ad Sophoclis Niptra verba fecimus. Utrum autem titulus 
Aivveio. (calami) errori originem debeat an fabula, in qua sententia 
Schneidewinus est, duplicem chorum, alterum ex adolescentibus, al- 
terum ex virginibus constantem habuerit, in medio relinquimus. De 
argumento dramatis nihil compertum habemus neque e paucis quae 
supersunt fragmentis quidquam lucramur: haud improbabilis autem 
Schneidewini (1. c. p. 73.) est sententia: illius summam in expli- 
canda origine inque instituendo cultu Palicorum positam fuisse. cf. 
fgm. l. Nihil ea de re protulit God. Hermannus, qui peculiari li- 
bello (Lips. 1837. repetit. in Opusc. VII. p. 315.) de hoc dramate 
egit: probabiliter vero inde, quod Hiero. Olymp. LXXVI, ]. Aetnam 
condere instituerit, coniici posse monuit, quo anno edita sit fabula. 


L (9.) 


Macrob. Sat. V, 19. n libro nono Virgilius posuit hos ver- 
sus (981. sq.): : 
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Slabat in egregiis Arcentis filius armis, 

pictus acu. chlamydem et ferrugine clarus Ibera, 
insignis facie, genitor quam miserat Arcens 
educlum matris luco Symaethia circum 

flumina, pinguis ubi el placabilis ara Palici. 


Quis hic Palicus deus, vel potius qui dii Palici, nam duo sunt, apud 
rüllum penitus auctorem latinum, quod. sciam, repperi, sed de Grae- 
corum penilissinis literis hanc historiam eruit Maro. Nam primum 
ut Simaelhus fluvius, cuius in his versibus meminit, in Sicilia est, 
ita et dii Palici in Sicilia coluntur, quos primum omnium Aeschylus 
tragicus, vir utique Siculus, in literas dedit.  Interpretationem quo- 
que nominis eorum, quam Graeci ivvpoloyíav vocant, expressit versi- 
bus suis. Sed priusquam versus Aeschyli ponam, paucis explananda 
est histori« Palicorum. | In Sicilia Symaethus fluvius est. luxta hunc 
nympha Thalia, compressu Iovis gravida, melu lunonis optavit, wl 
sibi lerra dehisceret, quod. et factum est. Sed ubi venit tempus ma- 
turitatis infantum, quos alvo illa gestuverat, reclusa terra est el duo 
infantes de alvo Thaliae progressi emerserunt, appellatique sunt. Pa- 
lici &nó vo0 mxüv ix£oto, quoniam prius in terram mersi, denuo inde 
reversi sunt. Nec longe inde lacus breves sunt, sed immensum pro- 
fundi, aquarum scaturigine semper ebullientes, quos incolae erateras 
vocant et nomine Dellos appellant, fratresque eos Palicorum aesti- 
mant, et habentur in cultu mavimo. | Praecipueque circa exigendum | 
iuvla eos iusiurandum praesens elt efficay numen ostenditur. Nam 
quum furti negati vel eiuscemodi vei fides quaeritur et. iusiurandum 
« suspecto petitur, ulerque ab omni contagione mundi ad crateras 
accedunt, accepto prius fideiussore a persona quae iuratura est de 
solvendo eo quod. peteretur, si addizisset eventus.  lllie invocato loci 
numine testatum faciebat esse iurator, de quo iurarel. Quod. si. feli- 
citer faceret, discedebat illaesus; si vero subesset iuriiurando mala 
conscientia, mox in lacu amittebat vitam falsus iurator. Haec res 
ila religionem fratrum commendabat, ut. crateres quidem implacabiles 
vocarentur. Nec sine divinatione est Palicorum templum. Nam quum 
Siciliam sterilis annus arefecisset, divino Palicorum responso admo- 
nili Siculi heroi cuidam certum sacrificium  celebraverunt et revertit 
uberlas. Qua gralia Siculi omne genus frugum congesserunt in aram 
Palicorum. Ex qua uberiate ara ipsa pinguis vocata est, Haec est 
omnis historia, quae de Palicis eorumque fratribus in Graecis tan- 
tummodo literis invenitur, quas Maro non minus quam Latinas hau- 
sit. Sed haec quae diximus auctoritatibus approbanda sunt.  4Ae- 
schyli tragoedia est, quae inscribitur Aetna. In hac quum de Pali- 
cis loqueretur, sic ait: 


A. Tí Ógp én' a)voig; üvoue OJycovro: pgovoi; 
B. ZXsuvo)c llalixo)c Ze)g éqíevat ucAciv. 
A. '"H «oci FHleAwóv s(Aóyeoc ucvet quic; 
B. lláhw yàg íxovo^ ix cxóvov vóÓ' c qoc. 
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Haec Aeschylus.* — —Aeschyli versus in editione Camerarii, quae 
omnium prima in hoc Saturnalium capite Graeca habet, sic exhi- 
bentur, ut vs. l. sit: rí ó59:v a$roig Ovouo ví9tvrot footoí., vs. 9. 
uiv getig, VS. À. £x oxórtovc v0 y! ig qoc. omnesque uni personae 
tribuantur. .Hinc Hermannus l. c. coniectura effecit: c1 579" S» a- 
toig ovouc viS9£croi fgoroí., vs. À. ix oxóvov v00 ig quos. et sticho- 
mythiam versibus inesse bene perspexit. Sed primi vs. emendatio- 
nem quum alii impugnarunt tum ferri non posse Schneidewinus l. c. 
nuper docuit, qui locum ex vet. cod. Paris. 6371. saec. XI. sic re- 
stituit, ut supra exhibitus est (nisi quod ibi 7xovc' legitur), ac bene 
explicuit. — Ad eundem Aeschyli locum haud dubie respexit Steph. 
Byz. v. IIa Air. mólig Xiuuth(ag. Otóqulog 0 àv évüsucrQ IIeounyroscg Xuxas- 
leg IIolixrv xQnviv quow sivai. — mÀnoiov Óà avtüs legóv IIalixv, oU siot 
ü«(uovig viwwsg, oU0g AloyóÀog iv Aivvewg (cod. Rhedig. Alzve) ysvsoloysi 
4g xal Oocàsíag vis Hgaícrov, ....... xin8Tve, Óà avrovg IIoAwovg 
&& vó &moOavóvrag mov tig àvOgonovg ixíc9ci. cf. Hesych. v. IIa: 
xol. ^A4Oüguvà Óvo ysvvOvret viol IIolixo(: ol vóv cvüg Xwgexovoíag sol 
xgarjosg ol xoloUutsvo, Ilolwxoi, oi cl xerowwnouvteg c)vr5. cf. Diod. 


Sic. XI, 89. XXXVI, 33. 
Il. (6.) 


Schol. Hom. ]. z', 186.  Tóv »xcAeuov yàg tàv fiiv vwtg TAa- 
xütpv qaocl xol 4ioyvoAog iv Airvoig vovg movrauovg moÀvmiaua- 
tovg gmoí. 


IIl. (7.) 


Hesych. et Phavor. «íuoí, óovpot. (cod. Hes. eiuoí(óQvuo) — Ac 
6y»log Aicvaíoug (cod. oírwoíoug.). Consentit Gramm. in Bekk. An. 
p. 960, 30. et in Bachm. An. I. p. 49, 24. aípoóos vov; Ogvpo?vc 
Aieqvlog, focg dazó vo? co)r0)0, Gy ob xol ciucacix xixAmvai. Unde cor- 
rigi possunt Suid. et Zon. p. 69. aíuoos vàs (vovs Zon.) 9g0covc 
(Sie) puc» (Aiéys. Zon.) ó Aiog5Aog. Eustath. p. 1851, 26. &iiejo? 86 
Qígevu, xol Oru alpacukv "vcixol xol "Iovsg v0 veugíov qací. vo 0à FÓngog 
vÜrÓ Zogiíog oluau. xoAsiv. xal Ov. oluol vovg Ogóuovs (Sic) AisyvAos 
Afysi, Üocg, qaolv, &mó vov «)vo?, 4q' ov xci aluccuk wxéxAquos. 


IV. (8) 


Hesych. 4v«e£íoav, foecusíav. Aiog01og Aicvolo:g (cod. Auxvotous). 
Eadem habet Phavorinus omisso fabulae nomine. "4ve£íz forma Si- 
cula pro &»«co« fuisse, itaque corrigendum facíAsww videtur. 


V. (9) 


Hesych. et Phavorin. v. Koeízrovaeg. rovc Zooc6 otvo Afyovow. 
joxobc. 0b xoxOrvyoí vwwvsg sivou.  Óià voUro xal zauQiOvtsg và 7]Qoic Oty]v 
foveo: wu vt BAeféóci. xol ol 9rol óí. Aloyvlog Aivvalcug (cod. Aicvaíos, 
quod vitium Schowius probabiliter inde exortum esse suspicatur, 
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«t 
quod in codice, ex quo descriptus est Marcianus, fuerit Aic»as.) 
cf. Phot. p. 177, 8. Kosízzovts, ol fjoosg. Ooxojs. ÓB xoxwotxol 
&ivov. — 0i 0 xol ol và 9c zaQuóvtsg Guomócw. ex quo illud xaxó- 
vvzo. apud Hesych. in xexozixol corrigendum videri Hermannus monuit. 


VI. (10. 
Io. Laurent. Lyd. fragm. p. 274. ed. Hasii, p. 116, 6. ed. Bekk. 


xci oacilsUcai. ÓB avr0v (SC. rov Kqovov) 7j lorogía m«QoaÓ(dociw, cg Eu 
xmgoc8sv dgmynoxumv, xarü rs Qv Jionv xal Zulia [oixíca: v& tovg 
vó]zovs xel [moiw] xvícc:, óc 6 Xcoa£ qmol, v[v róvs uiv] Aeyouévqr 
Koovíav, vov ài Irsgàv moólhw, óg ('"I]eíyov[os mgl 'EAAmv]xóv $tàwv xal 
Ilohéuov xcl Aicyviog iv rij Aivvy (cod. szvq) m[aQaOi90mcw]. Uncis in- 
clusa supplementa sunt Hasii. lllorum similia tradit Diod. III, 61. 
ÓvvactibGn. Óí qoi vv Kgovov xarà ZXuxsiiav xol ifm», Pw B vj 
'"Ivalíav, xai vó cvvoiov iv toig x09 toníQuv vOmoi(g GvornoaoDa: cv la 
cilia», mtxQU Tc. Ó& qgovocaig Óuvxorfzytiv vàg xgomóLtig x«l vovg Oqgv- 
eovsc và» vómov. gy ov O5] u£gQt toD viv ygOvov xarà ts vQv 2uxshiav 
xal và 90g ÉomíQuv vtvovra uíom moÀlovg TÀv Vwnióv tózov dx ix 
vov Kgóv»w mQocoyogtvscQou. 


4 AKMH N H. 


Dubitationem hic titulus movet, non tam propterea, quod se- 
mel tantum citatur, quam quod in vetere fabularum Aesch. catalogo 
omissus est ac vix intelligi potest, quale fabulae sic inscriptae 
argumentum esse potuerit, Qua re viri docti varia ratione Hesychii 
loco, quo Alcmene citatur, mederi studuerunt, Welckerus (Trilog- 
p. 964.) autem personam tragoediae pro ipsa fabula citatam esse !') 
ratus Alemenen ab Heraclidis non diversam fuisse coniecit. 


I. (11.) 
Hesych. 4zoccàc, qvyaw.  Aicyvios lo9uiwxovoig (cod. ic9cavous) 
x«l Aixu5vy. Stanleius pro Aixu5vg corrigi 4ixu&v iussit, Albertius 
Euripidis (quidni lonis?) nomen ante Aixw5jvy excidisse Butlerus ?v 
Aupvuóovg Scribendum esse statuit. 


AMYMONH[ZATYPIKH)]. 


Vix dubitari potest, quin huius fabulae argumentum servaverit 
Hyginus (fab. CLXIX.) his verbis: ,4mymone Danai filia missa est 


!) De eo more vide quae infra monuimus, ubi de Sophoclis fabularum 
numero ac nominibus disputavimus. 
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4 patre aquam pelitum ad sacrum faciendum; quae dum quaerit, 
lassitudine obdormiit: quam satyrus violare voluit. llla Neptuni fidem 
imploravit. quod cum Neptunus fuscinam ín satyrum misisset, illa se 
in petram ficit. Satyrum Neptunus fugavit. Qui quum quaereret 
in solitudine a puella, illa se aquatum missam esse dixit a patre: 
quam Neptunus compressit. Pro quo beneficium ei tribuit, iussitque 
eius fuscinam de petra educere. Quae cum eduxisset, tres silani sunt 
seculi, qui ex Amymones nomine Amymonius fons appellatus est, Ex 
qua compressione natus est Nauplius. Hie autem fons Arnaeus po- 
stea est appellatus. cf. Apollod. II, 1, 4, Lucian. dial. marin. 6. 
Fabulam tale argumentum complexam satyricam fuisse facile intel- 
ligitur. — Picturas huc spectantes descripserunt Hirtius (in Boetti- 
geri Amalthea Vol. II), O. Iahnius (Pjct. Vas. p. 34), Gerhardus 
(Pict. vas. delect. L p. 48. sq.), R."Rochettius (Choix de peint. 
p. 17. 84). 
I. (12.) 
Ammon. de diff. verb. p. 37. v. yZue. — Aiogolos iv AMuvuovy 
Z€ol uiv yapsioJe: uógci:uov, yapeiv Ó' éol. 


Legebatur yous?» óà uy, quod emendatum est ex Bachm. An. Gr. II. 
p. 975, 9. ubi versus sine fabulae nomine citatus est. lta etiam 
coniecerat Valckenarius. Apud Herodian. MS. zl &xvgoloyíag Din- 
dorfio teste legitur Zuol à? yapeiv. 


II. (13.) 
Athen. XV. p. 690. C. «ol ugzove o?x Éom gógov t (f&xxaqu. 
Aicyolog yàg iv 'Ayvpovg &vudixcvíAlov qol 
xGyuys vüg Og Boexxéoeic ve xol ubga. 
cf. lon. fgm. 26. (Vol. HII. p. 31.) 


IIl. (14.) 


Hesych. G99ícoxov xvoócAo, ixS9ogítor xol oxsouozígov, ytvvóv. 
Aicgyvios Apvpovy. cf. Eumenid. 630. 


APTPIEIO T.I. : 


Quid hac fabula Aeschylus expresserit obscurum est, quamquam 
eam ad res Thebanas pertinuisse cum ex titulo tum ex fgm. II. con- 
iici potest. Cavendum vero, ne eiusmodi indiciis in errorem inducamur, 
quemadmodum Hermannum errasse videmus, ubi (de trilog. Theb. 
p. 17. Opusc. VIL p. 206.) hanc fabulam praecessisse dixit Se- 
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ptem ad "Thebas, eaque opinione obstrictus in fgm. Il], quae gram- 
matici sunt verba 2» "4oysíorg Aeschylo tribuit. Nam ex didascalia 
ad Aeschyli Septem a Franzio nuper edita rem longe aliter se ha- 
buisse cognoscitur. Neque plus tribuendum est Welckeri ('lrilog. 
p. 972. sq. Zimmermanni Diar. schol. 1832. p. 229. sq.) rationi 
inter se connexas fuisse dicentis Epigonos, Argivos, Phoenissas, 
quum e melioribus Pollucis libris Phoenissas omnino ab Aeschylo 
non scriptas esse constet. Quam ob rem nescire nos, quid poeta 
spectaverit, fateri, quam vanis hariolationibus indulgere maluimus. 
Boeckhii ('rag. Princ. p. 90.) fabulam inter satyricas referentis opi- 
nionem bene dudum redarguerunt Welcker ('Tril. p. 377.) et Her- 
mannus (l. c. p. 18. Opusc. VII. p. 208.) 


*» ,. (15) 


Harpocr. v. 71íàoc. (leg. 71780s.) quem exscripserunt Hesych. Suid. 
S. V. 4Aí0og. — mv mAjj9og yAídog Aéyston xol Écrwv olov G6c909 rug, uc 
cr« Óà vü vÀv ümoxoÜweguarcov cvs xol dzownuevov. xal 7 vàv movuuóv 
z:900400:6 xol moÀv u&Àlov vv xsuucooov, 0 xci yígaó0g waAtirou. —  Al- 
exvlos Agyelo:g (cod. Vratisl. "4oyíoig) 


Kol meÀrà xüyzavÀqeG xel xyA5Óov fae. 


cf. Etym. M. p. 812, 54. z1j3os: ó xAijgos vàv &zoxoSeQudrov, ó Éyov 
(iov vw xal foravo0q xol qovyovoo, 7j 6og0g Ai(gcov. Valesius maluit 
xol zoÀv vayxvAqca wA. 


IL. (16) 


Etym. M. p. 341, 6. 'EvnA$cio, sóxivqva. xol ZAvcw vv fisv 
civ.  Alcyvlog iv "Aoysloug ,,Kamaveug uov xavaádsimcsvoau, koumois 
&xéguvvog àgo)vgov £mqAvoíov dnxflumstv.// ol Óà và xecvaGwmp 
qO9iv:a. OUrog tig r0 Qmvoguxóv. Eig ÓB vovg ivvuolóyovs sogov, sig & 
xígnvvog ticfffnxev, à wal &voviQrvos ZU wovoifary wol Abysvas üOvra xol 
&goro. Cf. Hesych. 'Evqà$ctoc* ipfgovtqgros, wsoavvofAqvos.  Dein- 
ceps: 'EvqAvocia* và wovacxnpüfvra qooíc ivnAvcu A£yevan. — vios Oi 
sóxivmte mxxo& viv Pievow. lÓón Aeschyli verbis ex ipso Etymologo 
restituendum esse ivgivoíov vidit Stanleius, cetera intacta reliquit. 
Welcker (Diar. schol. 1882. p. 230. not.) collat. Eur. Suppl. 994. 
sqq. haec Aeschyli verba fuisse suspicatur: 


Koravíoc uiv xevaAsímstat, 
AotBicig & xtgavvóc GgobQov 
éynAvoíov &néAute. 
quae quibus numeris quaque sententia esse ille voluerit, Hermannus 
(Ll. c. p. 20. Opusc. VII. p. 209.) expedire se non posse dicit. Ipse 
igitur proposuit: A4/oyoios: 
&v "Aoyeíotc 
| Kamaevsbg uiv &v AA! i&mévac Aouwoic 
Gxígovvov dgovgav ivyAvoíov 
enéAemer. 
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in quibus vereor ne tantummodo vs. 3. 4. probabiliter restituti sint, 
reliqua vero sine melioris codicis auxilio restitui omnino non possint. 


li. (17.) 


Hesych. 4xooxnupo, &míosue (cod, ánfouua). Aloyviog '"4o- 
ytlow (cod. "49yíac). | 


IV. (18) 


Hesych. 'Epguílsia, tlóos ógynosog. «cl IIlevov imoiwii viv Óg- 
xuow xa now (excidisse Platonis verba de Legg. VII. p. 816. B. 
monuit Dindorfius). 7| dzó ro? uílovs óvou&dcO" 7| &mó vo? mgóg rà 
uíAg ysvéc9ow. — cooyve OB s Oozyuow. "Abysiog (cod. &oyvolor) 3? A[- 
cj0Aos &vtl vo00 coarvQuxs (cod. coroiguxz), 7] £cvi obxivrig (cod. aiv). 
Mirum est, quod Hesychius Aeschylum, quem in constituendis sal- 
tationum generibus diligentissimum fuisse constat (cf. Athen. I. 
p. 21.) nomine Zgueisíag pro Sicinni de saltatione satyrica usum 
esse refert, quum omnes reliqui scriptores illud nomen nisi de tra- 
gica non dictum esse testentur. cf. Athen. T. p. 20. E. XIV. p. 618. 
629. D. 630. B. 631. E. Poll. IV, 99. Schol. Aristoph. Nub. 540. 
Recte igitur Hermaunus (l|. c. p. 18. Op. VII. p. 207.) statuisse 
videtur, Hesychii verba vitium contraxisse et sic restituenda esse: 
rQuywx; 0b Oggymoig Aloyolog "Aoysíoug. 1jv Óà xal Gmvvgux, 4 iow Gbuv- 
vi. Nam sic scripsit Hesych. ipse v. eíxww»ig, 0oznoíg vig — — jv 
88 xol fuufAsue rQoyux] xol xeopuxr «ooa. 


—————— 


Praeterea ad hanc fabulam referendum esse censet Wellauer 
fragm. 19, Butler Pausaniae (VIII, 6, 6.) locum, quem ad fragm. 
165 attulimus. 


nm APPO-—KONHEYZTHZ—Zz. 


Solus auctor catalogi fab. Aesch. titulum ^4eyó 7j xemevore?) 
servavit, in quo Welckerus ('Tril. p. 312. Append. p. 101.) xox:v- 
crai corrigendum esse fortassis recte coniecit, quamvis equidem, quum 
de argumento plane incerti simus, nihil mutare- ausim. Nam ex 
inscriptione Zrgonis et e scholiastae Apollonii Rhodii verbis (infra sub- 
lectis) nihil aliud potest cognosci, quam argumentum ex Argonauta- 


MM MÀ M A À—— $n à M 


?) De duplici tragoediarum titulo vide quae infra in adnot. ad Sophoclis 
Niptra disputavimus. 
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rum historia petitum fuisse. Verumtamen hoc quibusdam ita suf- 
fecit, ut ex Aeschyli dramate Attii fabulam 4rgonautas expressam 
eiusque versus a Cicerone (l. infra c.) servatos huc referendos esse 
statuerent. In qua re utrum recte iudicaverint an secus, nisi alia 
accesserint indicia, vix quisquam explorabit. Nam quum ad lasonis 
et Argonautarum historiam etiam alia Aeschyli dramata pertinuerint 
(vid. ad Cabifos), illi versus facile etiam in alio locum habere 
potuerunt. 
I. (19.) 

Schol, Apoll. Rhod. I, 105. Tígvs 3' 4ywáógce) — ó àà degsws. 
às IIovría (Ilovwe Muell. Orchom. p. 264.) icroosí róv Tigvv.tiva- 
Alogéiog 8B rv Tigvv iv cjj "Agyoi'Iguv waist. Wellauer corrigi iussit 
Alsyolog iv "4gyslow. male. 'Tiphyn inter. Argonautas etiam affert 
ac navis clavem tenuisse narrat Apollod. I, 9, 16. 23. 


II. Hif. IV. * 


Cic. de Nat. Deor. 1I, 35, 89. ,4tqui ille apud. Attium pastor, 
qui navem nunquam ante vidisset, ut procul divinum et novum vehi- 
culum Argonautarum e monte conspexit, primo admirans et perterri- 
tus hoc modo loquitur: 

— (anta moles labitur 
fremebunda ex alto ingenti sonitu el. spiritu, 
prae se undas volvit, corlices si suscitat, 
ruit prolapsa, pelagus respergit, reflat. 

Ita dum interruptum credas nimbum volvier, 
dum quod sublime veentis expulsum rapi 

sacum aut procellis, vel globoso turbines 
ezsislere iclos undis concursanlibus: 

nisi quas lerresires pontus strages conciet, 

aul forte Triton fuscina evertens specus 

subter radices penitus undante in freto 

molem er profundo saxeam ad coelum eruit. e 


Dubitat primo, quae sit ea natura, quam cernit ignotam, idemque 
iuvenibus visis auditoque nautico cantu 

Sic. incili atque alacres rostris perfremunt 

delphini. — 
item alia multa. 

| Silvani melo . 

consimilem ad aures canlum et auditum refert. 


Ex Argonautis hos vs. petitos esse docet Priscian. de vers. com. 
p. 1325. P. — Fragm. 1V. Bergkio (in Diar. Antiqu. 1841. p. 91) 
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de ipsius navis voce accipiendum ac totus Attii locus ex Aeschyli 
Cabiris expressus videtur. 


——-- — —— 


Ad hanc fabulam fortasse referendum est fragm. 336. 


4A T A A A N T H. 


Quid Aeschylus hac fabula repraesentaverit plane ignoramus, 
quum praeter titulum in catalogo fab. Aesch. servatum nihil ex ea 
ac de ea traditum nobis sit. Atqui ipse ille titulus (quem in du- 
bitationem non vocandum esse Aristiae Atalante docet; cf. Fragm. 
poet. trag. Vol. HI. p. 11.) non iis fidem habendam esse documento 
est, qui argumentum ex JMeleagri historia petitum fuisse statuunt, 
sed fabulae summam haud dubie ex ipsius Atalantae vita haustam 
fuisse. Ac nescio equidem, àn fabula ea continuerit, quee narrat 
Apollod. HI, 9, 2., ac fortasse satyrica fuerit. 


— MÀ ÀM—MÀM MP ÓÀM— 


B A K X A I. 


4/ 


Huius fabulae nisi in vetere catalogo mentio non est facta, 
itaque quid ea continuerit nescimus.  Valckenarius (Diatr. p. 16.) 
Welckero assentiente eam non a Pentheo, Elmsleius (ad hypoth. 
Eur. Bacch. p. 5.) non a Bassaridibus diversam fuisse statuit, uter- . 
que sola coniectura ductus; equidem non differre Bacchas et Xan- 
trías mihi persuadeo et, cur ita statuerem, infra (ad Xantrias) ex- 
posui. Quamquam in eiusmodi rebus facile errari posse non sum 
inscius. 


BAZZAPI AE z. 


Huic fabulae secundum in tetralogia Lycurgia locum fuisse 
testis est schol. Aristoph. Thesm. 135. (Vide infra fragm. 54.) 
Argumentum paucis adumbravit Eratosth. Catast. 24.  MevAiofe 8» 
orbtiv (Sc. cv Asouv) '"Amóllov wol cvvaguoccpsvos 05v Oops? Powsv, 
og XKoMuómqge vióg Ov, pug vv Movoov, imoínos vàg yogükg ivvía mb 
ro9 1:)v Movoív doi)uo), xal moonyayev imwAtov, iv vois dvOQgomro: Oo- 
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£ofópsvos oUrog dGórt xal omoAmwiw Pyswv miQl avro) rowwotyv, Uni xal 
vàg mírQug x«l và $moía iuis: Óià vig dig. Og vOv uiv Zhóvvcov ovx 
évíua, vóv Ob "Hiiov ufywtov và» O:Àv £vojigsv tivoi, Ov wol Amülova 
zwQoGQyogtvosv. imsysugópsvog vs vig voxvüg xur& tqv ícoOiv5v imi t0 0gos 
v0 xolovptvov II&yyowv zQocíusvs vàg &votoiag, Üvoa l0yp vóv Hiuov mà 
vov. O9sv Ó Zióvvcogs ógyuOsls «ovà Fmtuws vàg Boacoogíóug, Og quow 
Aicg9Ai0og Óó mowcno, alruvsg a)rOv Oi£cmacuv xal cà u£An Qi£goupav qogls 
fxacrov. cl Óà Mose: Gvvoyoyotcci P9owav imi roig Atyouivow Att 
Sooi. cvjv 0B ivgav o)x PUyovoo, Oro Occsisv vOv Za TjElcGoav waracttpi- 
£sw, Omcg ixsívov vs xal e)rÀv uvquócvvov ctOjj iv roig orgow. v0) 
0B imweocavrog oUvog irídn, imwnuaciav O' Pys, iml rà fxsivov cvymró- 
uev. Óvopívo xo$9? Goo». Hinc sua petiit Hygin. Poet. Astron. ll, 7. 
p. 438. sq. Sed illud Eratosthenis testimonium quum solum sit, 
ex quo de fabulae argumento aliquid petamus, nec de ea ipsa nec 
de ratione, qua fabula cum reliquis eiusdem tetralogiae fabulis con- 
iuncta fuerit, certum iudicium facere possumus. De qua re quid 
iudicaverint viri docti, paucis significavimus ad Edonorum argumentum. 


I. (98.) 


Schol. Nicandr. 'Ther. 288. wó4ov) equoívs. à 4j AéEug vola. ten 
y&go "olov (woiósv Herm.) vó uéAev, vó omoóosi0ig, v0 AoumQov. Ego 
olov ,] Alwwvqv apolósócav, £vovluv '"cvtgomaiov' xol Pw ,Awviv 9 
poiósoGuv, Giüvysvra vs wamvov./ xal Aicyviog iv Baocogíc: (vulg. Bav 
«att ) 

. Kee soot: xérioíq wóAq. 


Káogs. recte editt. ox&ops; Cod. et Schneider. 


II. (91) 


Hesych. E/iiópsvov sigyoptvov.  Aicyviog Baccaoíc. (cod. Buc 
capsg.) cf. Simplic. ad Aristot. de coelo. fol. 195, 6. (p. 502, 6, 19. 
ed. Brandis.) Tó 0B iÀÀouévmvw, sive Quà voU & ygageroi, và Oéütuévt 
óyioi* x«l ovrog "4molAewiog Ó owes (Argon. Il, 129.) xoi "Oum 
(M. XIII, 579.). sive àià vijg && Op Oyyov yodqrros xol obrcg tigyout 
viv Ómioi, og xxl Aicyoiog iv Baccaooig (sic). 

* 





lA A Y K O Z 


Duas fabulas Giaucí nomine inscriptas ab Aeschylo editas esse 
quamvis in vetere dramatum catalogo una tantum commemoretur, 
earumque alteram tertium in Persarum tetralogia locum obtinuisse 
ex apertis veterum scriptorum testimoniis cognoscitur: neque ea de 
re nunc inter viros doctos ulla est dubitatio. Sed utra cum Persi 
coniuncta fuerit, etiam nunc a quibusdam ambigitur. Nam in ar- 
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gumento Persarum graeco haec leguntur: xi AMívevog (h. e. Ol 
LXXVL 4.) roeyoóív Aioyolog ivíx« duvsi, Ilígccig, l'haówo Ilovmiei 
(sic vett. editt), IIooun9::. |n quibus Welcker ('Trilog. p. 470., 
Append. 176.) G. Hermannus (dissert. de Aeschyli Glaucis. Lips. 
1812. Opusc. Il. p. 60), Gruppius (Ariadne. p. 81. sq.) Glauci 
Potniensis argumentum, quale id sibi finxerunt, consociari cum reli- 
quorum illorum dramatum argumentis posse negantes pro Ilocwci 
corrigendum esse Illovr(p dixerunt, atque Hermannus eo usque pro- 
gressus est, ut Glaucum Marinum fabulam satyricam fuisse statueret 
(cf. fragm. Ll). At eorum sententiam perquam dubiam, ne dicam 
improbabilem esse ex eo patet, quod de neutrius Glauci argumento 
neque ex fragmentis, neque ex veterum scriptorum testimoniis con- 
cludi quidquam potest, quod vel certum sit vel saltem aliquam veri 
speciem prae se ferat. Nam non multum valet, quod tradidit Pau- 
sanias (IX, 22, 6. sq.): Toórov cs à5 ion vj Av9nóóri. uvüiuera xol 
Éxi vj 9oiucop wolousvov D'Ycóxov zrüónucs.  Eiva, Óà oóvüóv Ghéa, wol 
£msl vig móog Fpays, Óa(uova iv Qaiácog ysvíoQot xol ávÜgamoi cà io0- 
peva ig voüs zmQolíysuww, oV vs Alo, macrü jjynvt«ui ucl ol zív Qicccav 
zAfovcsg mwÀtiorw dvOQomov ig viv liavxov uavtx)v xcrà vog Üxacrov 
Aéyovei.  Ilvóago 0» xal Aiogóio mwvv8avouívoi maQà "AvünÓovíov, và 
pàv o)x iml moÀo imji9:v &caí tà ig DÀabxov, Aicyoio 8b «ol ig moím- 
cw Óg&uetog iíjoxsas. quamquam eum.ad G/aucum Marinum?) spe- 
ctasse e fragmentis luculenter intelligitur, quum ex iis nihil praeterea 
consequatur, nisi aliquem (fortasse Glaucum ipsum) nescio cui de 
itinere quodam maritimo exposuisse. — Multo incertiora sunt, quae 
ex Glauci Potniensis reliquiis cognosci possunt, nec de fabulae 
summa extat ullius veteris scriptoris testimonium.  ltaque viri docti 
alii aliter de ea iudicarunt, et fragmenta cum argumento ab ipsis 
constituto convenire acutius quam verius ostendere conati sunt. Inter 
quos certe maxima laude nobis I. A. Ahrens dignus videtur, quod 
solus (p. 195.) veteri didascaliae confisus Glaucum Potniensem, non 
Marinum, cum reliquis Persarum tetralogiae fabulis coniunctum ex- 
planare studuit. Ceterum Glaucus, de quo in hoc dramate ageba- 
tur, ab Anthedonio longe diversus erat teste Probo ad Virgil. 
Georg. WI. 266. Potnia urós est Boeotiae, ubi Glaucus Sisyphi filius 
et Meropes, ut. Asclepiades in tragodumenis lib. E. ait, habuit equas, 
quas adsueverat humana carne alere, quo cupidius in hostem. irrue- 
rent et perniciosius: ipsum autem, cwn alimenta deficerent, devorarunt 
in ludis funebribus Peliae. Servius ad eundem l. Potniae civitas 
est, de qua fuit Glaucus, qui quum sacra Veneris sperneret, illa 
irata equabus eius. in'misit furorem, quibus utebatur ad. currum, et eun 
morsibus dilaceraverunt. Et mox: jp autem ideo fingitur, quod. eis 
furorem Venus immiserit, quia dilaniatus est Glaucus effrenatis nimia 
cupiditate equabus, quum eas cohiberet a coitu, ut essent velociores, 


*) Reliquorum scriptorum locos (quibus addendum Palaephati c. 28.) ad- 
eum spectantes collegit Hermannus l. c. p. 8. Opusc. H. p. 653. —  Aeschyli 


* 


drama imitatione expressisse videtur Cicero puer teste Plut. vit. Cic. 2. p. SÓL; 
Wagner, Fragm. poet. trag. Il. 9 
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cf. Palaeph. 26. Schol. Eur. Or. 318. Hygin. fab. 250. 973. Bene 
inter utrumque distinxit Ovid. lbid. vs. 597. 


Polniadum morsus subeas, ut. Glaucus, equarum 
Inque maris salias, Glaucus «t alter, aquas. . 


Fragmenta partim ex Glauco Marino, partim ex Potniensi, partim 
ex Glauco sifnpliciter citantur. Quorum ea, quae ex Glauco cogno 
mine omisso afferuntur, quum ad alteramutram fabulam cum oerts 
probabilitatis specie referri nequeant, reliquis praemisimus. 


]. (92) 


Schol. 'l'heocr. IV, 62. Tovg cerv0govs (&xoersis ex scholio infe 
riore addidit Casaub. de satyr. poes. 2, D.) oi másíovéíg qaciw, óc wd 
vov€ Ziiqvovg xol Ilàvec, dg Aiogy)0ios niv iv Dheavxo, Xogoxiis € 5 
"Avügouíóg: G. Hermannus |. c: p. 9. (Opusc. ll. p. 66.) haec «i 
Giaucum Marinum refert eamque propterea, fabulam satyricam fuisse 
statuit. Sed probabiliter eam sententiam Welcker ('Trilog. p. 470) 
redarguit. 


il. (93.) 


Schol. Pind. Pyth. 1, 152. uéoec, moreuóg ZuxcMog, msol o9 wi 
Aiéyólos qnolv i» D'Aiovxo 


xaÀoict Aovrgoic éxiéAovunu * fnac, 
elc bwízomuvov "Iuégev Ó' &quaópav. 


Lacunam Heynius sic explevit: 2xisiovpévos óégec eiecto à' in vs. 2. 
Schuetzius dedit Zxiéiovue, piv, aliis placuit 37, aliis uov. At "i 
dendum, ne aut gravior corruptela in versu insit aut scholiaste 
falsa tradiderit. Nam si vere Aeschylus Himeram flumen dixit 
mirum est, quod is, qui loquitur, in aquam lotus, non lavatum, u 
nos solemus, ivit. ltaque potius xoAoicw éxAovcousvog Aovrgois YE 
simile quid exspectatur, ac fortassis etiam vs. 2. ante primum co 
locandus est. Sed equidem vereor, ne omnino scholiastes erraverit. 
verbis «oloic. Aovrgois ita inductus, ut Aeschylum de flumine verb? 
fecisse opinaretur. Poeta vero urbem ad fluvium pariter cognomi 
natum sitam dixisse videtur, quam commemorant Pind. Ol. XII, 2 
Herod. VI, 24. VII, 165. Thuc. VI, 5. 62, Strabo VI. p. 272. A 
bene etiam convenit urbi epitheton óyíxoguvos. cf. Aesch. Prom. 419. 
Quae coniectura si vera est, recte scripsisse videtur Heynius £t 
Aovuévos, Ó' vero, nisi eiiciendum, post 2ovrgoi? ponendum est. — 
Stanleius, Butler, Schuetzius locum ad Glaucum Potniensem, Her 
mannus ad Marinum rettulit ac propter eum ad eandem fabulam 
pertinere dixit fgm. 343. 


I. (24.) 
Schol Ven. ad Hom. ll »', 198. Eustath. p. 927, 39. Ais] 


Aog mtQl l'4ovxov 
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Eihxov Ó' dvo AvxqÓóv, c)*6& ÓurAóot 

Aóxor véfgóv qígovciuv &uqpli uccycAouc. 
) addidit Hermannus l. c. p. 6. (Opusc. Il. p. 63.) versus ad Glau- 
cum Potniensem referendos esse dicens. — Verba :lixov vo àivxq- 


à» ex Aeschylo affert etiam Schol. Paris. ll. »', 198. in Cram. 
Anecd. Paris. Ill. p. 18, 22. 


DAAYKOZX HONTIOZz. 


IV. (25.) 
Athen. IIl. p. 87. A. «àc àà xóyg«c Fonuv sógsiv Atyouévog xol 
9rlexdg Jl &ossvi«os. —  —  d&gsrvuxdg Ó' Alsyviog iv Ilovrío D'Aevxo 


xÓyXOL, UEG xaUTQtia. 


V. (26.) 


Scriptor vitae Arati (in Petavii Uranol. p. 269. A. in edit. 
Buhl. ll. p. 430. in Westermanni Biogr. gr. p. 03.) xol meAw 49- 
vai uív tici vijg vtwxijg, &iol OB wel vg Eofoíag "AO]voi, ai ziküsg, dv 
üfuvqzai. iv l'Aovxo movtío AloyoAog 


Kénsu! "A94vec Ai&doc megexregür. 


Vulgo edebatur Zí&eióug z«o' ix Ilegcóv.  zfi&óeg restituit Valckena- 
rius (Diatrib. p. 143.), z«os«zsoóv Scaliger et Hermannus. Quorum 
ille simul probabiliter coniecit, huic versui subiectos fuisse versus, 
Nuos ex eadem fabula Strabo servavit (fgm. VL), quum Ziov Stra- 
bone (X. p. 446.) et Stephano Byz. s. v. testibus urbs fuerit zl 
:0 K$veiwov, a quo prope abfuerint z1&3:6 '495vot xooUpsvou. 


. : VI. (27.) 
Strabo X, 1, 9. p. 447. (686.) "Eon 3à xàcce uiv 5, Evfow £- 


65,6:09, pdAuova Ó' T m&Ql rov moQ8u0v x«l Ótyouívy mzvtvpuctov onogo- 
Ue, xaO zso 7, Boworío xol Glow vómo., xrQl v jduvüctünusv Óik micióvov 
*wQ0rtQov* m0 voi000: mztüovg xol y ópovvuos vij voco mhi worozof- 
»w, AÍysvui, 7]9 uéuvqroi xol Aioyvios iv và Ilovtío I'Aovxo 
E?gBoión xeunjv Guqi Kqvaíov 4i0c 
&xvijv xov! avróv vvuBov &94íov ya. 
Codd. Eéfoióv, quod retinuit Cramer, sed vide quae ad lonis 
fragm. 28. (Vol. III. p. 33.) monuimus. lidem postea praebent 


*wuz;v praeter BKC et edit. Ald. «euzr?v exhibentes, quam scri- 
pturae diserepantiam Groskurdius eo explicandam dicit, quod Strabo 
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pro Aeschyleo xeuz7;v formam ipsi propriam posuerit. Sed eius 
formae nullo alio loco extat vestigium; itaque x«uzz7v librario cui- 
dam originem debere videtur voce Eófoión ipsam urbem nominari 
opinanti. Nam qui Strabonis verba attento animo perlegerit, ex- 
spectabit sane urbis nomen: sed ex iisdem simul patet, urbi atque 
insulae idem fuisse Éuboeae nomen. Quod quum in Aeschyii ver- 
bis non legeretur, fuerunt, qui vitium in iis latere arbitrarentur: 
v. c. Bernhardyus et Cramer, quorum ille (in Annal. Berolin. crit. 
1828. p. 247.) E$foió' dxgev viv éugl «và. coniecit, hic ,si xopzr]v,** 
inquit, ,meliore auctoritate niteretur, suspicari posses E9fouw xop- 
z:5jv* Quarum correctionum neutram ferri posse facile intelligitur. 
Statuendum potius videtur, nisi forte gravius ulcus in Aeschyli ver- 
bis delitescit, adiectivum Eofoió« non ab insula, sed ab urbe Euboea 
repetitum esse, quo accuratius locus, de quo agitur, designaretur. 
— Hos versus antecedenti fragmento subiiciendos videri supra 
monuimus. 


VII. (98.) * 


Paus. X, 4, 7. Tó à» Óvouc vj móisi (8€. 4dovA(À.) ctOTvoi Afyov- 
cw dmó Z4oavi(dos voupgmns, QSvyoaríoa OB sivoi vo Kmqioo) tyjv Zovi(m. 
Toig ÓÉ écvv iigquévov og 0 ooíov, Fv9a Tj mOhg duícon, mogsiysco 
cvvsysj OfvÓgn, xaksio9n,. Óà rà Óacía omz0 vüv mcAo, OnbDÀc.  éml vovv 
0h xol AioyoAov và l'avxov ro) 'AvOndovíov vyivsux "bzqvnv dOvouaxivet 
do?1ov. Versum, ad quem Pausanias respexisse videtur, servavit 
Etym. M. p. 250, 4. 4«v4lc: nóuc iv vÓ IIegvecó usigívi. ubSog 02 
ixsi ysyovévo, và xorà vóv Tmnoío xol vàg dOtlgàe Iloówvmv xol dulouj- 
Auv. slomro, O2 OX vÓ molo Oucog Fysuv. Om)Aov yàp t0 Ónc?. Aloyvios 


ZAobjAoc Ó' érmrQ xe ysveiáÓoc nvOuqr. . 
& insertum est ex Eustath. p. 274, 24. Z44)1ov yàg ro ó«o)? fisyov 


7tooztQuozouivoc, Og ÓnAoj Ilevcovíoc, timo» Óc)lov vó Óucv. T7) moorío« 
steQuozGüto:. — AloyvAog ,41am0Aog Ó omQvm.* | 


VIII. IX. (99) 


Bekk. An. Gr. p. 347, 28. Bachm. An. Gr. I. p. 34, 30. — 
otro xol &mó vic £s sÜ8síae uovoovihafov, T wéyonves wol "Oumeos, 
yivevon 7| aivixmux] £O v, xol xarà cóvüsciww dsígov, dg Aloyolog D'Aowo 
Ilovcío 

*O «jv ésítov Gq9iov móov qeyov. 
Zogowic 0B vqv süOsiav simsv dsigdg ysvso. dao Ób vüg to0g Ov 
A&fov sófsíag piiofmoog simtv. T6 7 ysvwx; £o00, Tv Alogyolog worà 
covOÜscw mQocysu,, tümzov . 
K«i yséouaí moc vig Geloov nócc. 

Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1835. p. 963.) &s«£6ov 
corrigendum esse ait: nam Atticos aut deípoc aut deífoos (uti £0q 
saepius reperiatur) dixisse videri, non item deífgeos, quae sit forma 


5. 
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vulgaris. Sed hane sententiam argumentis non firmavit. —- De im- 
mortali ista herba lacobsius conferri iussit Athen. XV. p. 679. A. 
imu oov Tün xal có msmiqooco: o9 nóvov vàv roO LAoóxov wgaviov, 
Glàg x«l v5$ dti£oov forávne, T€ Óó Av8nóóviog £xsivog Oo(uov uqpogm- 
$us dOaverog dAwmqyne ybyovs wi. cf. VM. p. 296. F. 


| X. (30.) 
Phrynich. in Bekk. An. Gr. I. p. 5, 21. 
"Av9goztoci0ic 9ygéov 

tÓg:L GvG» — 


ixl voó l'ü«vxov &vagavévtog éx vig €9«laconc: Aioqoog. | 


Ad eandem fabulam Hermannus |. c. p. 12. Opusc. Il. p. 69. 
referendum esse dicit fgm. 280. propter fgm. 37, quod ei pariter 
huc pertinere videtur. 





lAAYKOX HOTNIEY X. 


XI. (31.) 
Schol. Eur. Phoen. 1194. «oi zoo! Aiog9Ao iv I'Àa)xo IIotwwsi 
Eq' &guevoc yàg Quo xoi vexgo) vexgóc, 
tuz0t Ó' iq (nmoig goav Pjameqoeyu£vor. 
Vs. 2. Vulg. ixxegevyuévoi. Cod. Aug. Zuzspvyuévo. Vat. ap. Cobet. 
tumepvyuívoi — Ven. xxsp .. uévo. Valck. ad Phoen. l| c. correxit 
iuxepvou£yo: collat. Virgil. Aen. XI, 638. 
armaque corporaque et permisli caede eirorum 
semianimes volvuntur equi. 
Hermannus vero (l c. p. 6. Opusc. ll. p. 63.) comparatis ipsius 
Euripidis verbis: vooyoí c' zx5óov, &á£ovíg v' im" &f£ocw: vsxgol Óà ve- 
Xeois éÉegmosvovO' óuo?. probabilius scripsit éxxmsqoeyuévor vel £ume- 
Vevyuévo — Ad vs. l. respexit etiam Aristoph. Ran. 1400. ad 


quem locum scholiastes adnotat: có àà 2g! X&ouovog yào &Qpua ix 
vxov IIovviéog Aioyv4ov. 


XII. (32.) 
Schol. Aristoph. Ran. 1528. zoór« uiv sbo8íav:) s$od(nv 8b, t9- 


"Oa zo] vj» 000v. mak tà iv DL'Aavxo Ilovnti Aiogoiov 


&Uo0Íay uiy mgüvov &mó cvÓuovoc xéoutv. 
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» 


IIoórov habet cod. Ven., reliqui zoóv«. Fritzschius (ad Aristoph. 
Ran. 1528.) deleri iubet uiv ut ex Aristophane illatum; haud pro- 
babiliter. — Cf. Hesych. s?o9í(o, svzQa£ia. . 


1 XM. (33.) 
Schol. Platon. Cratyl. p. 16. ed. Ruhnk. p. 370. Bekk. "4yóv 
zQógaoiv ovx &vaué£vst — Alogyvlog O6 qnoi DA«vxo Ilovwisi 


"Ayàv yàg &vógec o? uéve AcAttuuévovc. 


Aeschylus haud dubie respexit ad notum illud Ibyci proverbium 
dyü» zoópacw o)x imigsro! oUvs que, de quo vide Schneidewin. ad 
Ibyc. Fragm. p. 164. 

XIV. (34) 


Hesych. '4p pícco mov, msoíonov, n&vrotev àvenenvauévov- Aioj0los 
Diesxo IIovwisi. cf. Etym. M. p. 91, 12. &upícono», mncoiflientor. 


XV. (35.) 


Hesych. Eg» uoisc y00(c, Óvoprjuoig , xevà &vegoaaw. ' Aleqvios 
DAevxo IIotwwei (cod. yAcvxomozwi . .). 


XVI. (36) 


Hesych. «710», ó £upovov xal o)x éiemiov. Aicyoiog D'Aavxo 
Ilovwisi. cf. Phot. p. 118, 8. "Ivg4ov, vóv o)x éi£iqiov, à dvs£a- 
Asuztov. ovrog Alcyvog. 


XVII. (37.) 


Hesych. E«pígov Aiprv: Aloyvkos IÀcóxo Ilovwisi. ó mog9p06. 
vaUvX yàg mzovvo và zttQl Pryyiv cogtíov. Valesius correxit deíov, Al 
bertius veogíov, sed neutro multum proficimus. |n Aeschyli verbis 
Casaubonus et lunius ip5oov Av scribi malunt, Hermannus vero 
(l. c. p. 12. Opusc. Il. 69.) Zsg9oov vel Z ótolou Auwqv. — Aicg vios 
IAe«óxo IIovzíg. et huc spectare dicit fgm. 280. Nam a Rhegio 
oppido non longe abesse promontorium Zephyrium, quod Zsgvoov 
&xomv vocaverit Dionys. Perieg. 964. et sub eo portum fuisse. cf. 
Strabo Vl. p. 397. usr& óà vo "HooxAsiov xeu vs 4oxe(BoS , qj xis 
voi Zeqbguov, Uyovcoa oig éomtgíoig &víuowg Auuivoa, i£ o0 xol vovvopc. 
Vera videtur correctio Zsgvoov, improbabilis autem est lemmatis 
mutatio: nam ratio non perspicitur, cur illius portus non etiam in 
Glauco Potniensi mentio fieri potuerit. 


In hanc fabulam praeterea inferendum esse dicit Spanhemius 
fgm. 967, Hermannus fgm. 381 
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Huius fabulae argumentum ad Danaidum historiam pertinuisse 
nisi ex titulo cognosci nequit. lllam tradunt Apollod. Hl, 1, 4. 
[ zavaóv piv obv JBijioe i don natQnuGEv, Alyvntov óà iv Jevfig 0g 
xol xaracxowvcutvos vv lMtiieumóóov ooa» qp iovto? ovopactv Al- 
yunvov. wyívovrui Ob i« mzxoÀÀOv yvvowxdv Aiyonto uiv zaiüsg mtvvqwovto, 
Qvyeríosg Ob zdavo msvtüxovte. craciuoavtov Ób a)tÓv mgl vijg oye 
DorsQov Zuvaüg rovg AiyUmrov maiü«g ÜtÜomog, oxoUtuivns APnvüg avtO, 
vo)v xartGXeUvQGEs QUOS ztvtqXOvTOQOV xol càg QvyaríQac ivOcusvog Éqvys. 
zrgoccyov Ób Poógo tÓ vis 4iwüiog '"Aónvàg Gyalue iügvccaro. ivrsoQsv Oi 
xsv sig Aoyog — ——. oi ób Abyonvov maiütg 6£A80vveg tig "Agyog víje v6 
Zy9goag movsacÜni moQrkdAovv xol vàg Owyarígag «)voU yopusiv TjÉ(ovv. 
zlaveaóg 0i Gua uiv ümutüv ab)vív roig imayyfAuacw, Gue« Óà wol uvmo 
woxGw tol qvync Guolóyt: vovg ycuovg xal ÓitxAggov Tàg xógag. — — 
cg óÓi £xinoocavro vovg yuuovgs, iaciacag Oyysigiüla Oun0(Ómo, tmig Quya- 
rQ&om, ol 0B xoiuouévovs rovg vopqpiovs &níxvtivav mÀqv "Taconvijozoos 
c«vrg 0B Avyxéía Ouéocoos mao8évov «ovv qviá£avca, Óu0 «o8 (obe «otav 
4aveüg ipgobosi. «b ÓB CGÀLow v!v aveo Gvyeséooy ràg guiv wsqeiag 
cà» vvggpiov iv "ji Aigrg xerdQvtav, rà Óà concra mQ0 vijg móleog Pxj- 
Orvcav. xal abrüg ixcüvygav "AÜnvü vs wal "Eguüe zhig wshsvcavtog.] 
Hygin. fab. 168. schol. Hom. ll. c, 42. Schol. ad Eurip. Or. 859. ed. 
Cobet., Schol. Pind. Nem. X, 10. Serv. ad Virg. X, 497. in singulis 
quidem discedentes, in universa re autem conspirantes. Sed quo- 
niam ad Danaidum historiam etiam Supplices, quae aetatem tulit 
fabula, pertinet, viri docti (G. Hermannus, de Aesch. Danaidibus. 
Lips. 1890. Opusc. H. 319., Welcker. 'l'rilog. p. 390., Droysenius 
Interpr. Aesch. Il. p. 305, Gruppius Ariadn. p. 72., "'l'ittler in Zim- 
mermanni Diar. Antiqu. 1838. n. 118. 8q., Welcker in Mus. Rhenan. 
IV. 1846. p. 481.) Danaides cum ea im eadem tetralogia fuisse eta- 
tuunt, de compositione tetralogiae autem deque Danaidum argumento 
et eonformatione in diversas abieruut partes. |n universum tamen 
in eo plerique consentiunt, coram iudicibus rem aut solius Hyper- 
mnestrae aut omnium Danaidum actam esse. 


I. (38) 

Schol. Pind. Pyth. III, 27. «à $zoxovoígto8oe: doideig sims Oik vo 
rovg Ouvo)vtag imsvgmnuitouívovg Àiíysiwv oiv xovQoig vs wal wOgoug. — A4i- 
cyvÀos Zavalei | 

x&ntuva Ó' elow Aaprmoóv 5Aíov qoc, 
&wc éyeíoo Toevpeveis ;o)c vvpqíove 
" vópoist: Jévvov civ xógoic ve xcl xóQaic. 
Vs. 1. Toupius ad Suid. T. II. y. 293. coniecit x&mew' &veroi pro- 
bante Welckero l|. c. p. 396. et £oc «' éyeloni assentiente Heathio, 


Vs. 9. Heathius vóuoig &oijóv, 'loupius »ogow ytgóvrov, sed postea 
vulgatam retinendam putavit, 9évr«; praecentores dici arbitratus. 
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Causinus ad Horapoll. Hierogl. p. 224. ed. Pauw. £es z' yeígo ín- 
terim excito e& vóuows 9évtov interpretatur: legibus eorum, qui sta- 
tuerunt hanc cantilenam. | Heynius acute correxit 944yov, sed locum 
correctione non indigere dixit Hermannus verba sic interpretatus: 
»Tum vero it lumen solis, usque dum exvcito: favere iubento sponsos, 
ut mos est, cum pueris ac puellis, u& verba xosvusvetg — xópous ex- 
eitantis sint. Idem vir clarissimus hinc patere monuit, qua vi dici 
solitum sit illad c?v xógoi vs xol »ogew. Fecundum enim coniugium 
apprecabantur novis nuptis, favere eos cum pueris atque puellis, 
i. e. multa prole, iubeütes. cf. Phoenix ap. Athen. VIII. p. 959. F. 
Hesych. «ovoct£ouévaig, vusvoiouéveig, yapovutvou, 0k ró Aéysiv cbv 
xovQoig v& xol xóQuug, OztQ vóv magtqÜOcouévog iw«ogriw Afysron. 


| II. (39) 
Athen. XIII. p. 600. A. (allato Eurip. fgm. 839. pergit:) ze 


otuvórorog Ó' Aioy9iog iv roig Zavala. nótiv meokyti t)v "4AqooÓícny 
Aéyovcav 

?CEog uiv &yvóg ovgevóc voGcot y9óva, 

&goc Ó? yaiav ÀeuBáve yéáuov vvysiv. 

Opfooc Ó' dz &/váevcoc ovQavob rmeGOv 

ixvce yofay. 4 OB aíxvevon (igovoic 

9. wQAov ve focxàc xci Bíov Amqwpvouov. 
OcevOgóvic Goo Ó' ix voríLovvoc yáuov 
 víÀtóc &0vv* vÓv Ó' yo magaízioc. 


Eosdem versus duobus postremis omissis affert etiam Eustath. 
p. 978, 24, sed his verbis praefixis: xoí r$ Aiog010e, o)y Ó iE "495 
vàv, &AÀ MAtEovÓgsoc, og 1| xarà vov Oqveiov loroQía ÓmAoi, omoiv. 
Nee potest negari, illos Yersus, si cum Euripidis .fgm. 839. vs. 7. 
sq., 833 et Suppl. vs. 447. sq. comparantur, .potius huius poetae 
vel imitatoris Euripidei cuiusdam, quam Aesehyli scribendi genus 
prae se ferre, ut facile ab Aeschylo Alexandrino originem ducere 
potuerint; sed quum Eustathius solo Athenaeo teste usus, sit, is 
autem apertis verbis esuvovazog à' 0. A4iog04os, quod de Alexandrino: 
certe scripturus non fuisset, scripserit, aliquantum  probabilitatis 
nanciscitur Schuetzii et Hermanni sententia, Eustathium ab epitome 
deceptum esse, in qua paullo ante (p. 599. E.) Aeschyli Alexandrini 
mentio facta erat. — Vs. l. paullulum offendit, quod terra a Caelo 
vulnerari dicitur, itaque pro roósc; Grotius (Exc. p. 45.) correxit 
vozooc., perforare, penetrare; MHeathius zoóoc:, tangere, contrectare, 
amplecti; A. Nauckius (in Schneidewini Philol. IV. p. 533.) eroóoo:, 
sternere, terram. cum lectulo comparari dicens, quem caelum sibi 
quasi sternat. Sed nescio an praeferenda sit correctio zo$oe:, si 
comparo Eur. Phoen. 16285. coí v' sb A&swvo& yóvaro pa] yensuww uc. 
Med. 497. «ei vàvàs yovkzev, oc uérqv xeyoocutüu xoxo? zQ08 üvügos. 
— Vs, 9. Epitome Athenaei et Eustath. sé»«ovros, sed in illa ad 
tertiam syllabam superseriptum est s. Reliqui libri s$v«svrog et sic 


^ 
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Dindorfius, quod nescio an recte improbaverit Flor. Lobeckius (in 

Schneidewini Philol. V. p. 244.). Grotius maluit s$vooovrog, Val- 
ckenarius (Diatr. p. 83.) sed dubitanter :$ooévrog. G. Hermannus 
vero defendit sóvéovrog; exemplo Homeri (Od. » 109.) i» 9' 9àac' 
deviovrc, quod num recte esset factum iure dubitavit Lobeckius 1. 
€, quamquam, quod ipse proposuit, sovacüévrog nimis a librorum 
seriptura recedit. Nos quum probabilem correctionem non habere- 
mus, librorum scripturam servare satius duximus. Ad sententiam 
dignissimi sunt qui conferantur Euripidis loci supra citati, — Vs. 4. 
plane solitarius usus est verbi «vs», quod h.l. significat fecundare: 
nam quod Hermannüs dicit, xvs:» apud Aeschylum et Euripidem 
esse fecundare, «veiv parere, exemplis non confirmatur; certe apud 
Euripidem (fgm. 185.) x?ovc« significat gravida. — Vs. 6. 7. omit- 
tit Epitome Athen. Libri optimi habent àívógov rig óc Ó', reliqui 
üvüpov O6 vig Og«, quod egregie correxit G. Hermannus collat. Eur. 
Herc. fur. 770. 


III. (40.) 


Hesych. Ko9«íoouoc y5ooc. 2x0Pouc.. — Alozolos zovolc: (cod. 
àuíc) — — Hermanno (l1. c. p. 336.) tale quid poeta scripsisse vide- 
tur: xaguígsro: Óà ynoag &vOgomov qvoig. 


IV. (A1.) 
Strabo V, 2, 4. p. 221. C. (p. 338. A.) Aiezsios à' ix vo? msol 


Mvxgvag "Agyovs qmolv iv "Infriwc wol 4evato: vó yívog e)vóv (sc. vàv 
IIacyóv..  Probabiliter haec sic correxit G. Hermannus, quum ante 
legeretur, "J«éricw 7) Ziavofo:: nam sexcenties confusae sunt particu- 
lae jj et xol (cf. Bast comment. palaeogr. p. 717. 815.). An putet 
quisquam, Strabonem Supplices et Danaides pro una fabula habuisse?! 


Praeterea huc refert Hermannus fgm. 301. 324. 362. 


A4IKTYOYAKOI. 


Qui verus huius dramatis fuerit titulus, dubitari potest, nam in 
vetere fabularum Aesch. catalogo legitur zixcvovoyot, apud Aelianum, 
Pollucem, Hesychium et Photium Z&xvvovixoi, Nos quattuor diver- 
si$ auctoribus per se non spernendis magis, quam uni, quem in 

cae et Bassaridum 1itulis errasse vidimus, magis confidendum 
e$se rati, fabulam Zíixzvovi«ov nomine inscripsimus, praesertim quum 
hoc nomen a Polluce etiam alio loco (I, 91.) inter vulgares pisca- 
iorum appellationes allatum sit, nomen ójvovoyoí vero. nullo alio 
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loco extet ac soli calami errori originem debere videatur. De ar- 
gumento neque memoriae quidquam traditum est neque ex paucis 
quae supersunt fragmentis cognosci potest: attamen Welcker (ril. 
p. 936. sq. Append. p. 124. sq.) Píscatores, Athamantem et Theo. 
ros fabulas una tetralogia comprehensas et primo dramate ea ex- 
pressa fuisse coniecit, quae narravit Ovid. Metam. IV, 416. sq. ex 
cuius versu (212.) ,/Jo, comites, his retia tendite silvis* fabulae in- 
scriptio óvvvovixoí explicari possit.  Coniectura suae facere dicit et 
Aesch. fragm. 4 ac 425, et quod etiam in Sophoclis Athamante £ 
retium mentio sit facta (Soph. fgm. 2.). 


J. (42) 


Aelian. Hist. Anim. VII, 47. Tàv óé $6roígov xol vàw voiovrav 
&yoiov cà Éxyova óflQio woÀeivoi. xal ufuvgeami EbQumíóne £v IIshuuoi 
(fgm. 605.) zo? óvóuevos wol AiogjvÀos iv "Ayauífuvov. xol Ztxrvovixois. 
cf. Phot. p. 314, 22. 'OBoi«a xol 'OfBo(xalo. và zàv Atóvtov xal Àv- 
xov Gxvpvix. AloyoAog Zixvvovixoic. Cum in Agamemnone vs. 143. non 
ofeww, sed óffoíxola legatur, videndum, ne pro £v 4yep£uvow: corrigen- 
dum sit i» Míuvow. Vide quae ad fgm. 414. disputavimus. 


Il. (43) 


Pollux VII, 39. "Tgecuo ó£ dor; Aemvóv, sóvgic, logyvóv, s)ntgu, 
sUmioxov. v0 Óà &OdvQiov AicyoAog iv Zvvovixoig (sic Bekker) s wol 
wj imi ic9vog, dA oov slgqxe 

Ouxrbov Ó' sÜgrcQia. 
cf. Plat. Polit. p. 310. E. às/ov xci zó Asyópsvov s)mrQiov gano. 
Zonar. p. 9189. evqzoiov, ludiov. xexoopovzov. Schol. Plat. p. 373. R. 
Suid. Phot. p. 31, 8. séczorv* iu&ziov s)vgéc (cod. Phot. sàgvés): 7) 
v0 Oüpoiov Ugoopac. 


Ill. (44.) 


Hesych. 9669a:* Qaívvc9ot (cod. àvvocSoi) , 9owac9c: (cod. 9o- 
vüc9e.  Bastius ad Greg. Cor. p. 338. ex Etym. Paris. 9o9i68«:.), 
eocrsio9o..  Aloyolog Zhxvvovixoig. 


410NY ZOY TPOOOI. 


Haud dubie recte Hemsterhusius (ad Lucian. dial. mar. 9.) ti- 
tulo 4í;ovocov rQogol, quem scholiastes Aristophanis ac scriptor ar- 
gumenti Medeae Euripidis (fgm. 1.), et titulo Teopol, quem vetus 
fabularum Aesch. catalogus pariter atque Hesychius et Photius eX- 
hibent, unam fabulam significari coniecit, quamquam Welcker (Tril. 


AIONTZOT TPOQOI. 91 


p. 943.) hoc negavit Toogóv nomine educatores nutricesque liberorum 
Niobes designari fabulamque ad tetralogiam, in qua Niobes fata 
iractata sint, referendam esse dicens. Nam veteres grammatici et 
scholiastae in fabularum titulis afferendis non modo in universum 
parum curiosi fuerunt 5), sed praecipue, ubi tituli ea pluribus ver- 
bis constabant, brevitati studuerunt inscriptionis parte omissa. Non 
mirum igitur potest esse, quod pro "Exrogos AvrQois simpliciter 44- 
vQoig (cf. fgm. 252. 258.), pro "Azeàv evilóyo simpliciter Zviioyo 
(cf. Soph. fgm. 150.), pro '4ziíes igacreig nude 'Egaoreig et alia 
eius generis reperimus. (cf. adnot. ad Sophoclis Herculem in Tae- 
naro, Quam ob rem mihi non videtur dubium esse, quin ad ean- 
dem fabulam pertincant Z:0»vcov vgogoí et Tgogoí. De cuius argu- 
mento nihil aliud scimus, quam quod ab scholiasta Aristopb. et 
scriptore argum. Med, Eur. (fragm. LI.) memoriae mandatum est. 


Ll. (45.) 
Schol. Aristoph. Equ. 1321. "Oez:o 7 Mzóte Aye, óg uiv 


AicyvÀos Zhiovócov rgoqoig lorogsi, vàg vQopovS ro) ziovocov &qpstncace 
&rüvscGei. mowjóui uetX TOv dvÓgóv córov. (Verba zhtovocov tgogoig 
et usr& vÓv &vügà» abvróv desunt in cod. Veneto, extant vero in Ra- 
vennate.) cf. Script. argum. Medeae Eurip. 4/oz91og 9' iv roig vo? 
-uovocov Toopoic lovogsi, Ort wal vàg Zhiovvcov tQogovg ust& vOv dvOQüv 
«Pr» &vijrnoacm ivtomoínos. 


II. (46.) 


Hesych. 4íxo« óc: 7] Qj: AloyvÀog Toogoics. — cf. Lobeck. 
ad Phryn. p. 233. et Paralip. I. p. 42. 


Ill. (47.) 
Hesych. IIs0oíxov zs1i8óvog: cvroíxov. Aicgv4oc Toogoig (cod. 
ier vAotgogog.). " 
IV. (48) 


Phot. p. 47, 10. 'E«:0óca: vgog&g 3ijovca zóvógov (malim zgov- 
9gov.) «cl «à (legendum fort. civ) &wwnca* 4iez01og T9ogoig. fiov7v 
«ofipor évioboc. "Inxóvat. (Hipponactis locus excidisse videtur.) 
Haec ad nutricem pertinere, quae infantem (Bacchum?) ptisana 
aliisque coctis cibis nutriverit facile intelligitur. Offendit autem 
vox éapobc«, quae alibi non reperitur ae vix habet, quo defendi pos- 
sit. Vereor igitur, ne quid corruptelae in ea lateat et haud scio 
an corrigendum sit &ovcc. Hanc vocem autem Aeschylus non solita 
coquendi vi, sed poetarum more inter se commutatis sequela et 
causa coclos cibos porrigendi significatione usurpasse videtur. 





, *) De hac re infra in disputatione de Sophoclis fabularum numero ac no- 
minibus et in adnotatione ad Sophoclis Niptra monuimus. 


WAR 
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EKTOPOEX AYTPA. Vide 6PYT EX. 
EAEYXINIOL 


Quae huius dramatis summa fuerit, cognoscimus ex Plutarchi 
(vit. Thes. c. 29, 9. p. 14. A.) verbis: Zvvénonée 8? xol (sc. ó 0 Oncsvs) 
"Aógaoro viv &vaíorscuww vÀv )$nó vj Kaüyusie mscóvtov, ovy, óg EbguniUns 
émoíqósv iv vouyo0ie, ue&ym vàv Onfoiov xgevnioag, Aha melcog xol comu 
G&u&vog' otvo y&Q oi másioro, Afyovoi — —— 'Tegol ààb vàv uiv molóv 
£y "Elsvüsooig Osíuvvvroi, vüv OB Tysuóvov stol ElAsvoiva, xal vóbvo On 
cíog "4ógdevo zagueuévov. Kovopogrvgobot óà vàv E$ouíÜov 'Intviüov 
x«l oi 4icyoAov 'EAsvcoiviou, àv oig vaUta Afyov 0 Oncsbc mtmoiqvo.. Hinc 
quidem fabulam ad res Thebanas pertinuisse perspicitur, sed quibus 
cum fabulis tetralogiae vinculo coniuncta fuerit, obscurum est: nam 
falsam esse eorum sententiam, qui Eleusinios post Septem ad The- 
bas locum habuisse statuerunt, ex huius fabulae didascalia (vide ad 
Laii argumentum) cognoscitur. 


I. (49.) 


Hesych. '4o£756c (cod. &o£5joo): OwxovQoo, omovoynoco: Alcjvlo 
"Elevowío:g (sic) ^ Eadem omisso Aeschyli loco habet Etym. M. 
p. 116, 41. 


EHIPONOI. 


Huius fabulae argumentum ex 'lhebanorum historia petitum 
fujsse ex titulo coniiciendum videtur: num vero eius quod Sophocles 
in Epigonis tractavit (de quo infra), simile fuerit, valde incertum 
est. Sunt qui Eleusinios, Argivos et Epigonos fabulas eadem tetra- 
logia coniunctas fuisse statuant. 


E IH. HH. (50) 


Schol. Pind. Isthm. VI, 10. To» à voíxo» xQa'tij ou Zhóg GorijQ0s 
Éleyov. «a9 xol Xogoxiüg (fgm. 403.) vóv piv y&g zQóxov zhig Ov 
míov ixíQvacav, xóv db Orvrsgov JQdov, tüv Ob toícov fig cocigog. xa? 
xal AjagoAog iv "Emuyoóvoig | 


Aoigàc Aic uiv moGvoy Gpoíov yápov 
"Hoesc «s. 
eivo 
viv Osvréfgav ye xgüOiv T"oc0tv véuo. 
eize 
voívov dic cwwvgog t)»xvaíav Aífa. 


EIIITONOI. « 29 


* 


Fgm. l. et Il. praebet etiam Mich. Apostol. X, 77, a. ed. Leutsch. 
sed omissis poetae ac fabulae nominibus. — De re cf. Soph. fragm. 
l. c. — Ad fgm. IlL cf. fgm. 65. ] 


IV. (51) 


Hesyeh. Ti:uaAgss' Evriuos, viz» &Aqaivovaa, 0x viupàg &you£vn. 
"lov (fgm. 41. Vol. HE. p. 39.) — — 4iej5ios à iv 'Exwyóvoig iml to? 
ivtíuov. cf. Etym. M. 758, 32. et locos ad lonis l|. c. congestos. 


V. (92.)* 


Athen. XII. p. 584. D. "4vógovíxov 8» ro? tguyoUo? dm' &yówós 
toc, ev à tvo)g "Emiyóvove tónusonxsi, mívsw uéAlovrog mwaQ' «Oti wol 
tob zeilóg xslevovrog D'aüuvev spocvolóco: 


"Oàóusve maíÓmv, (iqq) moiov sigqxec ÀÓyov. 


Hunc versum ex ipsa Epigonis fabula ductum esse statuunt viri 
docti, sed utrum Aeschyli an Sophoclis drama dictum sit, dubitant. 


* 


Ad hanc fabulam fortasse referendi sunt versus (Incert. tragic. 
fgm. CXXH. Vol. Ill. p. 209), quos servavit Plut. de aud. poet. 13. 
p. 99. E. et de inim. util. 5. p. 88. F.; nam neque in Sophoclis, 
quod Valckenario (Diatr. p. 150) visum est, neque in, Euripidis 
Alemaeone locum habere potuerunt, quum ab utraque fabula Adra- 
8tus alienus fuerit. 





* EYPQHH. Vile K AP E X. 
HA49NOL 


Hanc fabulam primum in Lycurgia tetralogia locum obtinuisse 
et Lycurgi res complexam esse festis est locupletissimus Schol. ad 
Aristoph. "Thesm. 135. (fgm. 1V.). Lycurgi vero historiam sic nar- 
ravit Apollodor. III, 5, 1. AvxoSoyog 0à, moig zdgvavrog, 'Hóovóv faai- 
Atbov, oi Zxovuóvo ma gorroo6t moveo " moros vfoicag éiif£golev avvóv- 
xal Zivvcog uiv sig 9ulaccav mQóg Ofruww vhv Nne£os satépoye , Bévyon 
ài ivívovro aiyu&lotoi x«l TO govemüuevov ZXerbgov zAj9og «órÓ: «bug 
9 ai Biéwgou Dio qsuy Halgvnse AvxovQyo 0B uovíav Proínos Zlióvvgog" 
ó à utuqvàs 4ebavra tüv oia, &pz£iov vouífov xAjoc xómvtw, stÀÉ- 
Xt, wÀnÉag &méxvsuvs wol dxgormguiGag éavvóv icapgóvzat. vüc 02 yüe 
&xdgatov pevovons Eferoev ó 90g nurmogogiiser» abri», Qv Qavavot7) 
AvxoGQyog, '"Hóevol àà d&xovcavrsg sig «ó Tleyyaiov e orbv drretyetyóveeg 
$oog iàncav, xüxti xoTà Zhowvcov (looAnuow nó Ümnov OwgOagslg dmé 


- 
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S$evs. Ab Apollodori narratione cum in quibusdam aliis tum in 


poena describenda discedunt Hygin. fab. 132. 242. Diod. Sic. lll, 
62, sq. Qua ratione Aeschylus hoc argumentum  explicaverit, in 
tanta Lycurgiae fragmentorum penuria plerorumque brevitate nos 
latet. Verum tamen si id ad eum fere modum, quo res Lycurgi 
exposuit Apollodorus, compositum fuit, G. Hermannus (de Aesch. 
Lycurgia. Lips. 1831. p. 5. Opusc. p. 9.) Edonos coniecit incursio- 
nem Bacchici gregis in ''hraciam, clademque et captivitatem Bacchi 
comprehendisse: in ABassaridis solutas Bacchas, insaniam Lycurgi, 
necem Orphei fuisse expositum: JVeaniscos denique in poena versa 
tos esse, qua oraculi iussu in monte Pangaeo affectus fuerit Lycur- 
gus. Ad hanc sententiam de tetrologiae compositione conceptam 
Hermannus etiam fragmenta, praecipue Edonorum, accomodare atque 
explicare studuit. Sed ab eo in multis recedunt Welcker (Append. 
Tril. p. 103. sq), Gruppius (Ariadn. p. 97.), A Schoellius (in An 
nal. Berolin. crit. 1834. II. p. 441), Friebelius (Satyrogr. p. 143). 


I. II. III. (53) 


Strabo X, 3, 16. p. 470. Toóvos à' Fowms xol và mai vois Opoi 
v& ve Kovvtta xol và Bivoldsue, meg! olg xol và 'Ogguxà t5v waraQy)" 
fays. vig uiv oov Kórvos tác iv vois "Hóovois Aiog0Aov uéuvqroi xd 
TÀ)v z£Ql aüriv ÓQy«vov' sinQv yàg 
ZXeuv& Kóvvc àv voic '"Hóoroic, 
ope Ó. ügyevy txyoveec, 
vovg mxsQl tüv Zhi0vvoov sü9£og émipigQsi 
0 uiv àv xspoiv 
Bóugvzog Lyov, vopvov xéuevov, 
QaxvvAÓOOsuxvOov mtíumAQyoi ufàAoc, 
uaríag énmayoyóv OuoxA&v: | e 
D. 6 OR walzoÓévoic xovóAetc Orofei. 
xol tiw 
^ («UeAuóg à' GÀeAGCa: 
vevoóqSOoyyor Ó' $énouvxóvvat 
zto9ivy é& &qavobc qoffegol uipot, 
vvu&vov Ó' eixàv o02^ vnoyaíou 
9. oore$jc qégevos Bagvvaofiss. 
vx)ra yàg Fou voíg dQvyíoig: xol o)x &msiwóg ys, Gomto ovrol ol dg?- 
yes Gooxüv Gzowol slow, otro xal và Legà üxsifev uevevqvég9on xal T0Y 
Zhóvvcov Óà xol vóv '"Hócovóv 4vxo)Qyov Gvvcyovreg tig ?v vv Ópot0rQ0- 
ziav vÀv isgüv aivírvovro.. Sic locum e codd. dedit Cramer. — 
Fragm. I. Hermanno (l c. p. 8.) verba é» roic "Hóovois Stra- 
bonis, Aeschyli vero fuisse videntur: csuv&à Kórvs 0ono Ó' 0pyav 
lyovvug; sed extare nego locum, quo fabulae nomen inter ipsius poe- 
tae verba intersertum sit, et si ullus extaret, tale quid tamen .ab 
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hoc loco alienissimum iudicarem, quum Strabo iam paullo ante fa- 
bulae nomen attulisset. Nonnulli codd. habent £yovrs;, quod *haud, 
dubie sequenti co?s originem debet; Groskurdius maluit Zyovce, Lo- 
beckius (Aglaopham. p. 1014.) o$os/ ópy& Fyovc'., Friebelius (Saty- 
rogr. p. 96.) ógoac« vay ogyav' Fryovveas.  Bothius: óoyíov ó7 ógyave 
&orrag verba Straboni tribuens; Alirens: XKorvs 7j 'v crois "Hóovois, 
ópfux 8^ Ogyav Fyovrec. Sed haud iusta est mutationis causa. 

Fgm. Il. Hermannus verba foufvxoc i;ov ad vs. l. refert. — 
Vs. 9. in libris est ó«xrvióó:xrov, quod defendit Naekius (sched. 
crit. p. 24.), improbarunt Lobeckius (ad Phryn. p. 623.) àe«rvió- 
*evxto» proponens, lacobius (Exerc. crit. Il. p. 145.)  3exzvióuxcov 
commendans, Pauwius óexrvióó:«vov corrigens, quod Hermannus re- 
cepit. — — Ad vs. 9. respexerunt Athen. XI. p. 479. B. xol zà xvy- 
BuÀa 8' Aioyvios iv Hóovois xovviag slonwsv ,0 0B yoalxoOécroic xo- 
t$1oaig Óvof ei." Schol. Ven..ad ll. y'. 14., ubi crof:i, et fabulae 
nomine omisso Eustath. p. 1282, 16, qui recte tamen órofsi. Si- 
militer locutus est Aesch. Prom. 574. 


IV. (94) 
Aristoph. 'Thesm. 135. 


xaí G', à vtavícy , OGtig ti, xav —Aioqsiov 

ix tijg 4vxovoyíag igícte, foviouot. 

zod0amz0g Ó yvvvig; Tío mcvQu; víg T) OtoÀo; 

víg 9 tàgatig ToU fov; vl faofiroc 

Aoltei xgoxotQ; ri 0B Avga xexQvgolo; 

ví AqvOog xol ctQógiov; ge o) EvuQogov. 
víg Ó«l x«ronrQov xci £íqovg wowovía; 

zíg Ó' aivóg, À mui; móvtgov dg àvyo voígti; 
xol zo) zog; m0) yAoiva; mo0U Acxowvixai; 
dAA! dg yvry Oánv ; tiva mo09 và vitOÍo; 


Adnotat scholiastes: 7» rsrQoAoylav Aéyst Avxuovoylav, "Hócovove, Bac- 
6xgídog, Neavícxove, 4vxoUQyov vov ZurvQuxOv.  Atysi OR £v voig "Hócwoig 
790g tv GvlAlqpOivroa Zhivvcov 


7t00ezt0g Ó yÜvric. 
G. Hermanno (l. c. p. 15.) autem totus versus 
7t00az0c 0 yóvvig; víc nátQu; víc 9 Ot0Àq; 
Aeschyligesse videtur, quum. scholiastae saepe initia tantum versuum 
ponant. At in eo non acquieverunt Welcker l. c. et Fritzschius 
(ad Aristoph. l. c.), sed ille totum fere locum duobus vs. extremis 
et paucis quibusdam verbis exceptis ex Aeschyli officina profectum 


dicit, hie eum ad similes Aeschyli versus compositum fuisse opi- 
natur Aeschylum vero in hunc fere modum scripsisse: 


zoÓozbg Ó yovw$; víg mr:Qo; cíg 5| OtoÀq; 
vig 5j vwQafig vo9 Qiov; ví [xvufolov] 
AvAet xQoxorQ; ví Óà [uízQe vO vOwmevov]; 
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ví [fosvovyos] xol [999505;] óc o? &vugogov. 
víg Óü' [eO "yvvoixàv] xol Bipovo xoiovío; 

víg Óü' oór0c, O mui; móttQov OS àvio toíQs; 
x«l mo? [yitov;] mo) yAwiva; mo [yevti&Osg;] 
&AM dg yvvi Ov * sita zo) ('c9nvov oroógos]; 
ví quc; ví owüs: 


Verum haec nimis a tragoediae gravitate abhorrent: itaque proba- 
biliorem duco Hermanni sententiam. 


V. (55.) 


Longin. de Sublim. e. XV, 6. «ol z«g& uiv AicyóÀo magoóotoc 
tà To? Avxovgyov facíAtia xarà vrqv imiupavtunv ToU Ziovucov Qrogogtitai 


"Evy9ovoi£ 05 ÓOuo, foxytvet cuéym. 


Stanleius, Brunckius (ad Aristoph. Ran. 1124.)), Boettiger (Mus. 
Attic. l. p. 358.) versum ad Lycurgum fabulam, Welcker ('Trilog. 
p. 922. Append. p. 105.) et Hermannus (|. c. p. 9.) huc referunt 
Lycurgum aegre ferre dicenies, quod omnia Bacchicam insaniam 
spirent, 


VI. (56.) 


Schol. Hom, Il. /, 539. 41ovvqv) oi niv dgoitqv.  xAovósiv yaQ 
vü &goí£euww tuvig Zhogiécov FAsyov.  dAÀo: Ob waxoboyov. xol yàg vàv àg 
qoaíov ieufomoiv vwwà qvot, &vio 00. ionigqco xot tv0orra Gzovv füno: 
qAovvqv. (üm' ovv fóvos ylo?vw. Hermannus l c. p. 10.) Esvogóvte 
àà yivog ri "Ivóàv (&xgióov corrigit Hermannus ex schol. Theocr. X, 18. 
fragm. 125. Malim &»8gàv). qvo: vüv yAoóvqv sivou, xo9umsg xol maQ 
Alcgvio iv ' Hóovoig 


MazoocxeAjc uiv Gooua xAoórge vig 4. 


Huc respexisse videtur Eustath. p. 772, 59. . 0r. 0B wel &x«touluv ó 
yAovvne Onioi, o? uóvov AicyvÀog Olócci yofjww, dAÀA wel AlMavóg uálwtu 
iv voig msgl mwQovoíog yAovvqv Abyov róv dmówomov. wl 'Apgwvovrilge worü 
vüv ysoyooqov ziovvqv cv tÓv. vouíav Afysi —  Aeschyli versum sic 
correxit Welcker ('Fril. p. 321.): uoxoocxsize uiv &ow xol xiovvns 
vig e£. Suevernius (in Comment. Acad. Berolin. p. 40.) uexoocxsije 
uiv, &AÀà uyv xAovvne vi6 si. GG. Bernhardyus (ad Dionys. Perieg. 
p. 942.) nexoocsciás uiv &Q', &vo, qgAovvns vw si. G. Hermannus vero 
e loco scholiastae "Theocr. l. c., de quo copiosus est, vog Aovvn, 
quamvis repugnet Eustathius, locustae genus significari sibi persua- 
sit et sic locum constituit: A. uwoexoooxsizc uív — B. &ow ur yAovwns 
vig 7v! h. e. (Nuncius) praelonga certe crura. —. (Lycurgus) num 
locusta erat? Recte autem Ahrens et haec comoediae, non tragoe- 
diae, convenire monuit, et verba uni personae tribuit, servata qui- 
dem Hermanni correctione, sed alia adhibita interpretatione: ut 
Lycurgus e nuncio quaesivit: 


uaxgocrcAgc uiv oe ui yAobvgc vic qr; 
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Num forte is (quem vidisti) maialis (eunuchus) fuit longis exstructus 
cruribus ? 


VH. (37.) 


Aristoph. Av. 276. río zov' fo9' ó uovcópavrgs &romog Ogvig Ópu- 
f«j; Adnotat scholiastes: 'O uovcóucvtig: Óó xouzaoünc' rotobtoi yào 
o u&vctig xal ol moumvaí. —— '"Avomog Ogvig^ vobto :im:v tig v0 vsQarüdsg 
r0) 0pwwdog &qooóv, o)0iv (ov 9i Herman.) zoóg v0 xQoxtíusvov: mao 
'& i "Hóevàv (z90vov. Ven.) Aioy$9iov 


Tí; nov! to9" 6 uovcóuavtitg, &AaAoc, GUocrtb?g 0v OD£vet. 
d i E, i 


Cod. Ven. zí zoz' Fore. et ilo &xgavovc. Maec exscripsit et sic 
decurtavit Suid. v. Movsópavrig. wousztóns.  toi:0)T0t yàg oi uaveeig xol 
oi mota" meo r& ££ 'Hóovóv Aioyvlov ,vís mov Potai Óó uovco- 
utvvig &4Aog (cod. Lips. &4o1os) &geacevc.** Brunck. ad Arist. 1. c. 
COrTeXit: ríg zov' Fo9" Ó uovcóuevrig, XAoÀog, Cflgotos, ov 9évti.  Reisi- 
gius (comment. crit. ad Soph. OC. 1050. p. 328.) hoc improbans pro- 
posuit: Gieiog, &fjgomos, iv oríps:; Welcker (Append. 'Tril. p. 113.) 
de Sileno agi arbitratus scripsit: v. z. s. Ó p. &AoAos, Gfg' Og &va- 
eve. G. Hermannus Bacchi verba esse dicens coniecit: cv. z. s. ó 
lU, GÀeÀ' Og Gfgov so9vvsi, quae postea ipse sic immutavit: ic og 
düooti z' sóQuvsi h. e. quis istic est. praestigiator, muta. qui insen: 
jdl« aget? Simul vero de ipso Baccho agi posse confessus hanc 
proposuit coniecturam: cíg zor' Fo9' 0 uovcógavris &ueAog Offgoflarms 
cvs. — Fritzschius: ví v09' ó gqovcóuavtug GcAcAog Gfoof&vgs vócov 
cü»&; Friebelius (Satyrogr. p. 199.) víc zoz' £o9" 6 novoóuevns &ioc- 
los &foof*rne; verba Ov cO9éve. (quae Suidas omisit) fortasse ne ipsius 
quidem Aeschyli esse dicens, ut rescribendum sit Ov críyov (per 
compendium 6r.) 9zv&, h. e. quem quidem versum pungit sc. Ari- 
Sophanes. Simulque correctionem éófeof&zgs ipsius Aeschyli (Pers. 
1029) et grammatici cuiusdam testimonio (in Bekk. An. Gr. I. 
p. 922, 1l. áfo& fgaívow. S$Q9vmcóusvos, fAexsvousvos.) firmavit. Din- 
dorfius ad schol. Aristoph. l.c. im verbis óv c9éve latere suspicatus 
SÍ ócov cOívs, quod Abrens recepit versu sie exhibito: cíg zoz' 
*9' à novcóuarzg &iolog, &fgóg 0Gov c9ívs. Mihi ad verum proxime 
accedere videtur altera Hermanni correctio servata tamen librorum 
scriptura. Zoos : 


Tí; mov! to9^ 6 pevcóuavitc GÀoAoc &foof&ryc cOÉva. 


Cur Bacchus — nam de eo agi videtur — mutus sit dictus nunc 
haud facile explorabitur. 


VIII. (58.) 


Erotiau. p. 192. "r«cz«0, ?yybc, meoó vois Arrwoic, e AloqoAos iv 
Einevíc, (vs. dó2.) qqolv, Ü«rag Tusvoi diog.  uíuvqtot ó cvr0g vis ÀÉ- 
$P0g xol iv "Hótvoig. ol OB vsogl 'loyouoyov xol Kvülav "ai Kv0fav tóv 
Mvlacio Éygowpaw iuge. wirín à to)vov T vüs Af£sog Gyvow. cf. Etym. 
M. p. 470, 90. Phot. p. 106, 7. Aesch. Ag. 115. 


Wagner, Fragm. poet. trag. L 3 
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IX. (39) 


Hesych. 48«6goc, otófra Óacuor ixr:lovom, olov trlovoe ivoixur. 
Aiaj?ios 'Hàewois (cod. 5óor;v).  Phet. p. S. 4 "438«epuos' otüw 
&ecuóv ixrírovos, ovÓ? nsoírovea Óccnóy rís oixre:es. ovrec Alcjvlos. 


X. (60.) 


Hesych. et Suid. 4iyígriw Aecmü. mao! 0 xci (aixigroSau. cod. 
Hesych.) r5 «iyíg:o9c: (corrigendum videtur zao' 9 rà xatcuyitsodo:) 
&xo tüv xcrüryíÓov. Aicqvios. 0 Ó avrog iv "Hóeroi; (cod. Hesych. 
5óorj) xci ràc vifoidag (vrvoíóu; cod. Hesych.) ofre xaiz. Cf. Suid 
V. 'Hàevà& ig&ria., Opgcxixa. "Hóoris, Hóevióos, reo« ovre Aitysra. wd 
'Hàerol, óvou« Pi9vovg. Aicgrios. 0 Ó' atros iv 'Hóeroic: rà; vifloibus 
otrog xclti. xal £exv iv tQ ciyígsw. Phavorin. aiyígsi uox, xatct 


- * , * - , HJ 
yítti. ix ustagogüc, mug! 0 xal v0 cixigrto8ci, x) rà» xcrary(ónv. tu | 


ó a$10g xoc iv 'Hóerois «iyípsiv vàg vivoíóag ifys, &vrl vov Oum 

xci xeccuyittv. Hinc Hermannus (Ll c. p. lí.) poetae verba fuisse 

suspicatur. | 
vtoíóac 0" "Hówrídac 


ry icov. 
h. c. pellesque hinnuleorum Edonides carptim recellunt. | At Hesychii 


. et Suidae locos consideranti mihi Phavorinus non ex antiquiore, sed 
ex turbato fonte hausisse vel male intellexisse videtur ea, ex quibus 
sua excerpsit: illi certe nihil aliud dicunt, quam Aeschylum aliquo 
loco usum esse verbo (xez)eíg:69«:; in Edonis autem pelles hin 
nuleorum (x«r)e:yíó«c) appellasse. 


XI. (61.) 


Hesych. 4ugí8oopoc: Aicyolos Xrufig fzmiaos ÓOaíuovo  xouvov 
ztQi và "Augiügópin, cg :( FAsysg vOv ysvíOliov.  Onloi OB xc dE fet 
Qov nuígovs 9ióusrvov 7| xzoonyovusvov T ógu&v Óvrdusvov, dc Aloyviog 5 
'Hóevois (cod. 7àcvéc. Eadem habet Phavorinus sed omissis fabulse 
ac poetae nominibus. cf. Harpocr. v. 4ugidoópie* Zu£oe vig Tero im 
roig vtoyvois zoi0Íoig, iv yj v0 fofqog mag viv icríav Éqroov vo£yoveso wu 
$zxó vOv oixiíov xal qílov zxolónodag xecl onmíac jG&ufavov.  Welck. 
Tril. p. 329. 


: XH. (62.) EN 
Hesych. '"4eai:6zo* Éyyora. — Aieyóloc 'Hóowoig. (cod. 78cvów.) 


Praeterea ad hanc fabulam referuntur a G. Hermanno (1l c. 


p. 18.) fgm. 377, 979, 380; a Welckero (Trag. Graec. p. 49) 
fgm. 344. 








HAIAAEX. 35 


H 414 A E Z 


Quod huius fabulae fuerit argumentum neque ex fragmentis 
neque aliunde liquet. Ex titulo vero apparet, introductas fuisse 
Heliades, Solis filias, quas infelicem fratris Phaethontis sortem lu- 
gentes ad amnem Eridanum, in quem ille praeceps irruisse fereba- 
tur, in populos electrum stillantes a love mutatas esse veteres 
scriptores tradunt, Quod hinc coniicias, Phaethontis temeritatem 
sororumque luctum tragoediae argumentum praebuisse confirmari vi- 
detur testimoniis et Plinii (fgm. L) et schol. ad Od. o'. 208: "Hos 
'"Poóg uay9:lg vj 4ccomob, mx«iüag loyet Da£fOovra xol 4oumsiríQw wol A- 
yujv xal Oaíéovcav. &vügoO:ig 0B 0 daíücov, Tosvo tiv uqríQu vívog 
tl] marQóg. mvO0usvog Óà óc 'HÀlóv, moQtyívevo iml ràg voU movgós &va- 
tOldg.  yrmoQuGOrig ÓÀ vovto, lüsiro roU sxerQüg im^ ÜAiyov abjvà ovyyogi- 
6«. r0 &Qu« xal rovg Qvtio«s, Omzt6 xoTonrtUGtis TOV xoouov. ó OPR"HAws 
&xo?gug, va&Qcvck uiv &vrtAsyev, stiübg Q msíosto.  oq00on Ób abr PÜyxet- 
uévo cvyyogti, Ou)kíug Ort TO ueraizuuov.  Pmiag à iwsivog vov GQua- 
T09, &rüxrwog jJjÀcvvtv, QGtt Tyra và (ml vijo y5e QoUysuv. xavozscovtog P 
wUtoD usr& vig Otíag qioyóg £mi vov "Hoibavóv mot«uóv xol qO«oívrosg, 
ui &óslpal ma«goysvopsvos worà vóv vónxov vOO Kshuxo) mrAaáyovg d Qnvovrv 
juígug &OimAsinrcg xai voxroag. O8sv wartkenoug 0 Zrüg voUvoug üv&uvm- 
Giv ivexoínos vÀv xcxGv, usrvpooqpórv cvrag tig eiysíoove, aims siol O£vüga. 
Afyezu, 0b xal ivriDOtv GaoysvvücOo: Tbv TAswtQov, vig &gyaíeg oluoyijc 
&moÜaxQvovtov rovrov x«gnuóv rà» Ofvógcv. 7 Oi iotogín m«Qà cvoig vQa- 
yog. : Nam extrema verba tantummodo ad Aeschylum et Euripi- 
dem pertinere possunt, quippe qui soli ex omnibus, quotquot nobis 
innotuerunt, poetis tragicis Phaethontis res tractaverint; Euripides 
vero (cf. Eurip. Fragm. p. 379. sqq.) Phaethontis matrem Clyme- 
nen appellavit, itaque probabilis est Welckeri ('Tril. p. 970.) con- 
iectura, sclioliasten, quum Rhoden matrem nominaverit, ad Aeschyli 
labulam respexisse. Sed quae eius fuerit compositio nunc vix ex- 
plorari poterit. Vide quae de ea disputarunt Welcker l. c. et in 
Diar. scholiast. a. 1828. nr. 30. G. Hermannus in diss. de Aesch. 
Heliadibus. in Opusc. lI. p. 130., Droysenius (Aesch. II. p. 242.). 


I. (63) 


Plin. Hist. N, XXXVII, 11. PAaethontis fulmine icti sorores, 
luctu mutatas in arbores populos, lacrimis electrum omnibus annis fun- 
dere iuvta  Eridanum': amnem, quem Padum vocavimus, electrum 
appellatum, quoniam sol vocitatus sit 1ixvoo, plurumi poelae dixere 
primique, ut arbitror, Aeschylus, Philorenus, Euripides, Satyrus, 
Nicander. Quod esse falsum, Kalíae testimonio patet. — Diligentiores 
eorum Electridas insulas in mari Hadriatico esse dixerunt, ad 
delaberetur Padus. Qua appellatione nullas unquam ibi fuisse certum 
est, nec vero ullas ita positas esse, in quas quidquam cursu Padi de- 
vehi possit. Nam quod Aeschylus in Iberia, h. e. in. Hispania Ei. 
danum esse dixit, eundemque appellari Rhodanum, Euripides rursus 
et Apollonius in Hadriatico litore confluere Rhodanum et Padum, fa- 
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ciliorem veniam facil ignorati sucini in tanta orbis ignorantia. Con- 
sentit Appuleius de orthogr. ed. ab Ang. Maio. p. 135. Eridanus 
citra diphthongum, fluvius Atticae nec non Thessaliae. | Est item Ita- 
liae, qui est Padus: item  Hiberiae auctoribus Aeschylo, Pausania, 
Euphorione minore. Apte Plinii verba huc rettulit Butler. 


H. (64.) 


Schol. Soph. OC. 1248, Tà &xà róv ógóv qwqol và» mQoceyootvo- 
uévov 'Putóv. cvwig à oOvo xalovci( 'Pinaia 0Qm.  Aéys OR aóvà ivvíqu 
Ówy vÓ moóg rjj Óvosi xrioOoi. — uíurqtoi OP Axuur, iÍyov oUvo^  ,Puroc 
ópog EÉvOtov vÀc. vvxroc (Hermannus corrigit: Z»0' &vrolol Nox 
collat. Soph. fgm. 682.) usiuíveg ovíQvov-^ xal iv 'HAutow AieyoAoc* 


€ * P 
Piel uiv Ój mevQóc. 


"Prol codex, ut intelligatur cursus praeceps solis, sed editores óixe: 
de montibus accipiunt, ut scholiastae visum est. Hermannus eius- 
modi quid scriptum fuisse putat: (imer uiv à7 meroog Vixsevov yréíro- 
veg «vro. Vel óimos uiv 8j moroóg «(Ós zhibg gsuwcoworóxoi. 


III. (63.) 


Athen. X. p. 424. D. Tó ài áxgevíorsQov "Twioíóns xéyonroi iv | 


vÀ «xarà Zmnuoc9ívovs youpov otros ,Eí uív vus dxgeréovtoov Émuw, die 
zt, GÉ.  voUrQ Dpuoi0v Por, vó dwwmoíortgov wol vó iv 'Hiwtow Aloyviov 


"Aqp39orvécovsgov iífa. 


Libri &o9ovícrsQo, &g90víortQov Epitome et qui hanc formam ex 
Athenaeo commemorat Eustath. p. 746, 45. Non opus esse, ut 


eum Casaubono dcg9ovsovíoev Aa corrigatur, recte monet Heriman- | 


nus p. 135.. Similiter scripsit Pind. Ol. IJ, 171. (memoratus ab 
Antiatt. Bekk. p. 80, 70 et Eustathio ad Dion. Perieg. p. 172.) 
&q9ovícrsQgov yíoe. — Similis locutio est in Epigon. fgm. IIl. 


IV. (66.) 


Athen. XL p. 469. F. ox àà «el ó fjMog imi movuolov Ouxouigsro | 


imi wjv Ó)éw Zxnoíyogog uiv ovrog qnoiv: 
"Afiuog "Trtgiovídouc Oénac Pfaxovi(lowve 
xob9G6:ov, Opoa Or "ixsavoio ssodcog 
&píxoi9" isoüg mori fívOsa vvwrog igruvüg 
moth porígu xovoiüiav v' GAoyov 
mwiüag vs qíiovc. ó Ó' is GAcos ife Ónqvoiwi wavaoxuv 
zo0col wig hog. 
— «oi Avríuogog — wol Aloyvhog iv 'Hiwwiw 


"Ev9' éni Óvouoict co? 
zavgoüc "Hqoiovovoxic 


HAIAAEX. 9i 


Oénmac, é&y vq Ouest 

co0À)v olÓnetóevra qoe. Ógóuov 
9. m0gov oUvÓ sig ucAavínmOv 

cgoqvyGr íeg&c vvxvüc GuoAyóv. 


Sic locum dedit Dindorfius praeter vs. 1, de quo mox dicemus. 
Libri vs. 2. 7Zgeicrorevgie, quod Schweighaeuser et alii in 7g9ceirocv- 
iis mutarunt. Hermannus zgeirorvxés. Vs. 9. optimi libri àlA1es, 
vulg. àic4Aov. Vs. 6. iso&g habent Cod. Marc. et Epit. iu:o&g Laur. 
igpegrag vulg. — Butler, Erfurdtius, alii metrum anapaesticum esse 
crediderunt, bene autem Hermannus monuit esse ionicum a minore. 
— Vs. l. quum librorum.seriptura /co9 zezgóg a Dindorfio servata 
aptam sententiam non praeberet, Casaubonus egregie correxit: óv- 
cuui. co? mxerQ0g, Quae sententia quum metro minus conveniret, ab 
Hermanno in £v0' | ixl óvouaics v:00 | m«rgóg ». v. à. mutata est. Sed 
ui de metro in universum constet, tamen de unoquoque versu, ubi 
antistropha deest, indicium tam certum fieri nequit, ut nobis eo 
nixis librorum scripturam mutare liceat, nisi forte alia ratio nos 
cogit. — Vs. 4. Hermannus eadem ratione ductus Stesichori loco 
respecto scripsit: zol?v oióuerosvv &pugídoouov | xógov, sig usAavizzov 
xtà. Qua correctione fortasse sententia bene restituta est, non item 
verba: nam quomodo cugíógouov in géígs, 0góuov depravari potuerit, 
haud facile perspicitur. Quae fuemint poetae verba, sine melióris 
codicis auxilio vix explorabitur: nolo tamen coniecturam quae in 
mentem mihi venit, silentio premere: iv» cà ówfdAiew | o&1ov oiüua- 
v0svta Tt9Gv Ógouov | nógov oià^ xv. h. e. in quo (Sol) cursus iter 
perficiens transiicere scit. mare fluciuosum. De re contulisse non 
pigebit etiam" Mimnermi,locum post Aeschyleum ab Athenaeo alla- 
tum.  Friebelius (Poet. satyr. p. 139.) proposuit: 2v zà 9Ofoeiia| 
z0AUv» olüucvósvt! ügéícs. Ógóuov | msQavo?c! sig w:1. — Vs. 6. De voce 
&poiyov Hermannus comparari iussit Eurip. fgm. 775. vs. 6. sed vide 
quae ibi disputavimus. Melius huc quadrat Eurip. fgm. 107. 


V. (f1.) 


Grammat. in Bekk. An. p. 346, 9. 48g:avol yvvaintg. AL 
eyvlog iv 'HAuetoww 


"Aógiavaí «e yvvoixsg voórov fzovot yóov. 


Hermannus p. 138 scripsit 48gjvaí et verba in eodem chori lonico 
carmine locum habuisse coniecit, Aeschylum dicens lonica, ut poe- 
tica forma, usum esse, sicut Euripidem in Hippol. 735. &o8síqv ni 
zO0yr.0v xÜpo vüg "Aüguvüg d&xvüg "Hoikvov $9" $0oQ, EfvOc mogqpvosov 
cvalcccovo tig oiüpua murQ0g vdAowweL xoQct DeiQovrog olxto Ouxovov r6 
jisexvgogatig ovyug. 


oS Aeschyli 


Praeterea ad hanc fabulam relata sunt a Gatakero fgm. 297, 
ab Hermanno fgm. 308. 354. 398. et Chaeremonis fragm. 22. cf. 
fgm. 322. 


HPAKAEIAA I. 


Quale Aeschylus hac fabula expresserit argumentum neque ex 
fragmentis neque ex veterum scriptorum testimoniis compertum ha- 
bemus, neque ex titulo quidquam aliud coniicere possumus, quam 
Herculis posteros sicut in Euripidis fabula eodem nomine inscripta 
fuisse introductos. Num vero inter utriusque poetae fabulam prae- 
ier titulum alia quoque similitudo intercesserit, latet nos. Welckero 
(Tril. p. 564.) ab Aeschyli dramate non diversa fuisse videtur eius 
dem Zicmene. | 


I. (68.) 
Stob. CXXH, 2. 4iozv1ov 'HoaxAzióów. 
Ov yág v& uéitov &ÀÀo vovÓs zr&ícouat. 


Fabulae titulus in solo cod. Paxmis. A. extat. 


II. (69.) 

Hesych. 4ug:iu5c709s9* ol £x zoAAóv uqtíQov ysyovórvtg dÓsigol. 
Aieyólog 'HoaxAs(ócig. cf. Pollux. Il], 29. oi, uiv ix uoóvov mergóg àód- 
qol, àiepóoov Ó' óvvsg uqrígov, Gu giu voosg, si Ob siev x Orugogav 
wwríQov, ix uívroi piág pqvQóc, &uqimatoges. Etym. M. p. 91, 9. 
Suid. v. £u gin cog. 


III. (70.) 


Hesych. 'Eziyio60àÀ* émowwígov Óià "yAovvms. —Aiogviog "Hoowitt- 
8c,s. Cf. Choeph. 1041. uc mwàiecsó x«x&. Pollux. IH, 109. «ci 
oÀx £mwAe:wcouor Zyovv o? ioUog5couci. Schol. Aristoph. Lys. 37. 


044A4MOIIOIOI. 


De argumento huius fabulae, quae in vetere catalogo omissa et 
omnino semel tantum citata est, neque veteres scriptores memoriae 
quidquam prodiderunt neque fragmentum, quod superest, lucis aliquid 
affert, neque titulus probabili coniecturae locum praebet; nihilo tamen 
minus nonnulli viri docti coniectando non modo fabulae summam 





04A4AMOTIOIOI. 239 


adumbrare, sed etiam dramata explorare studuerunt, quibuscum ea 
in: eadem tetralogia fuerit. ( Cf. Welcker. 'l'rilog. p. 408. sq. Append. 
158. sq. Droysen. Aesch. ||. p. 246. Grupp. Ariadn. p. 568. Wel- 
cker. in Mus. Rhenan. V. 1837. p. 447.) Et consentiunt quidem 
in eo paene omnes, couiunctas fuisse G«Aeponxoi vs, "Ipuyy£vtuv, Tegtíasg, 
sed de ordine, quo eae se exceperint, dissentiunt. Welcker po- 
stremo loco eum probavit, quem modo attulimus. — — Blomfieldus 
(Mus. crit. Cantabrig. V. p. 79.) autem fabulam inter satyricas rettulit. 


l. (71.) 


Pollux. VII. 122. xai ixpàtvoua à» xci xouc néígn Éoyov iv Ai- 
ez56lov Oolagonotois. 


3 ? € , , Pd 
GÀÀ' 0 ué» vig Aéofwov qevropaett 
x$m' ép vQuyowotg éxrregetvévo óvOyuoic. 


r&gc Oà xal ol Soeleuoszoiol sióog végvqs. Sic locum exhibuit Bekker. 
Dindorfius verba oacvouc v. (sic enim antea legebatur) ut temere in 
poetae versus illata, eiecit; quod probare equidem non possum, 
quum laquearis ab Aeschylo mentionem esse factam ex ipso Pol- 
luce appareat. Sed mirum est, quod Pollux de voce 2xgárvouc 
loquitur, in Aeschyli versu autem gacrvou« legitur. Locus igitur 
mihi videtur in hunc modum restituendus: 


*O. uiy «0 Aécopióv y' àv ixqovvouavt 
xU! dv vguyGvoig àxrtegoivévo ÓvOuoic. 


Quod alii pezvoue et xvucov», id Aeschylus ?xpárvouo et xóuc di- 
xisse videtur. Sententia haec est: alius vero Lesbium cymatium in, 
laqueari numeris triangulis conficiat, De exornando thalamo agi aper- 
tum est. Lesbii cymmatii meminit etiam Vitruv. III, 1. IV, 3. cf. 
Hesych. xvuc«cioa, ol óxtQoyol zaQà rfxvocu xol Aijomoiig. ld. v. aic- 
z0g. —— «al 0gogog xol rà imi ytíoo xvp&uov. Ahrens dedit: ó ué» cc 
A£ofliov qpotvouor. xD iv vovyovoig funsQowévo ÓvOuois. 





OEQ2POI-— IXOMIAZTAI. 


In vetere Aesch. fabularum catalogo et apud Hesychium (fgm. 
HI.) legitur 9:e9ol 7j Io9jw4eccaí (cod. 9:08egor 7] icopraovaí.), eX quo 
cave ne fabulam hoc duplici titulo inscriptam fuisse credas. ( Vide 
quae in adnot. ad Sophoclis Niptra monuimus.) Argumentum plane 
incertum est: nam in coniectura satis infirma Welckeri (vid. ad 
Zixcvovixovg) posita est sententia, in hac fabula ludos Isthmios in 
Melicertae honorem esse institutos.  Probabiliter vero idem (in 
Append. Trilog. p. 134.) eorum redarguit sententiam, qui hanc fa- 
bulam propter fgm. l. inter satyricas rettulerunt. 


- 
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I. (79.) 


Athen. XIV. p. 629. F. 7» àà ó axo àv dmooxono)vto» t0 
Gyjue, d4xguv civ tige dniQ vOÜ pETOzOU «s4vQTt(XOTQY.  nrTuovtü 
AloyvAos iv Otogois 


Kai ujv moÀewóv vóvÓÉ cot Oxwrmrevuatov. 


Huc respexerunt Hesych. Zxeozsvuctov: oyájue vis zsigóg 0g t 
uévozov cvi:ui£vqs, Gon:Q azoczozovvtov. ld. v. ómócxomov yíoc 
(cod. $zocxsmoóvysou.)  AioyvAog. GGztQ ol &m-oGxomoDvteg oUto writon 
ezynuctíco, viv qsiga, xeQuzsQ rovs llüvog zoiw0)6:. (sic.) oyZuo ó& iow 
óoymorixóv Ó cxomog. Phot. p. 027, 6. Z«ómsvua' cyjua corvQuxóv, dc 
xal Ó cxcomóg. ovrog Aicyolos. CCorrigendum cxoxóg ex eodem lique! 
p. 914, ll. oxozóc. oyiue óoymoruxóv. oUrog EUmzohg. Wem scribendum 
esse ubique oxomsepézov recte monuit Ruhnkenius: verbum enim de 
ductum est a verbo oxox:siv, quum ii, qui intente aliquid et accurate 
cernere velint, manum ad frontem super oculos tendant. Inter hunc 
gestum et saltationem, quae vulgo c«ow, strirv appellata est, aliquid 
similitudinis intercessisse videtur, ut poetis verborum lusu licerei 
nomina cxónevue et cxozós ad eam transferre. Non repugnat Pol 
lux. IV, 103. 4v àé c wal cxów, có Ó' aó):0 xal exemieg, sióog OQylr 
ceGg Üyov vwà toU voeynlov mztQupogüv xcr& vv tov OQridog uiuo, 0 
vnz' éxminésog zQóg viv OQgyuow Moxsrocu. Nam etiam caput circum 
ferre et corpus mox erigere, mox demittere solent, qui non prime 
aspectu oculorum acie aliquid dignoscere possunt. — Verba $ze 
6xozov réo« num ad eandem fabulam referenda sint, dubito. 


II. (73.) 
Hesych. 4zocc&gc. Cf. fgm. 11. 


III. ( 74.) 


Hesych. "ous. Aieg?1os Gogois 7] 'Io91uaoroig. vois xwWhagigot- 
civ 0 «A09 Gvvgjti xol ci vowkÜvos sxiÜeolosig "fAcyovto zegueuf(üec. Pol- 
lux. IV, 66. inter harmonias affert: zcufow leufíóse, magixpfioes. M 
IV, 83. «xci ug» laufoí ys x«l maguuufióss vóuoi wwQaQugriQuor, olg xà 
z:Q06nviovv. 

IV. (79.) 

Phot. p. 655, 12. «/o. (sic) exi voó cwmgo? xol uz cvvagécxovtos 
fer, 0B &xoxoppuotuxoD ArEtiÓlov* apóOov yàg ncAoUcw 'AQugroqiiwrg. IDE 
yodcov x«l wo9oíov xcl óvmov ys xol aófov. Alsyélog Otmgoig. Quid 
h. l. Aristophanis sit, quid Aeschyli, non liquet. Dobraeus in Ind. 
p- 739. correxit: ziío yegácov vs x«l apóG0v* olov xol $ézov. Aic. 
8. et intellexit quasi statim post yo sequeretur 4/cyóiog.  Aescbyle 
"versum etiam Dindorfius tribuit, sed sic scribit: zàié£o ygaco" ?: 
x«l qogoíov xal óvzov. col. 'Theognosto in Bekk. An. iii. 
p. 1432. «09046 ó dx$«gros. 'lh. Bergkio (ad Aristoph. Fragm. 
p. 1329.) legendum esse videtur: Iiéo yoícov ve x«l óvzov 1! 
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zcl wótSov: ut hic Aristophanis sit versus, Aeschylus autem illud 
ipsum :só dixerit. Non negat tamen, scribi etiam posse: IIiéo 
yodcoov vs xal voSoiocí. Kel qQozxov ys x«l ótov [zàéov]. ut 
alterum Aeschyli, Aristophanis $it alterum. Haec ratio multo pro- 
babilior mihi videtur, ac nescio, an etiam illud xai ante ó?zov Photii, 
non poetae, sit. — Ad illud «contulisse non pigebit Soph. fgm. 479. 


OPHIXZEZXAL 


Hanc fabulam ex choro captivarum mulierum inscriptam esse 
cognoscitur e schol. Soph. Aj. 134. qui explieans, cur Sophocles ex 
viris Salaminiis chorum fecerit, haec scripsit: có Ó? ràv cizyualórov 
xnósuoruxóv uiv, óg Aicy0hog iv Ognconug, o) uiv t)zgócozov. Qc y&Q 
olov eizueiovovs imwiuaüv tà Msvslág. Quod hinc coniici potest, 
inter Sophoclis Aiacem et 'Thressas Aeschyli intercessisse aliquam 
argumenti ,similitudinem, id duobus aliis eiusdem scholiastae locis, 
(fragm. I. II.) ita confirmatur, ut dubitari omnino non possit, quin 
Aeschylus plane idem argumentum tractaverit atque Sophocles. Sed 
qua ratione hoc fecerit poeta obscurum est. — Ceterum non sine 
probabilitatis specie viri doctissimi Welcker ('Tril. p. 438. sq.), 
Droysenius (Aesch. ll. p. 248.); G. Hermannus (de trag. fata Aiacis 
et 'l'eucri compf Lips. 1838. Opusc. VII. p. 362.) Gruppius (Ariadn. 
p. 977.) hanc fabulam cum rmorum ludicio et Salaminiis eiusdem . 
tetralogiae nexu, ita tamen, ut medium inter illas locum tenuerit, 
coniunctam fuisse statuunt. 


à I. (76.) 


Schol. Soph. Aiac. S15. Mtreéxsuou 5 cxqvi iml igruov twüg yo- 
oíov, FvQü« 0 Alag sÜrosmícug ro É(qog civ vua mQb vo0 Ocvérov mgo- 
qéígsitoa,, Ímel yslolov Tw woqbv tlo:M8Óvta mtgumtósiv vÀ Eipt.. — fov 
v& TOLMÜDte TtGQi Toig TcÀoi0Íg Gzviut* t(ÓOUnGi y&o và mztxQUyufva Ov 
dyyfAov GzeyytAkstv. vi ov» v0 aitov; qO&vti Aloyolog iv OQgoccug v)» 
&voíoscw Alavtog Oi dyyflov &meyysíhag' Vócg oov xcwotousiv fovAióus- 
vog (Sc. ó Zogoxiág) xol p xeroxolovOsiv voig ivígov vwóg, dm Owuw 
Égrxs vo Ógousvov, 5 uallo» iwmin£o: fovióusvog: tiw yàg wovnyogsiv 
&vÓQOS ztxAcgL.0U OU OGtov. 


IL. (77.) 


Schol. Soph. Aiac. 893. Ilogwürüopívov 8b xo9 icroQíov Ort xavà 
tO XÀÀo cuc &coorog 7v Ó Al«g, xarà OB viv uecytAn» vootüóg, Ou TO 
róv Hoaxàíc tj Asovrjj caür0v Gxexzxcouvre woatü.TOUTO T0 nígog dóxíma- 
Gtov éüoci. Üwk TOv yoQutüv Ov mxtQiexsito. qmi» àb mwt9b aDto? AleysAog, 
Or. x«l rà £igog iu&wmrsto oj0cuob0 iv0uóvros vo xoowüc vj opoyf. r0- 
£ov. O$ 19 ivzszivov, zolv Ó5j v6, qol, v«go?$Ga Óuípov Eóss- 


- 
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Esv avrà xacà mzoiov uégoc Ósi yorcactai cj opayts, ó 9) Xo 
qoxA5]s, dov9s0coci. uív vi dg mQscfvrígo ur) fovin9sig, o9 uv moQolumtiv 
e)r0 Óoxipafov, quide nol mAevoàv Óiaooréavra code qaecyavo, 
x«vü Tí Ób vv mÀsvoàv u$ simov. Eodem respexerunt Schol. Hom. 
ll. £, 404. et Eustath. p. 995, 1. Teorós 01ov 5v ó Aag tó cóc xol 
o) uóvov cà mtgl uoozyxAqv xocvà AicqvAlov x«l &iiovc. E scholiastae 
Soph. verbis G. Hermannus (l. c. p. 13. Opusc. VII. p. 974.) hos 
Aeschyli versus eruit 


» * e j, » P4 
&xcuE, v0S0» «c vig EvvtívOv, Eíqoc, 
zolv Ój zegoUca Oatuóror vig eÜqQóvoc 
tOsuEcev a$rQ — 


HI. (7&) 
Aristoph. Ran. 1294. | 
Tó cvyxivàc im^ Alava. 


Adnotat scholiastes: Tuozídug q«ol to)vo iv iv»íos u9) yo&gscOo. 
"Amolidwiog Óí qw«ow ix Ogmocdv avvo0 sivo. G. Hermannus l. c. se 
non dubitare dicit, quin haec ad eandem rem (de qua fgm. II.) perti- 
neant et Aeschyli verba haec fuerint: có ovyxAivéc v x Aloavsce Ec 
gos. Fritzschius (ad Arist. . c.) vero hoc improbat poetamque - 
scripsisse censet: zó ovyxAuviàg im Alaoavti (F8 vos) h. e. densam 
phalangem | Áiaci adstantem. collat. Hom. ll. »', 126. sq. 709. sq. 


Quod vereor ut cuiquam persuadeat. 
* 


1V. (79) 


Hesych. Ay«ic, £nAócscw. Aloyólos Oerscow. Corrigendum essc 
&ycig monuit Hermannus l. c. cf. Hom. Od. y', 227. . 


Praeterea a Suevernio probabiliter ad hanc fabulam referuntur 
versus, quos sine poetae nomine servavit Clem. Alex. Strom. Il, 13, 
63. p. 462. P. quosque inter Incertorum tragicorum reliquias (fgm. 
III, IV. Vol. lll. p. 182.) exhibuimus. 


I] EP E I A I. 


Quod argumentum in hac fabula, cuius nomen in vetere cata- 
logo omissum est, Aeschylus tractaverit plane nos latet: nam in 
coniectura non admodum firma innititur Welckeri (vide ad 6eAepo 
zoi9$.) sententia "Tegs.ó»v nomine significari sacerdotes Dianae Tau- 
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ricae dramatisque summam in lphigenia e 'lauris abducenda fuisse 
positam. Hoc solum memoriae traditum est, poetam in hoc dra- 
mate, sicut in quibusdam aliis res mysticas attigisse, Ad Ari- 
stotelis (Ethic. Nicom. Ill. 2.) enim verba: "O à» so&cce« &yvorjosiev 
&v vig, olov Atyovtég quow ixmtosiv aóütoic, 7] o)x siÓÍvoi Ovi &móQonr« 
jv, Gox:Q Aigg Aog tà pvctxd* adnotavit Eustratius p. 40. A. Zoxsi 
&Q Aloyvlog Aéysw. ,vavixo vwwo Év ve vaig Tob£óviot xol Itosíatg xol dy 
| Arq metQoxviiocj xol iv "IIguysvselg xol év OlüímoÓwv iv yàg 
rovPrOig T6, mwtQl ZimuQtoug Àíyov vOv pvatuwoTÍQov mtQitQyÓttQOV Gmtt- 
cÜc. Éorkt.  Afysi OB wal mol Aioyslov xc 'Hoexieións ó Ilovzxóg iv và 
zQdro zxst9l Opwroov Óg xwóvrtvovrog iml ownvis &vcigsÜTvos iml và vw 
pocccxóy mzEQupégsuv vww& Ooxsiv, si uj), zQocicÜü0usvog xeríqvysv iml rbv 
vo9 Zfiovócov fouóv xr. Hanc ob rem Aeschylum accusatum, fratris 
Aminiae ope vero absolutum esse narrat Aelian. V. H. V, 19. 
cf. fgm. 273. Lobeck. Aglaoph. p. 77. 


I. (80.) 


Aristoph. Ran. 1274. Eég«usice usAocovóno: Óóuov AQrípuÓog mé- 
Aeg olyswv.  Adnotat scholiastes: Eóogqpsive usiiccovópow dE 
Jegsub» Aiog9lov. oi Oxvípovrsg và vijg vOÀsog 1j olxoüvcsg £v vj mÀ&. 


H. (81) 


Macrob. Sat. V, 22. In tertio Aeneidos libro cursim legitur, ne- 
que unde translatum sit, quaeritur ,,quae Phoebo pater omnipotens, 
mihi Phoebus Apollo praedixit". In talibus locis. grammatici. excu- 
santes imperitiam suam inventiones has ingenio magis quam doctrinae 
dMMaronis assignant: nec dicunt eum ab alíis mutuatum, ne nominare 
cogantur auctores. .Sed affirmo doctissimum vatem etiam ín hoc Ae- 
schylum, eminentissimum tragoediarum scriptorem . secutum, qui in 


fabula, quae latina lingua SACERDOTES inscribitur, sic ait: 


ZutAÀaw 0nog véywra* vobvra yàg mav]o 
Zebg éyxoduet o&íg Seonícuara. 


Et alibi (Eum. vs. 19.)* — Eosdem vs. omisso ó:ozícuece affert 
Schol. Soph. OC. 793. cf. Soph. fgm. 300. 


Il (82.)- 
Hesych. K«6coAdfou: ol uiv móMg, ob 0B woum.  AlogoAog Itosíoug. 


.* 


1 5 I O N. 


Ixionis impietatem ac poenam, quas tradunt Diod. Sic. IV, 69, 
A. 9. Schol. Apollon. Rhod. 1I, 62. Schol. Eur. Phoen. 1192. Hy- 
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gin. LXII. (cf. Eurip. Ixion. fgm. p. 218), hoc dramate repraesenta- 
tas esse nisi e titulo et fgm. lI. divinare non licet: multo minus 
igitur de ratione, qua poeta hoe argumentum tractaverit, iudicare 
possumus. — O, Mueller (ad Aesch.. Eum. p. 198.), Welcker ('Frag. 
Gr. p. 30. 52), Droysenius (Aesch. IL p. 241.) cum eo Perrhaebi- 
des coniunctas fuisse statuunt, sed de ordine et argumento dissen- 


tiunt. De qua coniectura ad Perrhaebides verba fecimus. 
* * 


L (83) 
Schol. Pind. Pyth. Hl, 39. à» uév "J&iove oi uiv Awvtíovog ysvsa- 
Aoyobcw, gc AioyvAog. . 
H. (84.) ! 
Athen. IV. p. 182. C. sisi à" oi «Aoi obro: (8C. zuÍomow) iAác- 
Goveg vÀv TtÀtíov.  Aioy0log yo)v xot& utvoqogüv iv 'Iíiov. qol 
Tóv àÓ' cuíonov xoi vóv àAáccova 
vayéeg 0 uéyag wovanívet. | 
eil Ó' oi ewóvol oig scwuwoig weaAovutvow, olg oóx ob6w voycviowg mos 
vàg svoyieg yoüvre. Vs. l. correxit Porso (Adv. p. 74.) «ci «v 
il&cco.. Delevit haec verba Bothius. Respexit huc Pollux. VI, 161. 
xol jpiozov «9A0v (ston«s) 4ioyvios. Locum Schweighaeuser sic 
bene explicuit: ,,metaphora, qua usum esse Aeschylum Athenaeus 
ait, in eo posita videtur, ut, quod in zuozo minori tibia usu venit, 
ut sonus elus a maiori obruatar et quasi absorbeatur, id generatim 
ad alia omnia transferri posse significaverit poeta dixeritque ubique 
»quod. ininus. sit id. a. maiori obscurari et quasi deglutiri.^ Cf. He- 
sych. Zuíozmo: oi wi] vésion «)Aol: víO:roi ÓR xal éml &GAÀav u? veliio. 


Ill. (83.) 
Stob. CXXI, 16. 4í/sjiov "IÉ(ovos. 
Bíov movqgoob 9Jvevog siéxAsícreQoc. 
Haud dissimile est fgm. 334. 
IV. (86.) 
Cram. An. Gr. Oxon. L,p. 62, 12. A/eyóhos "1&£fow: 
7IQEVjpEYj)S GÀGOTOQOG.e 
Similiter voce usus est Aeschylus in fgm. 401. 


V. (87) 


Hesych. '/29sivi» (cod. isosírqv): «e(«guo? Orsouévnv, lxfrw. — Ai- 
czsAos "IÉ(ow.  Dindorfius dedit isoituv. 
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Ad hanc fabulam Pauwius, Droysenius et Welcker praeterea 
rettulerunt fgm. 382. 
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Ad Iphigeniae historiam hoc drama pertinuisse ipse titulus do- 
cumento est, nec dubitari poterit, si quidem recte fragm. I, ex quo 
Agamemnonem inter personas fuisse apparet, huc relatum est, quin 
in eo illa sint exposita, quae Aulide gesta sunt quaeque a Sophocle 
in Jphigenia (de qua infra) ab Euripide in Iphigenia Aulidensi sunt 
explicata. De tetralogia, ad quam viri docti Aeschyli fabulam re- 
ferunt, vide Geicnpozro:o?s et Isos(ug, de mysteriis in ea profanatis 
Kustratii werba (ad ":ocuóv argumentum adscripta.). 


| (88) 
Aristoph. Ran. 1270. — 
Kédwv^ "Ayeuv "Artgéoc ztoAvxoígeve u&r9ove mai. 


Adnotat scholiastes: "4o/craggog xol "4zoAidmuog, imucuiwecüs móQv sicl. 
Tiuegíüug 0à i» TwAEqov Aicgolov: Acxinziuóng Ób iE "Iguyevsíos. 


I. (89.) 

Schol. Soph. Ai. 722. «vóégirei) Aoijogsirmi, ófoígsvon! $m mav- 
vov' «wl "ExíyaQuog i» Auvxp' ,Apvxs, pi wvüeté uo, zóv moroflovtgov 
eüsÀpsóv:'* (sic). x«l Aiezg0Los iv "Igwysveig 

Ovo, yvvoi& si xvoáteoOou* «í yáp; 


eocr»xüg db ó wo0os iml vie V(groc.  Kxsceripsit haee Suid. v. xvóc- 
£tro;, apud quem tantummodo odzo: yvvoi£l »vàstsvos legitur. Cf. Etym. 
M. p. 325, 6. Fev xo9os (leg. x0dos) &ossvrxóc xol enueivti mugà Xwgo- 
xovcíog viv Aoopíav. '4mü yoóv ro? x$0os (leg. xvoc) xvóe(oe wvüa£o- 
pou, — xul ,x«vüdtstar Toig 7tücw '"gysíow.  d&vrb vo? Aoidogrirou" Zogo- 
«Aie Alavt. (vs. 722.). Consentiunt in prosodia Epicharm. ap. Athen. 
VI. p. 236. A. Apoll. Rhod, I, 1337. ad quem locum cf. schol. 
Adde Phot. p. 184, 1l. Kos, Aoijogla &gcosvixóc. Schol. Aristoph. 
Nub. 616. Eustath. p. 790, 40. — De formula :í jo; cf. Blom- 
field. ad Agam. 263. ! 


K AB EIP O I. 


Huius dramatis argumentum ex lasonis historia petitum fuisse 
apparet ex fragm. l| et III; sed quum ad eandem etiam ^írgo te 
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Hypsipyle (et fortassis etiam ILemnii) pertinuerint, difficillimum est 
ad dicendum, quid in unaquaque earum repraesentaverit Aeschylus. 
Hanc quoque ob caussam dubium est, quod Welcker ( Trilog. p. 311. 
Append. p. 100. 'Trag. Gr. I. p. 50. sq.), Droysenius (Aesch. ll. 
p. 236.), Klausenius (Aesch. Choeph. p. 235.) statuunt, illas tetra- 
logiae nexu inter se fuisse coniunctas: nec mirum, quod iidem de 
ordine, quo fabulae se exceperint, non modo nom consentiunt, sed 
etiam Welcker sententiam in '"Tril. et App. l. c. prolatam nuper in 
Trag. Gr. l. c. sic mutavit, ut Hypsipylen primum, rgonem alte- 
rum, Cabíros tertium tetralogiae locum obtinuisse diceret. Ex Ca- 
birorum ,|nomine, quo chorus significatus esse videtur, probabiliter 
coniicias, scenam in insula Lemno fuisse; ibi enim Cabiri initio 
colebantur teste Herod. IIl. 51. cf. Lobeck. Aglaoph. p. 1202. sqq. 
Welck. '"Trilog. p. 155. sqq. Habet igitur, quo commendetur eorum 
sententia, qui in hoc dramate lasonis et Hypsipyles nuptias, cui Ca- 
biri tanquam convivae interfuerint, celebratas esse coniiciunt. Quae 
si vera est coniectura, respectis fragmentis fabulam inter satyricas 
referre vix dubitabis, quamquam iudicium in eiusmodi rebus facile 
falli potest. 


Athen. IX. p. 379. D. emi àà vo? &gosvo? o) uóvov Ogpiuw, did 
x«l óg»iQo. — — xol Zogoxijs (fgm. 140.) —  4ieyó1os Koffeíoow 


"Oovi9ea. 0? o?) moi ct vic àuüc 6000. 


Il. (91) 


Athen. X. p. 428. FK. 'Ezsi wai vóv Aicyviov iyà qgaeíqv v rovro 
. ÜdaueQr&vew.  ToGrog yàg éxsivog xol ovy, cg f-oí qacw, Evguxins 
mzuoryays tqv và!» pr9vovcov Oww tíg vgoyo0(av. 2» yàg voig KofWeigos 
siGUys. vovg mwsQl vóv "I&cova uiÜ)ovcug: — —— dg lorogs? XopouAéov 6 
vÀ '"mtgl Aloyviov.. 4yvootoí vs ol Afyovrsg mQürov "Ex(gaQuov ixl viv cwm 
viv mzugcyoysiv utOvovra. us0' ov Koavqva wr. ÜCavendum est, ne 
inde, quod Athenaeus scripsit s&/c co«ygóíev, Cabiros tragoediam 
fuisse concludatur: nam ita scribere coactus fuit, quum poetas tra- 
gicos, ut e postremis verbis liquet, comicis opposuerit. 


III. (92) 


Schol. Pind. Pyth. IV, 303. TIIé»r«c XogoxAáe v. veis Animas 
vÓ Óopuots xereAÍyti voto sig v0 "4oyGov slosM)Ovrag Gxagoc, xal Aicgvlos 
Kofieígo:g (codd. xífinoous.). 


| IV. (93.) 
Plut. Quaest. Conviv. IH, 1, 7. p. 632. F. zoii à' süyeer oxoppe 
x«l uéuWig Puqoivovca gdgu. — -— — «xol sb vig wviotoéíipoc oirioto 


rove Aicyvlov Kofltígovs 
"Otovc onavíta» Óoue« 
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zoujccwrag, Gato c)rol zeígovreg T"mstíilgonv, ,tam benignam videlicet 
daturi vindemiam, ut. gutta. aceli non relinquatur in aedibus,* addit 
interpres Latinus in edit. Paris. Duebneri. Sed rectius statueris 
Cabiros minitatos esse, se tantum bibere velle, ut ne acetum qui- 
dem remansurum sit.  Stanleius Aeschylum scripsisse existimat: 
'O£ovg emavígew Óóp« uiv (malim vol) zowjcoutv. Ad eandem rem 
pertinet fgm. V. 


V. (94.) 
Phrynichus Bekkeri I. p. 115, 9. 'T8eoovce ní90vc xal oi 
vugovg. Alcyólog Kafiigou (cod. xcutíQow.). Versus, ex quibus haec 
petita sint, servavit Pollux. VI, 23. »ei oivgóg 9:Qamow maà Avo- 


xo£ovn «cl oivgoog xaQ& Koarívp: ,008' ófofagov oivngóv Ic xrxtquos- 
voi. — xal Alogviog ' 


pfce xQocGCoUG 
/, 23 * (Q4? € ^ 
pv olvpoob?c u9' vOcrQpoUc 
Aeíntwy &qvtoict Óópoict. 


Ws. l. Blomfieldus correxit u78' «5. Vs. 9. librorum scripturam 
Ausiv emendavit Heathius. — Quo haec pertineant patet e fgm. IV. 


Ad eandem fabulam "Th. Bergkius refert fgm. 336. 





KAAAIZEXT6M?O2. 


Huius fabulae memoria nisi in vetere catalogo et uno Hesychii 
loco non servata est, itaque de argumento nihil potest dici, prae- 
terquam quod ex ipso titulo coniicere licet, tractata esse a poeta, 
quae narravit Eratosth. Catast. l.'49xvos 7 usycAm. Tevrjv (Callisto- 
nis nomen supplerunt viri docti ex Apollod. II], 8, 2. Hygin. Poet. 
Astron. II, 1. Hl, 1. Schol. Germanic. 24.) 'Hoíoàós qms: Avxaovos 
QwyeríQa i» "Agxaüig oixsiv, iMio8n: 0B usrk Movipidog viv m:ol vàg 97- 
Qag &yoy]v iv voig 0geci: moitioÜci, qOugsioktv ve $mo0 Zhióg iuusivoi À«w- 
fS&vovcav viv Ü:óv: qogaOiju, dà UortQov imíroxov Tóm obcuv, Óg9ticav 
oz' a)tíg Aovouévgv. ig' o OgywOsicnuv cüv O:bv &moüngi)cci ctv, 
xol obrog crrutiv Goxvov ysvouivn» vüv uAnSivta "Aguáde. obcav à' iv tQ — 
Oge. OmogevüTvai. Ono cimoAov rwv xol nagadoüivc,. uttk vov oéígovs 
TÓ .Avx&orvi. ic yoOvov O6 vw Oófo, sicsiOtiv sig vó toU Zhibg afcvov 
isgóv &yvonocoov róv vouov. Oxo Ób vo? iü(ov vio? Owowouévqv xol vàwv 
"Agx&üo» xol &voigtioQo. u£Alovcoav ux tüv sigquévov vóuov ó Zsog Ok 
vQv ovyyivtius aOtyv $bs(kero wel iv voig &etgoig «riv COnusv. "Agwvov 
9 aürqv dwópecs Ok ó cvpflefmuóg ovi c?uzcoue. Ad. Schoellius 
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(Tetral. "Trag. I. 1. p. 8.) fabulam satyricam fuisse dicit, sed mihi 
illud argumentum eiusmodi videtur, ut, sicut plura alia, et in tra- 
goedia et in dramate satyrico explicari potuerit. . 


I. (95.) 


Hesych. II«víeg fB566csc: óc &nó (cod. 2xi) ro? II«vós.  4icyi- 
tog KoAevoi. Hinc corrigendus Phot. p. 377, 19. IIevíeg «ica: &mó 
To) llavóg. : 





KAPEZE-—EYPO3))IIIHTH. 


In vetere catalogo extat titulus K&gsg 3 Eboomq Stephani Byz. 
auctoritate (fgm. IL) firmatus, ex quo tamen cave coniicias, fabu. 
lam a poeta dupliciter inscriptam fuisse. ( Vide quae ad Sephoclis 
Niptra monuimus.) Rectius ex eo divinaveris, in dramate expres 
sam fuisse notissimam illam historiam, quam de love in taurum 
mutato deque Europa virgine, Agenoris filia, ab illo rapta narrant 
Eratosth. Catast. 14. Apollod. llf, 1. Ovid. Met. 1I, 845. sq. Art. 
am. l|. 329, alii. Sunt quidem, qui, quum Agenorem Phoenicum 
regem fuisse et Europam in Cretam insulam transiectam legerint, 
Carum chorum ab isto argumento alienum iudicent: sed aliter haud 
dubie sentient, si ex Athenaeo (IV. p. 174. F.) Phoenicen non- 
nunquam etiam Cariam esse appellatam didicerint. Nam vix potest 
dubitari, quin idem fecerit Aeschylus. Quae si recte disputata sunt, 
probari nequit Welckeri ( Append. Tril. p. 311.) opinio per se non 
admodum credibilis, Europam fugientem incidisse in satyros, qui se 
Caros esse simulaverint et virginem amore persecuti sint. — De 
ratione, qua Aeschylus argumentum tractaverit, in tanta fragmento- 
rum paucitate iudicare non licet: itaque non pro certo affirmaverim, 
quod plerisque certum videtur, fabulam fuisse satyricam. 


I. (96.) 
Stob. LI, 26. 4/c;?1ov Kegóv: 
AAA "Aoge quei 

| dtl và ÀQOva nüvra váv2go;ov OrQaroD. 
. Sie e libris dedit Gaisfordus nisi quod z' á»9eomov scripsit. Sed 

quum in eptimo libro Vindob. (teste Gaisferdo ad calcem Stob. 
Eclog. p. 880) sit z&vr« závaw, quodammodo ingeniosa Valckenari 
coniectura firmari videtur in Diatr. Eurip. p. 225. haec scribentis: 
.Redeat vox &véooxov in suum compendium evov. Alicubi uóv in 
Euripidis versu mutatum fuit in vóv: hic «ve» mutetur in du» 


metens, de Marte homicida, qui demetit ense suo  praestantissimos 
quosque. Dici certe potuit: yoíos. y' del v& Agora z&vv^ idv orgato?- 
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Sed gii requirit &u&v: hoc igitur restituamus et suum Aeschylo 
versum. trochaicum: 

» 4*4 , ^ x " (^ " «- 

AiÀ' "Aogc quAeb y. «el và Agora zt&vr &p&r» Gigarov. 
l. e. sed amat ielere Mars. semper optimos quosque er ezcercitu.* 
Ad sententiam suam confirmandam adiecit plura similia de Marte 
dicta poetarum. v. c. Soph. fgm. 677. Atqui vereor, ne ea inge- 
niosior quam verior sit. Primum non est, cur poetae pro senario 
versum troch. tribuamus: deinde male insertum est ji, neglecta vero 
(quum in cod. sit z&vz« c&vov, non z&vc' avov) una syllaba; postremo, 
id quod gravissimum est, de sententia non recte statuisse videtur 
vir clarissimus. Stobaeus enim haec aífert in capite zeol róAume, 
in quo eiusmodi sententia nec legitur nec apte legi potuit. Nescio 
igitur, an poeta talem fere sententiam protulerit: ,JMars semper 
optimos quosque ex exercitu sibi eligere solet socios.* et in hune 
modum scripserit: 

AAA" "Aoge quàst 
ácà và Ag Oro n&vva v&vOgov àv cotgavQ. 


Facile rà:ógàv iv in r&v9oomov corrumpi potuit. Erfurdt. ad Soph. 
Phil 437. p. 223 proposuerat: zevrós &votgézov, Dindorfius zévc 
vwtreézov, uterque eandem atque Valckenarius sententiam secutus. 


II. (97.) 


Steph. Byz. MvA4«cao, zóhg Koolog, &zó lMviacov, ro) Xvoco- 
009, ro. I'ànvxov tov Zucvqov roD9 Aiólov: Aéystcu xol MvAacog, og 
Alejolog iv Ka«gciv 7] EjQónr. Optimus. cod. Rhedig. habel M$1acos, 
Voss. Palat. Movios. 


KEPKYQN XATYPIKOZ. 


In hoc dramate, quod satyricum fuisse Hesychii testimonio 
constat, haud dubie ea erant expressa, quae de Cercyone, Vulcani 
vel Neptuni filio tradit Diod. Sic. IV, 59, 5. "veis B wol (sc. ó 
Onstbg) moi vv "Eltvoiva KsQxvóvo (ita, non Xeoxvovo scribendum 
e88e docet Arcad. p. 15, 27.) vóv Owmoleiovre roig mogio)o: xol vv 
jtnSivte OuupSsigorta. cf. Plut. vit. Thes. 11. Paus. I, 5, 2. Ovid. 
Met. VII, 439. sq. Hygin. fab. 38. 187. Stat. Theb. XH, 576. 
Similia argumenta tractarunt Sophocles in Amyco et Salmóneo, Eu- 
ripides in Busiride, 'Theristis, Scirone, Syleo, quod Ahrentis causa 
moneo de argumento isto dubitantis. 


Y J., (98.) 
Pollux. X, 178. zzv à" àv ual dugeovídsc ix vóv ourvóv, ITAc- 
'OvOg v& &imOvrog xol £v Ksgxvovt Aloqolov 


Wagner, Fragm. poet. trag. L : 





.* 


90 | Aeschyli 


Guqoríóec tor voic ivovío:c mréAac. 


cf. Pollux. II, 89. — «o1 vig óB imowxíü:G dvouafzovro xol &ugoríides. 
ivdviw Ó wócuog Ó iv voig Óclv. Etym. M. p. 93, 12. 


II. (99.) 


Hesyeh. "ApBovsc: al moocevafacsis vàv ÓgÀv. — Aloyviog KsQxvon 


(cod. Xa) xal Z199o. Huc respexit Erotian. p. 86. Kol yàg 
oi "P6010; &pfovas vag ópQvoOsug vàv gv vo[o:ug. uíurqtos cvág A 
Ésog xol 4Aioyviog. Consentiunt Ael. Dionys. apud Eustath. p. 1656, 
10. Etym. M. p. 81, 8. "Aufgov: xvolag à dufov vó zeilog vig ioma- 
dog mag to iv dva ien. &iveu* olov ,mollóv Tóm iomaüov rovg Cu(lovas 
m&QiAslEng. Abyovra, ÓB wal Ógsuvol xol ówmiol v0zo: Similiter 597, 49. 
Gud. p. 43, 33. ubi vitiose Xufoov scribitur. Zonar. p. 142. 146. 
ubi male cufoov. Phryn. Bekkeri p. 12, 4. cf. Meinek. Poet. com. 
Il. p. 440. — Sunt fortasse, qui ipsa verba 


— -—— mnoÀAódv góp Aomáóoy 
voj; Gufovac n eguicísac. 


Aeschyli esse dicant, nec proferri ea aptissime de Hercule, voraci- 
citatis quasi exemplo, potuisse negaverim: sed quum Hesychius et 
Erotianus, qui ad Aeschylum respexerunt, vocem verbis vàv ópà» 
&vofiacsig interpretati sint, illorum sententia probari nequit. 


III. (100.) 


Hesych. 4zsyvz« (cod. àmewoye):  &nsnvevuotio9n. — Alag vio: 
Keguvóv. cuctvQixó (cod. xsguvóvnoazvouó ). 


IV. (101.) 


Hesych. '"4zícosie* éuposug.  Aicyvhos Krgxvow. Cf. '"Theogn. 
819. Welck. 


V. (102.) 


Hesych. E$Aquatsi (cod. sóijuew). Axuerog xol &vóoslag s) 
Ey. — Alogoiog Ksouvóvi (cod. Ksgxvovg) corvi. 


VI. (103.) 


Harpocr. p. 134, 24. ed. Bekk. '0eov, 0xtÜ00g ti yemoyrxbv ^ de 
'"Ioxiog iv rÀ watà zhwiiovg jzoonuceivs.  wümovs uévroi. vTÓ 0QOv. zzaQc 
Lr Aleqolop dv Kegxvóvi (cod. Kegavvów) xol maga Meviüvógo iv Ótvrígo 
'ExiAjoo cnuaíivsi Eviov cu, 9 v]v mezotnQuivq» cvupvinv muftovow. 
Haec excerpserunt Suid. v. ógov et Phot. p. 349, 18. omisso autem 
fabulae nomine. Lignum illud, quod Harpocratio vó óQov appellatum 
esse tradit, Pollux. VII, 150. X, 130. «ov ógo» dicit. 


KHPTKEX. 51 


KHPY KE £XATYPOLI. 


Quale huius fabulae fuerit argumentum neque ex fragmentis 
neque ex titulo liquet. "Valde enim obscurum cst, qui fuerint prae- 
cones, quos poeta introduxit. Casaubonus intellexit praecones sa- 
crorum administros, de quibus Athen. XV. p. 660. A. "Or àà o:- 
üvóv 5v T] ucytiQux uaQz:iv fccw iw vàv "AOmnvaíov xovxov.  olós yàg 
ueysíoov x«l fovrvzov fztiyov vrüÉw, Oc qnqo: KAtldquos iv Ilocroyovíac 
zgUto. "Oungos rt TO Qéígtuv iml voO O)cw r&oo:i, tO Ol Oísww fmi vo) 
veuorà ueradó0Qzi« Ovuikv. xol ol mzaAoiwi t0 ÜOsiv Ógav OvOuatov. FÓpov 
' ol xrovxsg you z011oU flovüvrobvrse, qol, «cl oxevetoveeg ucl piotvALov- 
t6, Fri. 0! oivoyobvttg.  wnovxag Ó' a)rovg &zO TOU xQsírrovog ovóuafov. 
&weyÉygezraií t6 ovóuuo? uayríQo gic90g, dÀÀà «rovs. cf. Hom. Od. 
v. 146. sq. Ahrens e fragmentis apparere. dicit, Herculem 'esse fa- 
cetiis ob inexpletam famem traductum : sed equidem nihil éiusmodi 
in iis detegere possum. Nam inde quod in fragm. lll pellis leoni- 
nae et in fgm. V] leonis mentio facta est, nondum sequitur, ut Her- 
cules introductus fuerit. Quod si ex illis fragmentis certo concludi 
posset, haud improbabilis esset coniectura, hanc fabulam non di- 
versam a Leone fuisse. (Vid. infra.) Ac facile fieri potuit, quum 
Kyevxsg et fov in catalogo se excipiant, ut particula 7, qua has 
fabulas non differre significatum erat, exciderit. . 


I. (104) 


Pollux IX, 136. qaiov yàp tó AoyyGgti iv roig Krüov& rois 
4iejiov. Eodem respexit Phot. p. 228, 22. 4oyy&6c. crooyysóco- 
Uc: 0 Tutig Aeyyaco x«l LeyyovivGoo Wide. ag) Quae post Ae- 
schyli nomen sequuntur verba à? ?£ àv và dzoysi« Oobow (leg. ove: 
ex Hesych.) 4oyy&c:w, recte monuit Butler alius glossae fragmentum 
€85se, qua de v. Aoyy&ves agebatur. cf. Etym. M. p. 569, 42. 4oy- 
JOvig Ói xoio)vtai. ol imi vàv Aiuvow vgqvol à(80( ovg tQvmdcw, Uv 
fbuotüc: và cyowia vsüv iE wÜrüv. roUg 0b rowrovg A(Oovs wol Aoyyoaoto 
Fieyov., Hesych. A4oyy&íow: ££ àv và movuvücw Ofovow vàv vtóv. De 
Toce lioyy&teiv cf. Phryn. Bekkeri 00, 81. 40yy&geiv: t0 Owi- 
Qouoxsi» cà Foyow, zQopaoi£Ouevóv vwwa 7tQO0pacw. — x«l voUro Quotog avg 
tiónsuy fm] Ümmov mQocnoiwvuivov oisot. Hesych. v. àeyysta et 

«eL, 


II. (105.) 


Pollux. X, 68. Mdxor' o)v fov ctsvóctouov a)tó (sc. cb 
""eHlwv, quod Teleclides c»crouov appellavit) xc«isiv, süornre: à» roU- 
"Oud im] dugOgteg iv catvQixO Óocuot. Koüovti vois AloyvÀov 


OTtVÓOTOMOY TÜ TtÜXOC. 


III. (106.) 


Pollux X, 168. daígs 9' &»v wol cíovovoav, Aicyviov uiv iv Ky- 
"$t GurÜOois Ayovrog 


4 * 
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&uqoríóec tot voic àvoríoic néAac. 


cf. Pollux. Il, 83. — — «ol vsàg 9» imovíótg dvoudtovro xol dugowtidk. 
ivóriw Ó xócuog Ó iv roig olv. Etym. M. p. 93, 12. 


II. (99.) 


Hesych. '4povec* oi z9ocevofacsig vOv ÓgOv. — Alogvlog Ksoxvon 


e 

(cod. Ksgxvo».) «el Zio9po. Huc respexit Erotian. p. 86. Ko yw, 
oi 'Póàio. Gufovag vàg ópovotig vàv gv &voefaotug.  uéuvqron vis C 
&eog xol Aicyvios. Consentiunt Ael. Dionys. apud Eustath. p. 1698, 
10. Etym. M. p. 81, 8. 4ufov: xvolog àà &uflov vo zeilog vijg iomt 
dog meoà vo iv &vofios. tivou olov: ,,molAdw Tj Aom&Ócv vovg Mufovu . 
méQuelEng. Aiyovros 0b xol ÓQrivol xoi Vwmiol tózoi. Similiter 597, 49. 
Gud. p. 43, 33. ubi vitiose Zufoeo» scribitur. Zonar. p. 142. Mf. 
ubi male &ufoov. Phryn. Bekkeri p. 12, 4. cf. Meinek. Poet. com : 
ll. p. 440. — Sunt fortasse, qui ipsa verba 


— -—— moÀÀóv $Óq Aomáócv : 
rovc Gufevec rsouiefSac. 
Aeschyli esse dicant, nec proferri ea aptissime de Hercule, vorat | 
citatis quasi exemplo, potuisse negaverim: sed quum Hesychius & 


. . . - 3 i 
Erotianus, qui ad Aeschylum respexerunt, vocem verbis cóv 09 
&vof&cs interpretati sint, illorum sententia probari nequit. 


III. (100.) 


Hesych. 4zswvx« (cod. éxejvynu): &nenvevuacotm. Aggro: 
Kegxvóvi cetvoixG. (cod. xsoxvóvnocvvorxà ). 


IV. (101.) ). 
Hesych. '4vícsie: uoc.  Aiog51os Ktoxvow. Cf. Theogn 
819. Welck. ! 
V. (102.) 
Hesych. Eéizguac:i (cod. sPigueri). inguerog xol &vügrus 5t 
Eye. — Aloyvios Ksoxvósi (cod. Keoxvóvyg) carvoixó. 











VI. (103) 


Harpocr. p. 134, 94. ed. Bekk. "'Ogov, oxs$0s v: ytogyuxov, *5 
Toaiog iv «à xafà ZhoxAéovg $xocnuaivs.  u5mots uívrow TO 0Qo0?. nd 
vs AdicyvAo iv Ksioxvow (cod. Ksigavvdwvi) xol zc Mevivàgo àv ücvtttt 
'ExwAnoo onuaívs £wlov c, à tjv mrxotQuivq» Graqvijv mié pov. 
Haec excerpserunt Suid. v. ópo»v et Phot. p. 349, 18. omisso aue? 
fabulae nomine. Lignum illud, quod Harpocratio có ógo» appellatum 
esse tradit, Pollux. VII, 150. X, 130. có» ooo» dicit. 


e 
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acra vjc cicbQrge vic Atovcéag. 


Zogoxijs à' (fgm. 386.) — Sic locum dedit Bekker. — "Toupius 
(Emendat. Il. p. 166.) comparato Hesychii loco Asóvrevog Sogd: vb 
ófgua «$ro?. versum voce óoo&c explevit. 


IV. (107.) 
Antiattic. Bekkeri l. p. 102, 14. Koxomo:siv. Aioyviog Krov£w. 


V. (108.) 
Id. l. p. 109, 22. Noccóv: zogig toi s. Aicjóios Knovkw. cf. 


Lobeck. ad Phryn. p. 206. Alibi poeta habet »soscós. v. c. Sept. 
485. Ag. 799. Choeph. 254. 494. 


VI. (109.) 


Phot. p. 477, 11. IIvocoxógcov àéoveosc.  4ioysios iv Kev& 
(Sic) cez?gos. cf. Hesych. IIvogoxógoov Aéovtog' mxvogoxtqoiov, 
&evOorolyov. 


A PD edndndii eminent 
TTL AAMA—A————————— 


KIPKH XATYPIKKH. 


In vetere Aesch. fab. catalogo legitur Kégxo: c«rveixol, quod ex 
Hesychio correctum est, Argumentum dramatis haud dubie petitum 
fuit ex iis, quae Hofflfrus in libro X Odysseae tradidit: sed qua 
ratione fuerit conformatum, propter fragmentorum paucitatem et 
exilitatem dici nequit. 


'|. (110) 
Hesych. 42cógoofos' «órópoyos.  Aloy9hos Kígxg. 


H. (111.) 
Hesych. Zvyoco' óauaco, zii(om, xa9iífo. Alcyoiog Kixgg acrv- 


x ; 
ed. (cod. Kixgservor). cf. Phot. p. 95, 8. Zvyóco:: xa9££o, Óauco. 


- HI (112)* 


Huc referendum esse suspicor versiculum, quem sine poetae et 
fabulae nomine affert Etym, p. 592, 33. Móv': :ióos forávgs, Om:o 
0iücx:v 'OÓvcosóg voig éraígoug «bro wowh ümoxwerícrnosv avrovg ivOQgo- 
z0vg &z0 v5g GAÀowootog Tüs Kígoxms, m«o& ró puoAvsv (vovctozi moabviv 
x«l xcroGtíAAsww) vàg q9ogomoio?g ivvoíag. lMoAvvsw Ó£ ion t0 dyufAUva: 
xul xoi)coi, &z0 ToU 5 OÀÀOst» T &mO TOU w*cAUtQV. 


tyor uiv £v vi yep nov. 
- 
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dvrupeoucxov y&o Óíóorci. cf, Hoi. Od. X, 305. Ovid. Met. XIV. 291. 
Verba in nuncii narratione locum habuisse videntur. 


-——— M —S 


Kk P H E X A L 


Quod huius fabulae fuerit argumentum, neque ex fragmentis 
coucludi neque ex titulo divinari potest.  O. Mueller (ap. Welck. 
"Trag. Gr. p. 57.) et Hoeckius (!ll. p, 289.) vero idem fuisse con- 
iecerunt, quod Sophocles in AMc«vcso: (vid. infra), Euripides in Po- 
lyido repraesentaverit. .Cui opinioni favere videtur fgm. l. collat. 
cum Soph. fgm. 368, quamquam non valde refragabor, si quis poe- 
tam argumentum tractasse dicat eius simile, quod Euripides in 
Cressis expressit. ' 


Il. (113.) 
Athen. II. p. 51. D. (praemisso fgm. 253. pergit:) év àà Kere- 


vog xul rà tZg (flürov 


Asvxoig ve y&Q uógowt xol ucAayyíutic . 
xai uiArongémvoug [gíJeva: vatvoD zoóvov. 


cf. Eustath. p. 1254, 24. II«gayoy;j à «$roo guiígo utoO níuogxa, 
uícog uéjwoQw, $E o5 u£uoouou, pfuoocci, OOtv ó póQcuuog xov" Gvaloylav 
tüv dà vro9 (uoc mwagcyoyOv, dr tvà xci Oik voU yiuog xcivórtQov aQ- 
dyovtci.  oUt0g Aicyviog mxínlovs usAayg(uovg qmoiv. frrgog Ob ww gs- 
ÀAdyyuue Gvxé&puve iv tQ 


Aevuoig v& yo uogous. wal pwelayyínoisg 


- 


OmtQ éGvi gÀaci: 
xal quilromQémtoig (fjyovv iQvUgoic) BoiPsro: vuíro? zooux (sic). 


Dubitari potest, utrum Eustathius, quae Brunckii (ad Aesch. Pers. 
299.) sententia est, verba mémiovc ncicyyíuove, quae in Euripidis 
Phoenissis (vs. 238) leguntur, errore Aeschylo tribuerit, an re vera, 
in qua sententia Butler fuit, locum Aeschyli (Choeph. 11, ubi est 
$&oscw ptioyyiuou) ante oculos labuerit, sed ex menioria non recte 
Citaverit, Certe eum de altero loco errasse praeter Athenaeum 
testis est Pollux VI, 46. ca?ro à (sc. cà cvzópuvo) xol uóoo AiogU- 
los dvÜuoxtv, tà ygux ovrog Órvopacog và /*- rijc (jütov. 


I. (114) 


. Hesych. '4vómaózov: àveízaorov. tomattw» yào v0 simüpewv" wel v0 
vmoromige. Óà ivüívós Aíysvcn — Ai6yvÀog Koncocw. Utrum Hesychius 
vrozM6rov an $-zorozioc: apud Aeschylum invenerit dubitari potest. 


. 
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IH. (115.) 


Hesych. 4ézogéyuovos zóvruov, 0v iavtà (cod. 0cov écvróv) 

Éosgs* [xol xacevO vs iavrogéyuovos, m«gà vüó Ógéytwv tiv geigo.] Atoyvios 
e 

Koy. Sic codex, unde Musurus effinxit Kíoxy, Dindorfius Kg76ccas. 


IV. (116) 


Hesych. '"Ezi£svoóoSaw pagrógsc0on, mogsUstGÜa.; Zoqoxiis 


" (fgm. lol.) xol Aieyó1os Korseccas. 


V. (117.) 


Phot. p. 430, 24. I1.6coxov5co zvoi' tQ tóxaUrQ' m: cá 
xcioptva TíogQ zoíevow — Aicyvios Konoccug. cf. Hesych. v. zi660xo- 
»qvo nvoí. nícog yolovdw Üva vdywv wuvoxaíncci — wovijoc, Ó$ crt có 
atoieveyxsiv. d. v. Kowiooi: (cod. xowsioci.) mz1600xozijact. x«l wvxlo 
migievsyxsiv. xal miG6Gcoxovmqgrov pógov Aiyovrcw, Otuv míc0Q wcvoyoi- 
cOívtsg vivig $z0 mvgüg &moQdvocw.  Aióy01og Kgornoccig xal KQoavivos. 


(Cod. «/eyólog wel xourivog «q7ocu.) Nisi forte Aeschylus utraque 


locutione, zx:660xov15co zvoí et xi66oxovqtov uógov usus est, 
apud Photium et Hesych. pr. |l. corrigendum erit z«660xcv5vo uóoo. 


———— 


———Á—Ó—M——. 
- ILALLILLMLTDGW———————————- 
^ - 


K Y K N O Zz* 


Cycnum viri docti Aeschylo tribuunt propter Aristophanis (Ran. 
963.) verba, quibus Aeschylus reprehenditur: 


Kvowvovg T0109 xol Méíuvovag woüwovopolagomoovg. 


Ex quibus sane Cycnum in aliqua fabula introductum esse apparet, 
sed utrum fabula eius nomine inscripta fuerit non liquet.*)  Wel- 
cker ((Tril. p. 544) quidem hoc propterea veri simillimum esse dicit, 
quia inter 'roicas Aeschyli fabulas nobis cognitas nulla sit, in qua 
Cyenus in scenam produci potuerit: sed equidem hoc non tam prae- 
Íracte negaverim, quum de fabularum argumentis haudquaquam satis 
constet; verum etiamsi constaret, Cycnus tamen in perdita quadam 
fabula introductus esse potuisset. Omnino autem ea de re difficilli- 
mum est ad recte iudicandum, quum nesciamus, quis fuerit ille Cy- 
enus ab Aeschylo inductus. Quattuor enim vel quinque commemo- 
rantur Cycni. Primus, Martis et Pyrenes filius: ad Echedorum, 
Macedoniae flumen ab Hercule interfectus est: quem quum Mars 
uleisci coepisset, fulmine immisso lupiter certamini finem imposuit. 
cf. Apollod. 1I, 0, 11, 3, Hygin. fab. 31. — Alter Cyenus, Martis 
et Pelopeae filius, immanitate insignis, quippe quum peregrinorum, 
quotquot eum adibant, capita abscinderet iisque Marti templum ex- 


—— - 


3) €f. p. 59. adnot. 5. 
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strueret (cf. schol. Pind. Ol. Il, 82. XI, 15.), pariter ab Hercule 
oecisus est. (cf. Pind. Ol. XT, 15. Eur. Herc. f. 390. sq. Apollod. 
H, 7. 7, 9. — "Tertius, Stheneli filius, ob nimium dolorem, quo in- 
felicem Phaethontis sortem prosecutus est, a love in olorem muta- 
tus esse fertur. cf. Ovid. Met. Il. 367. sq. — Quartus idemque 
omnium notissimus, Neptuni filius, insulae 'l'enedi regnum tenebat 
et foedere cum "Troibus icto cum Hectore Graecos a litore arcere 
conabatur, quum classem ad "l'roiam appulerant. Ubi quum Graeci 
vehementer premerentur, Achilles auxilio venit et manus cum Cy- 
ceno conseruit. Uterque autem quippe divina stirpe oriundus ferro 
vulaerari non poterat: quare Achilles eum terrae affixit et galeae 
vinculis adductis suffocavit. cf. Ovid. Met. XII, 64. sc. "Tzetz. 
Anteh. 257. sq. Athen. IX. p. 393. D. sq. Dict. Cret. IIl. 12. — Si 
Aeschylus primum vel secundum Cycnum sibi elegit, fabula haud 
dubie satyrica fuit; sin tertium vel quartum, tragoedia. 


-KO9HEYZXTHZz. Vide APT 9. 


A A I O Z. 


Hanc fabulam primum locum in tetralogia, in qua fuit Septem 
ad Thebas, obtinuisse apparet ex huius dramatis didascalia, quam e 
cod. Mediceo publici iuris fecit I. Franzius (Berol. 1848). In ea 
enim haec leguntur: 'Eó/óé;9m ml Osceyívovg (Oscyrvíóov correwit 
Franzius ) 'Oivuziaó oj. &víx« Aelio, Olóímoü, 'Ezxvà iml Oros, Xqwyy 
6uvvQiuj*  ÓsUrtQog "oioríov ("4gucozíag Franzius) IIeoosé, Tovróio, Ila- 
MuücrMig GervQixoig Toig Iloerívov x«tgO0g. *9írog llolvgocouov (IIoiv- 
gedduov Franz.) A4vxovgyíeg tirQoloyie. ldem coniecerat olim G. Her- 
mannus (de compos. tetral. p. 11. Opusc. Il. p. 314. sq), postea 
vero (de Aesch. tril. Theb. p. 3. Opusc. VII. p. 191.) Welckero 
alisque obloquentibus hanc sententiam abiecit. Sed omissis iis, 
quae viri docti de fabularum ex historia Thebana petitarum com- 
positione olim coniecerunt, de Laii argumento videamus necesse 
€sí. Quod partim ex fgm. L, partim e titulo divinare licet. lllud 
enm quum -ad infantem exponendum pertineat, veri est similli- 
mum, in dramate actum esse de Oedipo interficiendo, quem contra 
oraculi iussum Laius genuerat. cf. Apollod. III, 5, 7. Diodor. IV, 
64, Hygin. fab. LXVI. Auctor. argum. Eurip. Phoeniss. 


|. (118) 


Schol. Ven. Aristoph. Vesp. 218. ygjvrguié: &mo tàw fxn9tué- 
"Ov mzciÍoy iv yvtQcug. i0. «al ZoqoxAüs dxoxrtivon yotoígtuv PFAeysv 
" Iowuo x«l Aicy9los Acío (cod. lefo) xoi dsgsxoarme. cf. Schol. 
Aristoph. Han. 1190. «o 3» i» ócrouxo, imi iv xqU0rQeug fístíÜsonv cà 
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zoi0Ía. dub xol gvtgittiv Ücyov. Ktym. M. p. 313, 39. 2yzvs:ot- 
£&uv' vo dumouts(véw. iml tÀv iv voig yUrQoug iwvwiüsuivov jgeqàv. 


Il. (119) 


Hesych. 40o&zvov, àz' :só09:íag 0 &Qayvug.  ÁAicgóÀog .A1oto. Cf. 
Etym. M. p. 134. fin. égézvgs: ma«g& tó &veagoug&oOc.. 3] mx«gX «0 
&goik Vyvg Eysw &mó tijg tÀv moO0Gv dgoiótnrog. 'Hoíodos (Opp. 717.) 
&gcsviuOg AfystuL. tO fG0v, cocyvn Ól v0 Asztótavov Vqucuc voU dQuyvov. 
7] mugà rü tig tüv &ége alosuw và Üy»y. Ammon. de diff. voc. p. 24. 
Valck. Suid. s. v. Soph. fgm. 273. 


——— M MÀÀ—— M Y ———— 


Praeterea ad lianc fabulam rettulit "Th. Gataker (Adv. Misc. 
p. 929. B.) fgm. 297. et versus quosdam, quos sine auctoris nomine 
servavit Clem. Alex. Strom. ll, 15. p. 462. P. sed eos ex Euripidis 
Chrysippo ductos esse suo loco docuimus. cf. Eurip. fgm. 829. 830. 


AEQ2N ZATYPIK O Z. 


Argumentum huius fabulae, cuius memoriam veteri catalogo et 
Stephano Byz. debemus, nescio an haustum fuerit ex iis, quae me- 
moriae tradidit Apollod. ll, 5, 1. Nam de portento quodam actum 
esse, quod viatoribus interitum paraverit, e Stephani loco intelligi- 
tur. Summa igitur fabulae in interficiendo vel capiendo leone Ne- 
meaeo posita fuisse videtur, cui rei satyri eodem modo interfuerunt, 
quo in Euripidis Cyclope in excaecando Polyphemo occupati sunt. 
Quo timidiores enim ipsi erant, eo magis Herculem exhortati esse 


videntur. — Ab hac fabula vide ne diversa non fuerit K5ovxees. 
I. (120.) 
Steph. Byz. v. Xógo: — — 69sv vó zogírgs — (allatis Sopho- 


clis fzm. 22 et 217. pergit:) x«l 4/czó1og iv A£ovu satvQui 


"Oódorógov ÓjÀgue, yopgívyc Ógdxo. 


A H M N 1 O Ll. 


In vetere catalogo extat titulus j5«», quem haud dubie recte 
in 45uvio, mutarunt viri docti. Sed quid fabula sic inscripta com 


ATKOTPI'OZ. Di 


tiuuerit, haud facile dixeris. Dubitari enim potest, utrum ad Hy- 
psipyles et Argonautarum historiam, sicut Sophoclis Lemniae, an 
Welckero (Trag. Gr. p. 29.) auctore ad Philoctetae res referenda 
sit. Non mirum igitur, quod Ahrens 45u»«u corrigendum fabulam- 
que ab IHypsipyla non diversam esse, Welcker autem servato titulo 
Anuvioy & Philocteta non differre ceuset. 


AYKOYPI'OX EATYPIKO Z2. 


Hanc fabulam ad Lycurgiam tetralogiam pertinuisse constat 
testimonio schol. Aristoph. 'Thesm. 135. (fgm. 54.): sed quale eius 
fuerit argumentum neque hinc neque ex fragmentis cognoscitur. - 
G. Hermannus (de Aesch. Lycurg. p. 18. Opusc. V. p. 22. sq), 
quum absonum ei videretur, virum insignem, cuius adversi casus 
modo miseratione atque horrore spectatorum animos implessent, 
inter satyrorum ioculares lusus petulantemque lasciviam in scena 
censpici, Lycurgum in hac fabula dei loco habitum et simul cum 
Dionyso a 'lThracibus cultum esse coniecit, testibus usus Auct. Rhesi 
vs. 970. sq. Strabo X, 3. p. A71. ol vóv zhóvvcov Óà xol vóv 'Hóo- 
vüv JivxoUgyov GvvantOvttg tig 9v, vÀv isoOv tjv OuoitQozíov aivírrov- 
zu:. (integrum attulimus locum ad fgm. 53.) Nonn. Dionys. XXI, 
155. sqq. Quae coniectura si vera est, haud inepte ad Lycurgum, 
deum agrestum factum, referas vini hordacei (fgm. I.) inventionem. 


I. (121) 
Athen. X. p. 447. B. «óv à? xoí(0uwov oivov wol fgóvov vwig x«- 
lo?$ow.  óg XogoxWjc (fgm. 066.) — —  uvmuovsósi to? moezog Al- 


oyvàAog &v Avxovoyo: 


? ^ "2 » N ^ 2 ^ , 
Kx vovÓ  PVmivec foU)vov (czvaívov ygóro. 
3 , - 7) 2 ^ , 
xaoturoxóuzttL vovv iv &vOoeíe Guécy. 


Vs. l. libri róv 9' Exec, Laur. £zswe, quod Dindorfium com- 
movit, ut Zx,»s scriberet. "Vs. 2. in codd. est xol osuvoxózvs, quod 
correxit Lobeck. ad Phryn. p. 416. Multa in his versibus offen- 
sioni sunt: primum quo spectet icjyvoívov, arefaciens, non apparet; 
deinde solitaria fere est dictio d»ógsíe críyg; postremo mirum est, 
quod vs. 2. ad aliud subiectum pertinere videtur. Quas difficulta- 
tes removit G. Hermannus l. c. p. 28. hac emendatione: 


2 - ND Y ^ 2 L , 
züx UOVÓ cuiwec [oUvov (oyvaírvov yoürq. 

2 / ^- 2) 3? 3 H 
zaGtuvoxóuzstL votv &v &vOgcíe oréyy. 


h.e. ez his bibebas zythum tempore aridis, atque in virtute hoc íacti- 
tabat domus.  ,Coloquitur nescio quis, inquit ille, cum Lycurgo: ' 
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qui quum 2x ró»ór dicit, vel calvas intelligit vel utres ex coriis fa- 
ctas hospitum, quos occidisset Lycurgus: quorum ille dissecta mem- 
bra postibus domus suae affigere consueverat. Hinc quod ille sic 
de more capita et pelles arefaceret, tempore praesente dictum 
(cyvaivov; quod autem in fronte domus arescerent, tecta hanc cru- 
delitatem in virtutis loco cum iactatione testari dicuntur. lpse eam 
feritatem iactat Lycurgus ap. Nonn. XX, 311]. et pluribus in illa 
oratione.** 


II. (122.) 
Schol. Aristoph. Equ. 1150. (allato Soph. fgm. 467. pergit:) 


Aieyolog iv Avxovgyo GAAmyoguuOg vovg Óscuo?bg «muobg lonas Qx cobro 


xci vobvcÓs xpuob?c OtÓpatoc. d 


HI. (193. 


Schol. Soph. OC. 674. '4véyovsa xiscóv: $nio tavrv Ffyovece to 
qvrüv, &vo Pyovow tóv *6c0v: dg iv AvxovQyo Alojy0ioc' 
» 090 P» 2 $ » * 
«xov& Ó &r' oUg Exyov. 
Suid. et Phavorin. &»' oóc Fyov, vtl vo). &vo ró obs Fyov. Butler 
correxit: dxov &»' ovg Cyov, Dindorfius maluit dxovse à' in versus 
fine poni. Sed recte haec G. Hermannus l|. c. p. 29. ex melico 
carmine petita videri monuit apteque comparavit "'heogn. 883. 


IV. (124.) 


Hesych. 4voszorog: &rgorog ix y5i90c7 Aioj0Aog Avxovgyo. cf. 
Schol. Hom. ll. à'. 510. Etym. M. p. 119. 32. &vobvroerog: ó dreav- 
L&corog mugà v0 ovve(o. De Hesychii loco sic disputavit Herman- 
nus |l. c. p. 29. ,,Non esset, opinor, sic interpretatus grammaticus, 
nisi adiectum fuisset aliquid, unde appareret proprie aecipiendum 
esse vocabulum, ut apud Homer. ll. XI, 659, XVI, 25. Itaque quum 
idem Hesychius alibi posuerit: ZgAgros: &rgovos 8x flovs: hoc quo- 
que ex illo Aeschyli versu sumtum videtur, in quo scriptum fuisse 
puto: ofmrog àv, &vovravog: mon vulneratus eminus, non comminus. 
Vereor ut Hermannus haec cuiquam persuadeat. Sed quum Hesy- 
chius scripserit: z9oros é* z::90c, verba x zsos vel similia ex. 
ipsius poetae loco fluxisse veri est simillimum: ut Aeschylus &»ov- 
r&rog [pà» £x qsobg, vecoopuévog | Aóyoic O0? xzi.] vel similiter 
scripserit. 
| V. (125.) 


Schol. Theocr. X, 18. ad verba 'lheocr. ,ucbrg to: tàv voxrc 
xooíí£evu. & xoleuoía." haec adnotavit: /cog obv 0 OróxQwtog tav logviv 
einsiv 9£lov xal OugOuvqxviav vo)ro qmoív. T7] tqv émis x«i xoL- 
zóv 0gOcov. '"Agíctagrgog yàg iv m-ouvQueti Avxo)Qyov  Ailcyslov civ 
&xoíóe qol vavvmv, t( mQoofAzwsi vwl vàwv foxov, $xsivo xaxov yiyvtot. 
fot, 08 yÀeg& xal meQuw]xtig vovg mó0wg Éyovón "cl Aemtovc, wal Gevryos 
«tobe xiwwobGw. — -— 1j 7) o5 ieoutvn 79) £owviea vj axolü. vij weiopolc 
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óvouetouivg, vij xoóg uavteiag imiemótig, mtoifmitivon tüv yoürd cov uorà 
vv vukra.  tovtiotuw, 5 ioqvr x«l Aezrj xol uoxoócxsiog (Herm. naxoo- 
oxtAng) cvyxouumüerstaí coi Hinc G. Hermannus maxime propter 
extrema verba fgm. 56 restituendum esse opinatus est, in qua re 
eum errasse videri suo loco ostendimus: recte autem monuit, for- 
tasse scholiasten verba ne recte quidem ad Lycurgum referre, quum 
non constet, utrum illud Aristarchi ?zóuvgu« Avxovoyov in solo Ly- 
curgo constiterit neque etiam eorum aliquid explicare potuerit, quae 
in praegressis legerentur tragoediis, an universam tetralogiam com- 
plexum sit. , 





M E MN 2 N. Zu 


Huius fabulae aperte mentio non est facta 5) nisi ín vetere fab. 
Aesch. catalogo et apud Polluc. IV, 110. Bekk. ózórs uiv àvrl ze- 
téQrov oz0xQito0D Ófor rwà vOv yogsvrtüv timtiv iv dj, mcQacxQviov uc- 
Aste: TÓ mQ&yuc, Óg iv Ayaufpvor AioyvÀov. si Óà vértuQrog.DnoxQuthg vi 
z«ocpOryÉewo, vovro m«Qczognynue OÓvopasron xci memQüyOoi pecu airo 
iv Mípvow (legebatur olim 4yeuéíuro»w, quod Bekker e cod. corre- 
Xit.) 4i(cyviov. Memnonis autem, Aethiopum regis, historiam tracta- 
vit Aeschylus etiam in Psychostosia: qua re factum est, ut alii viri 
docti Memnonem et Psychostosiam eandem fabulam, alii diversas 
quidem, sed eiusdem tetralogiae partes, fuisse statuerent. Haec 
sententia ab Hermanno (de Aesch. Psychnost. p. 6. Opusc. VII. 
p. 247.) maxime defensa alteri longe videtur praeferenda ac nuper 
. à Welckero quoque (Trag. Gr. p. 29. 35.) est accepta, quum Me- 
mnonis historia sane eiusmodi sit, ut duabus fabulis materiam prae- 
bere potuerit. Nam vix potest dubitari, quin Aeschylus in tetralo- 
gia-ea expresserit, quae Aethiopidis scriptor, Arctinus Milesius (ap. 
Proclum in Chrestom. p. 5893. ed. Didot.) narravit. -Méípvov à ó 
'Hoóg vióg Fyov Tjpoicróvsvxrov movomiiav maQuyivita, vois T'oocl fon9- 
GOv. xul Onus v zoi00 và x«rà rov Mípvova mQolíys, x«l ovufoviins 
yevouévus "Avríloyog $zxó Méíyuvovog &voigsircu. — Pme "Ayisvg Méuvw 


xttívtt. xul tovto uiv 'Hóg mwagà zig aivucnuivn à&9avacíov ÓOj000, . 


5) De fabularum titulis nihil potest subsidii peti ex verbis Aristoph. 

Ran. 961. sq. 

NUM dA ovx PxouzoAcxovv P4 

&m0 TOU qgovtiv dzxoGzéGug, ov0' ébémimrrov avrovg, 

Kvxwvovg zx0wv «cl Méuvovag woówcvogoaogornoLovg. 
Vehementer enim .v. c. erret, qui ex eiusdem poetae verbis (Ran. 1043): 

&AÀ' o9 u& Z4 o9 doíügug émoiovv nógvag ov0à ZOcvefloías, 
ab Euripide tragoediam Ph«edrae nomine inscriptam compositam esse conclüdat. 
cf. Eurip. Fragm. p. 222. Ex illis verbis nihil aliud sequitur, quam ih alia fa- 
bula Cyenum, in alia Memnonem ab Aeschylo introductum fv' 
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vorydusvog Ó' JApüirvg rovg Todug xci tió viv mohw siomecov vzó Ila 
giüog &veiosivei xul "AmóAAovos, wal zteol ro9 srpevog ysvouévng ioyvodc 
ueyue Alae dvtlóuevog iml vàg vato wouifti, Odvcoíos &moueyouívov rois 
'T'onctv.  Émsuta "Avv(hoyóv vs Qumvovoi! xol vOv vszgov ToU Aydiéog TtQo- 
rlÓtvto. xal Ofnug dquzouívg cov Movseiug xol caig &ÓsApaig Q9onvsi vov 
zwjüc. xl usràk cubta i» tig mvoüc 5 Orig &wdQmacuce TOv mciOc ci: 
vv Acvwqv viaov Durxouígsi. oi Ób "Ayotol vüv vdqov zocuwrtg cydwa 
vac. wol msgl vÀv Ayüilt£og OmxLov 'Oü0vccsi xol 4lovru. orüóoig $wmizxctLü 
Quae si ab Aeschylo in tetralogia tractata sunt, probabilis est G. 
Hermanni l. c. sententia, in prima fabula (/Memnone) Antilochum a 
Memnone, in altera ( Psychostasia) Memnonem ab Achille, in tertia 
(culus nomen se nescire fatetur Hermannus, Welcker l. c. autem 
Neréides fuisse existimat) Achillem ab Alexandro esse interfectum. 
Sed qua ratione poeta singulas fabulas conformaverit, plane incer- 
tum est. — 


) |. [ (196) 


Strabo. XV. p. 728. Aéyovte, 08 wel Kícow ol Zoócio:. DA 
«cl Aioyolos viv wqréow Méuvovos Kiwoiu». cf. Choeph. 417. et Inter- 
prett. ad h: I... Dubito an pro 4/e7/1os corrigendum sit Zogoxic. 
Nam ex Plutarcho et Polluce (vid. ad Psychostas.) apparet, in Psy. 
chostasia Memnonis matrem non mulierem Cissiam, sed deam Au- 
roram introductam fuisse, nec poetam in /Memnone rem aliter in- 
stituisse credibile est. Nisi forte igitur locus ad aliam quandam 
fabulam pertinuit, in qua Memnonis mater per occasionetn memo- 
rata erat, Strabonem Aeschyli et Sophoclis Memnones iuter se 
confudisse statuendum erit. 


* 


G. Hermannus praeterea huc refert fgm. 312. 385.; equidem 
huc pertinere etiam dixerim fgm. 395. 414. 421. et fortassis fgm. 22, 





e MYPMIAO!N E Z. 


Viri docti, qui Aeschyli fabularum reliquiis examinandis atque 
interpretandis operam dederunt, Welcker ('frilog. p. 415. sq.) G. 
Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. Lips. 1839. Opusc. V. p. 136. 
sq.), Droysenius (Aesch. ll. p. 237. sq.), A. Schoellius (Tetral. Trag. 
391: sq.), quamvis de singulis quibusdam dissentiant, tamen omnes 
in eo concordant, JMyrmidones, XNereides et Phryges una tetralogia 
comprehensas et ab Attio Latine fuisse expressas. Cui sententiae 
$ane et argumenti continuitas et fragmenta ipsa quodammodo favent: 
nam certe Myrmidonum et Phrygum reliquiae ita sunt comparatae, 
ut fabularum summas ex iis divinare possimus.  Probabiliter igitur 
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Hermannus inde nexum tetralogiae, qua Aeschylus lliadem in tra- 
goedias convertit, paucis sic descripsit: ,In JMyrmidonibus, quantum 
colligi potest, Achilles, quum precibus et necessitate victus tandem 
Patroclum in proelium ire passus esset, isque esset ab Hectore oc- 
cisus, mortuum deflebat. N?reides (cf. H. XVII] — XXIL) pugnam 
Achillis, qui nova a maire arma accepisset, necemque Hectoris vi- 
dentur continuisse. In PArygibus (HM. XXHI, XXIV.) Priamus cor- 
pus filii ab Achille redemit.* — Ad hanc fabulam haud dubie 
respexit Aeschylus Aristophanis (Ran. 104U.) 

090cv Zu oiv àámouabcuivn mollàg AQsr&g imoíuoev, 

Ilavgóxhov, TioxQov Qvuoltovrtov wt. 


Dp 
] jJ. (197.) 
Harpocr. p. 159, 7. ed. Bekk. JIoosezcoxovcec' vel wa) zQo- 
üsÓnxótse^ iw utteaqooüg ÓP Atyeruu. — iv agyj Óà vàv Movguibóvov Ai- 


Gq4vÀos 
Táós uiv Atiéoctec, qaíónw! MyilAco, 
dogiAvpavrovo daeraódr uóy9ovc, 
oUg * * sow xcíac. 
Versu l1 usus est Aristoph. Ran. 992, ad quem locum scholiastes 
adnotat: Zgr, óà &oyy oUvg Mogjubóvov Alogviov. — Vs. 3. lacunam 
Blomfieldus (praef. ad Pers. p. XIV.) expleri iussit verbis o9 zoo- 
zíveg; Heathius probabilius. zoozszoxóg excidisse coniecit, cuius sen- 
tentiam Hermannus amplexus in sequentibus uíuv:g vel 8«6os: vel 
talorum ludi commemorationem sequutam esse dicit, si quidem ve- 
rum sit, quod scholiastes quidam ad Aristoph. Ran. 1400. $£61s» 
"AyilAsog 0Üv0 xófoco xal révzwoo. adnotavit: zx Mvguidovov: mt- 
moíqxs yàg e«brov$ «v(svovras. Verum his verbis nihil tribuendum 
esse non modo inde apparet, quod ea in optimis libris Rav. Ven. 
desunt, sed quod etiam versus (filigx' xv, qui olim inter Aeschyli 


Myrmidonum reliquias circumferebatur, ab alio scholiasta, Zenobio, 


Eustathio, Suida, Photio, Euripidi tribuitur. Cf. Eurip. fgm. 692. 


Il. (128.) 
Aristoph. Ran. 1264. 


d3iov! AyiAASP, ví nov irügoÓ&ixror Gxobwv 
ijwortov oU mcÀ&9eug àm^ dooyáv; 


Schol. adnot. Eógurióge otl và Aiogy01ov Aéyow: far, 0à ix Mogjóvow 
Aio4)910v. [to)ro dzó vÀv mofofsov moós Ago (Fritzschius ad Ari- 
stoph. Ran. 992. maluit: co?ro x9óc "AyuAÍa dmó tÓv mo£cBsov óx&) 
AleqUAog memolmxsv: For. 8b ix Mvopióovor. mgoqéígs. xai EógumiÓqs tic 
yflova &AAa i£ GÀAov Og&pora cvveycyowv. i0 xal &cogü, uíov &ouoviav 
o?x Éyovre.] Et ad vs. 1266. moogíorros 9B o)x igtbüg rà e)và uin 
c$:o), AM og Frvyev &AÀlo &AMoO:v, wal fmuüfysi vo Üwomov, ([xvoios 
ixsívov vdw cGríyov Qv, voU DOiÀOv AyilAsU.] Quae uncis inclusimus 
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verba in optimis libris Rav. Ven. desunt. Bene correxerunt Hea- 
thius et Hermannus: 


x d AMA, ví nov, é&rÓgoÓcixrov cxobov, 
H, 

2 4 .4C 2 b] , 
X07OY, OU 7ttÀCOtiG É7E &Qoy« ; 


cf. Schol. Arist. Ran. 12785. vwic &£o$or t0 D) wuobv, Orav ur.3 i 
Üuvo. «si y&g Oncvvevou. dg igvuvío Óà xéyonvow tÀ i]womov o) mz 
95s. Etym. M. p. 469, 41. Suid. v. ij. Defendit vero xoxo» el 
idem atque /iov xóxov, lamentabilem planctum, esse dixit Fritzschius 
ad Aristoph. Ran.,1264.; haud feliciter. 


III. (199.) 


Sghol. Aristoph. Av. 1256. veiépfohov z.0AÀ xig éufoásiv óv»aut- 
vov. pimots Ób xol mioíov vig ?|v waraGxsvQ' xoi yàg ÓsexéufoAlov 4k 
6j01oS sizs tqv vo0 Néíorogog vaov iv Mwvguidócw. Eadem habet Suid. 
v. vQiofolov sed omissis verbis 4/og)51os sims. Hermannus haec et 
fgm. IV. ibi locum habuisse arbitratur, ubi de calamitate Graece 
rum aucta, imprimis de igni navibus iniecto expositum sit.- 


IV. (130.) . 


Schol. Aristoph. Pac. 1177. Gozxso £ov?9ós immoiswrQvov' dg qo 
vux& mzttQ& Éyovra Ómioi. Ort voU meg! Aicy9Àc molawic ximOévroc bn 
AextQvóvos, 0v &tl oppioUary ;, &v Mvoyjudoot uépvncon. — "Ag. ó 4l 
o10108 "En Ü noct $ovO os ixnzoaltutQvOv Ai tL x7500....0t" 
TOv geopáxor molog mwÓvog.« és. Ób simsiv Ovw mtwQüvog qtvjt 
dg Üzmog «wl Govcov. Sic : cod. Venet. cf. Schol. Aristoph. Av. 799. 
TM & ovürsvóg piycÀo mQuvrti xGoTi vv»l £ovOoc immo eurovayy zug fi 
yoeqpévra £x Muvouidóvov AicyoAov. Aéysi Ó» Or& üiyoeg Ogvug yiyovt xd 
-o)g ó vvyàw. (Verba zoox — Aioyoiov tantummodo ad v. izzct 
xvovó» pertinere monuit Dindorfius.) Aristoph. Ran. 1030. sq. 


AION. INzj rovc Qsovg, 2yo yov 

50q mov! iv uaxoÀ xyoóvo vvxróg Oumyoónvnoo 
vv ÉovO9Ov immolsxtovóva tntàv víg fovlv OQw"ig. 

AIZX. cnusiov iv vaig vavale, duoOécvoar , ivsyfygomso. 
Adnotat schol: zoosíQqgros Ovi ix và» Mvoyibóvov icri» iml vedg iTi 
à  aísróg É£ovO9oc inzalsuvQvdOv.. v0 Ób Ümmog iml to) pne 
Extrema verba, nisi forte ex illis: &zó 9' e?rs depravata sunt, 
videntur restituenda: 

Ut Ó' alevóg [xoi] Sov90c immaAsxrQvov 
Agebatur enim de picturis, quibus navis exornata erat. — Verba ? 
schol. Arist. Pac. allata vero sic dedit Hermannus: 
&nxÓ Ó' avc&€ EovO9óc inmaLsxvQvow 
cvaüCet, xgi9Évcoy qaguáxov rr0ÀUg móvoc. 
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praecessisse dicens vocabulum, quale zeoí« est, quo crasis fieret in 
ázó. Sed Hermannus ipse haec intelligi vix posse et eváte, si zo- 
ies movog recte se habeant, ut ipse iste equigallus dictus sit discre- 
iorum colorum multus labor, ad aliquod e praegressis verbis refe- 
rendum esse fassus est. Quam ob rem sic immutavit vs. 2: xgr- 
Oivrov quguaáxov zxoÀlov mzóvov. At neque haec mutatio neque, quod 
literae: x5oo et lacuna prorsus ab eo neglectae sunt, probari potest. 
Ad verum igitur multo propius accessisse videtur Dindorfius, qui 
(adnot. ad schol. Arist. l. c.) in illis verbis trium versuum lacinias 
superesse coniecit in hunc modum constituendas: 


Sov9Oc ímmeAtxcQUOV 
OevüLER 0. . o. e s. 

^ , * , 
xuoóc AvOévvov quouáxovr 7c:0A0c rtóvoC. 


Male autem et verba dzó à' «?rs locum habere in senario potuisse | 


negavit ideoque omisit, et infeliciter vs. 3. restituit. Rectius for- 
tasse nuper dedit Welcker (de pictura encaustica in Script. minor. 
Vol. III. p. 413): | 
&nuó Ó' evve &ov9óc — 
RUNDE s o ww a de X &- X5 
xqooyot9évrov qaguaxov r0À)c nóvoc. 
cum verbo wneoxíecQea collat. v. xvgogvreiv, ad vs. 2. 3. collat. Agam. 


179. erága 9' iv vnvo noo xagülog urnownjuov movog. Sed vide, ne vs. 1. 
e schol. Ran. 1030, eum in modum, quo supra scripsimus, corri- 


gendus et post icretiiccids interpungendum sit: praeterea dubito, . 


num recte se habeat xzoozoi&évrov. Nescio igitur, an poeta scripserit : 


tnt Ó' olevóc [xoi] Sov3Og bLurmaAixrQvov. 

cv&cev [08 ew vob "vc vaxcic gàoyi] 

xqop [c]9évrov qeguázov :0A)06 móvoc. 
Male Fritzschius (ad Aristoph. Ran. 492.) coniecit: 


«. 


Iloó à' abre qQov0og immaAswtQvow; 
2 


I xne. (i. e. wnové.) ] 
Gtkft Aoüivtov qQoguaxov zoAvg m0vog. 


V. VIL (131) 


Athen. XIII. p, 601. A. Oxo &' dvoamiog qv Ji mtol và igotwuó 
mootypeccelot x«l otóslg Tjysito qogvixoog TOv6 dguizoos, Gore xol AioyoLog 
uéyag àv souie «X4l Zogoxins jjyov sig v& $éetoa Óüi& cw zeoyodidv 
vovg fgoroac, Ó uiv vóv "Ayüiog móg Ilérooxiov, ó O' iv vj Nuoff vov 
viv sx[ücv.  Óib xol meidsQucrav vivsg wolobci. zv vooyo0luv' xol d 
govro v& Towxbro Gcuore oL 9sevaí. De hac re, quam poetis haud 
pauci vitio verterunt, vide quae ad Niobes Sophocleae argumentum 
disputavimus. Plato (Sympos. p. 180. A.) non propter amoris com- 
memorationem, sed quod Patroclum ab Achille, non hunc ab illo 
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amatum finxerit, Aeschylum reprehendit his verbis: 4/e;210s 9à glv«. 
osb qacxov yita ITezoox1ov Éígüv, Og Tv wxwAl(ov v) uóvov Ilatgoulov, 
GAÀA& xol vÀv Todov &xavrov, xol Pv dyfvtiog, Imive veovtgog m0À0, (€ 
qo» "Ounoos. De quibus.alii aliter iudicarunt. cf. Stallb. ad h. I. 
— Fragmenta, quae ad illum amorem pertinent, haec sunt. Athen. 
XIH. p. 602. E. II«g& à Zwmegri&roug, Óg "Ayvov qmnolv Ó "4xoünueixis, 
zmQ0 tàv y&uov vxig z«o0ívow dg mxoiÓwoig vóuog joriv Ógihiiv.  xel yup 
6 vouo9írgs X0lov Ign ,unoOrv iusíQov xal ylvxtgoO ctOuerog.  Alc(?9lo 
vs xal Zogoxlág àávoqordov fqguccv: ó uiv MovogQuóóo 


^ "* — € ? 
Zígec Óà ugoGr &yvóv ov« PngÓÉco, 
* , ^ ^ . P4 
(€) OvGy4QuOte tor zwxrO, qumnuarov. 


ó à iv KoAyto: (fgm. 916.). In libris est &yiov, quod Canter (Var. 
Lect. If, 9.) correxit, cf. Pors. ad Eur. Med. 750.  Cavetur autem 
hoc ipso adiectivo &yróv, ne de amore flagitioso cogitetur. Vs. 2. 
libri z:oàv, quod Canter l. c. ex Plutarcho emendavit, qui de adul. 
et amic. 19. p. 61. A. versum 2 sine auctoris et fabulae nomine, 
totum locum vero in Amator. V, 2. p. 751. C. sic exhibuit: IToo6lof: 
0à và Xólowi (l €.) xol róv A(oy0lov Aiyovta: ,Gígac ó8 umoóàv ot 
»«cgüíco, 0 ÓvogaguGve xal moxvàv guAnguacov." Achillis ad 
Patrocli cadaver verba esse monuit Porso l. c. et eodem rettulit 
Lucian. Amor. 54. T. Il. p. 457. àAM' zv wol cüjg ixsívov quias ut 
citi; T00v5* 6rívov yo)v AydAsog tüv Ilotgóxiov Qüvorov, árauisvto nt 
Os. moóg viv GAgO:iuv dztoocyQ: 


po» cs vr GO svcc2c OpjilÍe 
[««AAícv.] 


In aliquot libris est xoAiío, in aliis xcii(ov, in aliis vox deest. Bois 
sonadius correxit cAAv, Belinus de Ballu u5oóv cí vràv càw sjcsfoU 
óuiMeg xcov, G. Hermannus :?eífQo' óguM(av xLiaiov. xieícov propo 
suit etiam Dobraeus (Append. ad Aristoph. p. 129.). Fritzschius 
(de Sophocl. Niob. p. 36.), collat. Aristoph. Equ. 1262.  uroó» tí 
tüv cóv sbo:f5e Ojiie xciv; recte ceteroquin monens, Achillis - 
Patroclique amorem tanto pudore descriptum fuisse, ut omnis rerum 
atque verborum turpitudo abesset. — Equidem vereor, ne hic ver 
sus non Aeschyli sit, sed Luciani, qui, quum versus, quos supr? 
attulimus, citare vellet, eorum vero non satis memor esset, eandem 
quidem sententiam, sed alia verba usurpavit; nam mirum in modum 
conveniunt cífog &yvóv ucoóv et Oum sócsfhg ugoóv, nec creden- 
dum, a poeta in eadem scena bis eandem sententiam esse prolatam. 
Vox zoii(ov autem vel quidquid in ea latet a librario ad supplendam 
sententiam adiectum videtur. 


VIE. (132.). 


Grammatic. in Bekk. An. Gr. L p. 321, 19. Bachm. An.l 
p. 4, 2. Suid. Zonar. p. 9. Cram. Anecd. Gr. Paris. Vol. IV. p. 83. 


, jy » 
AB8iloxra' &u$caxve, nálavta, cà pi) pwivovto, à oóx &v ng für" 
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q9:íq wal ÓvaysQuvtis? rQayixocíou Ob vj Afi" AlogvÀog (.Moggidóc. ad- 
dit Suid.) | 

Kei ujv, qiÀO yg, GüÓCAvxv! 2uol vá0c. : 
Sic libri: Bekker scripsit qi1 ye xéfóflvxc& uot vaóe. sine iusta causa. 


Vli. (133.) 
Aristoph. Eccles. 392. 
"AvríAoy', &noiucBóv us voU vowuofjólov 
vóv tüvre uüllov. c&p& yào Oulysrou. 
Adnotat schol. (et hinc Suid. v. &zoíuo£fov.  IleQX t0 ££ Aloyoiov 
Mvgpadovov 


"AviíAoy', &moíuoSóv us vob ve9vqgxóroc 
vüv Lorca uüAAov. 


Probabiliter G. Hermannus etiam verba cz&u& y&o óioígevac Ae- 
schyli esse coniecit. Ab Achille haec Antilocho dicta esse, qui 
primus ei de Patroclo interfecto nuntium attulisset, ut est ap. Hom. 
ll. c, 18., monuit Porso ad Eur. Med. 750. 


Pd 


IX. (184) , 
Aristoph. Av. 808. 
Tovtu uiv j«&cuscÜnm wovà rv Aloyolov, 
taÓ' o); om GÀlov, GAÀà toig cbrÀw srctQois. 
ubi scholiastes (quem exscripsit Suid. v. zavri uiv et v. oóy )m' d 
iov, ubi v. l. omisit.): xarà vóv AicyoAov: 'Exsivog yào Aiflvotx;v ao- 
ziv xalsi mogoiulov: 


"fc à" écvi uó9Sov và» iuvorixóv Aóyoc, 
mÀgyívv! avQéxvo vo&uxQ vÓ» olevóv, 

&insi»v idóvro puyavijv mvegopavoc* 

váÓ' ovy vn GÀLov, GÀAà voig cvvGv r«ctgoic 
é&Aixóusoda. | 


memoínxs yüg Óó AlcjvAog átróv vrrQouívou Abyovra varo, jmsid7 siós vÓ 
Bios imveQouévov xol iumémaguivov a)và' xol mutis obv, gnoiv, oUy om 
&AAcow moOcyoutv vaUra, áAÀX vj LmvvOv yvouy. — oig «brüv mrsQois* 
01ov vto)ro ix Mvouióovov AlogvAov. 10 Óà, o)y ox dGAov, GÀíà toig 
cóvrÀv» qTtQoig OAucxOurcÜo, vtl roO, tevroig voUvu memOwUjwauev. — 
Vs. l. Suid. 99'. Sed Diogenian. I, 189. et schol. Anglic. ad Aph- 
thon. (in Walzii Rhett. Il. p. 12): 4:v«óg 0? aivos &mó vo? Ff9vovg 
tígTjoOn. Aéysvow, mo 4ífvóc vwog' oi àà Kofhocav (Kvfuca» Diogen.) 
sbgrtQv ysvíotüo: voU tlüovg vo)tov, dg Aicgoiog Owwcoapsi ,00  iccl 
uv9ov vàv Auvxóàv v0 x4éoc. Hinc genuinam scripturam Schnei- 
 dewinus bene perspexit hanc esse: 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. | D 
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£20? icai ubóD9cw vóv Aipvovxór zAtoc. 


Vs. 4. sq. in proverbium abiit, quo multi scriptores usi sunt, quo- 
rum locos congesserunt Gataker Adv. posth. p. 538. sq., Porso ad 
Eurip. Med. 139. VIIL,. Valckenarius ad fragm. Callim. p. 286. 
Blomfieldus ad Agam. 796., Schaefer ad Aesop. p. 139. Ades 
esse locum Galeni de Hippocr. et Plat. placit. T. I. p. 280. Bis 
(T. V. p. 395. Lips. monuerunt Hermannus et Dindorfius. Verba 
Achillis esse querentis, quod Patroclum armis suis ornatum ipse 
ad necem miserit, vidit Porso l. c. 


X. (135. 


Schol. Aristoph. Av. 1420. zr:Qóv IIctQàw ri: mogà v0 Aiogoiw | 


i£ Mvgpibóvov 
"Or;rAov 07zAÀov Ósr. 


Verba Achillis esse arma requirentis monuit Hermaunus. 


XI. (136.) 


Hesych. et Phavorin. '4y0c£40v: róv »c&uexa, dzó vo) algsiv wd 
Aeufavsw, myovv &yosbsiv: 7] ÀauzaÓon 7] Ó0Qv.  AioyvÀog iv Mvwgjibónr. 
ó 


(Hesychii cod. A/oy?ios óÉ uvourz.) Si recte se habet ài, verissime | 


inquit Hermannus, continuenda his est glossa, quae apud utrumque 
grammaticum sequitnr: &yoéuovo, cóv £mumwviov. Sed Hermannus 
ipse Phavorini scripturam praefert, nisi quod Aeschylum non &e* 
uov, Sed dyo£uove posuisse existimat. Quae sententia eo confirmar 
videtur, quod in Etym. M. p. 13, 17. legitur: &yosuow (sic), 9m0rvrixó* 


XII. (137.) 


Hesych. Eyxovedórs, v& iv TÀ mQ0cOzOQ ceíyuera. xol ol 5 
vaig Ógogoris yooquxol zrgocoov zivexsg. Uoc y&Q wovo&g i x0Qug, (ügog 
Struvius in Supplem. Lex. Schneideri p. 117.) xol ó ygemróg míwoi 
iyxovoàg óà Ó ystyoeunévos. 4ioyólog Mveuidósw (cod. tvoujdocu.) là 
et Phavorin. v. Kovo&sc, 7) iv voig ógogrjuec: yougr], ógoguxog mivas- 
azuxoà OB Aicy5Ao iv Mvguidóc. &ugifloAMero, (Sic correxit Hermannus 
pro &pgifodie) ?yxovoéáór (Phavorin. iv xovoáüL) fou 3B £yxovot 
ógogixüg mív«f. Ex his dubitasse grammaticos apparet, utrum Ae 
schylus Zyxovoaà: an iv don scripserit. 


Hermannus praeterea huc refert fgm. 139. et 336. 
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Aristotelis locum (fgm. L.), quo ''elephum in Mysiam venisse 
mutum narratur, recte ad Aeschyli (on ad Sophoclis) Mysos referri 
inde cognosci potest, quod versibus quibusdam, quos Photius ex eo 
dramate servavit, famulus pro domino loqui videtur. Domino enim, 
si quidem is "Telephus fuit, loqui non licuit, quia caede pollutus 
ac nondum expiatus erat: ita enim ferebat mos. cf. Aesch. Eum. 
425. sq. Eur. Fragm. 1028. Welcker. "Trag. Gr. p. 53. sq. Et 
Telephum introductum esse etiam ex fgm. IV, quo 'l'egeae mentio 
facta, probabile est: nam e 'legea Telephus in Mysiam ex oraculi 
iussu profectus est, ut propter avunculorum caedem  expiaretur. 
Veri igitur est simillimum, ab Aeschylo in hac fabula ea esse ex- 
pressa, quae Apollod. III, 9, 1., Hygin. fab. C., alii narrant, quaeque 
a nobis infra (ad Sophoclis Mysos) sunt exposita. lbi etiam de 
diserimine, quod inter utriusque fabulam intercessisse videtur, pauca 
diximus. 


I. (138.) 


Aristot. Poetie. c. 259. ''yrrwh. p. 69. Herm. cos ts Aóyovg uj, 
ewvícruGO nw. ix pueodv &Aóyov, dÀÀa uüAwro uiv umÓiv Fytuw GAoyov: £i i 
!], fo vo9 uvO9touerog' Goxto Olióimovg tó ur siüivo. mg 0 Aciog 
dnídevev.  GÀAà uj iv và Og&uori. — Oxo iv 'Hiéwroe (Soph. El. 680.) 
ol «xà IIvQie  imayyéAlovtto, 3j iv Mvooig Ó qcovog ix Tryífeg sig vuv 
Moscíav wow. 


II. (139.) 


Strab. XII. p. 616. 'Pe; à' ix co? Twuvov motauóg Mocws, iufdi- 
lov tig vv Kaixov ozó raig m«yciS «)rto9* &q' ov Oégovraí vweg simsi» 
Aleyviov xarà t7v siofloAqv to? iv MovoyidO0oi mQoÀóyov 


* .* ^ 2? ^ 
"o K&ixs Míctaí v. éniggoa. 


Eundem vs. sine auctoris et fabulae nomine afferunt Schol. He- 
phaestionis p. 84. (103. ed. Gaisf.) et Macrob. Saturn. V, 20. — 
Mirum est, quod Strabo eum xecà viv siofloiv vov iv MwQopióóci mQo- 
ioyov locum habuisse dicit, quum Harpocrationis et scholiastae Ari- 
stoph. (fgm. 127.) testimoniis prologum metro anapaestico conscriptum 
fuisse constet. —G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 3.) 
Opusc. V. p. 139.) quidem istis verbis primam histrionis orationem 
iambicam, (sicut in Euripidis Iphigenia in Aulide anapaestos exci- 
plat is, qui propter argumenti enarrationem vocetur prologus.) signi- 
ficari arbitratus locum inter Myrmidonum fragmenta recepit, sed 
bene hanc sententiam redarguit Welcker (Trag. Gr. p. 94.) ac iure 
violentam dixit hanc rationem. — Adde iis, quae vir doctissimus 
disputavit, scholiastae ad Arist. Thesm. 1074. (Eurip. fgm. 117.) 
Similiter locuti verba. Multo igitur probabilior est Pauwii conie- 
€iura, ad quam Butler, Dindorfius, Welcker, alii accesserunt, erra- 
"um esse in fabulae nomine sive a Strabone ipso sive a librario 
5* 
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quodam et illius loco substituendum zv Mvcoig. Caici enim in hac 
fabula mentionem esse factam etiam e fgm. lll. liquet. 


IH. (140.) 


Phot. p. 344, 7. et Suid. Ogysóves: oi voig ióíg &gidgvp£vos 
8roig ógyikgovesg? Ógyiagew ÓÉ iov và vOv Otàv Ogyuw vtÀtiv'  vovrton 
pocviQur xol vopuue. Nóuov à'. wi xtwvijcQo: foo iv i8loig oixioug lego. 
cbv óà gavívta wrxrzpévov fva wal ógyi&govra mijv và Onpócw.  Z&ev 
xog 0b iv và $mopvüpat, vv Z0icvog &£óvov: OgyrtOvkg qnoi wodtioQu 
rovg Gvródovg Üjovrag msoí vwweg Tjooeg 7| Os:ovg: On Óà psvagégovtté 
xui zobg ikoéag ofrog xoloDcw: Ó y' otv "Aviiueyos iv Tjj AvO Devil 
Kofltgvove 9jsv &yoaxkéas üoysiovag* xal ó Alcyólog iv Mvooig tbv leoéa 
vov Kolxov zQoGoyogstov: 


Hlovouo? Keíxov xoioe mQóvoc Ógytóv' 
2 ^ * Le , ^ 
eüyaig Óà cóporc Osomóvac lowvíaisc. 


zsQl tà» ügyeovov yéygotpev wol dulógogog* tovg 02 qoatogag Znavoyxss óc 
G8ei wol rotg ÓgysQvag wol vovg ÓuoyaAaxvos, o)g ysvvqzàág (sic) xaAovut" 


Apud Suid. est cóssuig — mewovíeg. — Huc respexit etiam Harpe- 
crat. p. 139, 4. ed. Bekk. v. 'Ooytüvag. — ógysàvsg O6 sicw ol 2i 
vp 9sív 7| ebov cvwóvttg. — — oi uévco: moujcal frarvvov roUvOMt 


&miüe imi vàv isgéov, óg "vciueyóg vé mov wol AicyoAog iv Mvccvoig (sic.) 
Cf. Etym. M. p. 996, 18. Iswwüroi: yévovs ioc cvornpa fx v Qux 0Ytt 
&vügdm cvvsoràce, ov ol pstéyovvtg ixoiobvro ysvvijvu,: o) wovü yívos dl 
Ajioig ztQoG1xovreG, oU0B dmb To) c)ro? efuevog, &AM dGomso ol ànuótti 
«xl qeaurogse ixaAoUvto, vóucv xowovícv twà Üyovcsg, ovvog wel ol yt 
»üt«L. Gwyyssiwüv OÓgyiov j 9:àv, àgp! àv ügysÓvsg dvouacOncwr. ; 
ol cajro0 yívovs nivíjovtsg 7] dm. &oy/jg xowà ieoà Fyovvsg: ol 3i 00- 
yodxrovg, qodrogeg, Gvyysveig vovg yevvitag. 


IV. (141) 
Steph. Byz. Oios, zoliywov Teyíag.  Aloqv1os Mvoois. 


MA ——— M ao — 


Welcker (Trag. Graec. p. 96.) huc rettulit fgm. 990, 407, sel 
fortassis etiam hue pertinet fgm. 229. 





N E AN IZEK OI 


Quale huius fabulae, quae tertium in Lycurgia tetralogia obti 
nuit locum, viris doctis fuisse videatur argumentum, in unpiversu 
iam ad ZEdonos indicavimus. Hoc loco satis erit adiecisse, quU 
omnia, quae de ea scimus, in coniectura posita sint, Hermannu? 
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(de Aesch. Lycurgia p. 20. Opusc. V. p. 25.) N:a»ioxov nomine 
statuisse iuvenes Edonos significari, qui cognita Bacchi potentia, 
sacra eius amplexi, quum etiam Lycurgus impietatem luisset suam, 
deorum eum numero additum coniunctis cum Baccho sacris colue- 
rint. Fabulae enim tale argumentum *complexae ait vir clarissimus 
apte adnecti potuisse Lycurgum satyricum, de quo supra dictum. 


l. (142) 


Athen. Xl. p. 903. C. Níxavógos à' ó Gvaertignvóg xoltioQ9ot quot 
Vuxtjott xol vovg dàco0rig xol Gvoxíovg tómovg tovg roig Otoig &vtipé- 
vovg, év oig 26rw &vawbto. — Alogvlog Ntavíoxoug 


cobgoc vmo0xíowgiv Óy. wvxvnotouc. 


Evpmídng (fgm.'778.). Sic libri, nisi quod in deterioribus quibus- 

$nqxóowciw est.  Valckenarius (ad Eur. Hippol. 199.) literam 
6 in ca?gag e praegresso Neevíoxo:; adhaesisse ratus correxit a99og, 
' quód editores recipere- non dubitarunt.  Verissime autem monuit 
G. Hermannus, pravam esse ratiocinationem, qua ille versum Ae- 
schyli corrigendum iudicaverit. Nam quis reprehenderet, si Aeschy- 
lus sic scripsisset: o20' sbQoi zig Gv omvQag vx00xío.iw £v spvxvmoíoig ; 
vel sic: dors xc)óp'! inixqvytiv onvQag xvA. sicut Virg. Ecl. lI, 9. 
muc virides eliam occullant spinela lacertos., vel si poeta in com- 
paratione aliqua lacertae mentionem fecisset? 


II. (143.) 


Hesych. et Phavorin. 490:ípovov Az ua, icgvoov, &vrl vov "4gti 
fomes (Phavorin. Zomóg) —Aiczjóiog Necevícxow. Cf. Aesch. Eum. 873. 
Eur. Suppl. 621. Etym. M. p. 139, 20. 


IIl. (144.) 


Hesych. 49oífgavov: áxk$agvov.  AioyoAog Neavícxoi. ^ Eadem 
sine auctoris et fabulae nominibus habet Phavorinus. Haud dubie 
recte correxerunt viri docti &poífgvvov, &xa9«grov, nam dágoíflv- 
tov y£oe habet Aesch. in Eum. 237, quem locum scholiastes ipso 
illo &x&&vorov explicavit. 


IV. (143.) 


Apud Phot. p. 326, 15. se excipiunt hae glossae: 'Oxco77- 
1v6 xol 'Oxvromovg: dujuov. — 'Oxvónzav norauóv, Aloyotes Qumn£- - 
zhtvus Neavíoxoig. — 'Oxcomac: fjvou Ó oxogníos. — 'Oxvómovsg: 1j Ó 
Uuxgüg Oxr zo8Àv. — '"Oxvomovv (cf. fm. 161.) Similem habet 
Hesych. 'Ozóz «c, zoreuós. Sed neque fluvius aliquis 'Oxzómos in- 
noluit, nec, si forte illa vox adiectivum est, quid significet aut qua 
ratione corrigenda sit, ut fluvio conveniat, liquet. Neminem autem 
latere potest, apud Photium omnia esse perturbata, nec facile ad 
dicendum, quomodo possint restitui. G. Hermannus l. c, p. 26. sibi 
de tribus constare dicit: primo aut haec verba, 4/cyóios Neavioxors, 
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aut illa zezouóv Gzézitvaev vel ex margine vel quod supra versum 
adscripta fuissent, locis non suis esse inserta; deinde co, 7j indicio 
esse, non quod vocabulum in capite glossae posuerit Photius, sed 
illud, quod scriptoris ab eo commemorati sit, explicari; postremo 
óxvonav et óxcón«s indocto librario deberi, qui quum in codice, 
quem ante oculos habuerit, scriptum viderit óxzówov» et óxwwmov, 
utrique autem voci supra appictum esse c, hoc « non, uti debuerit, 
mediae, sed ultimae syllabae correctionem esse crediderit. His po 
sitis emendavit: zoreuóv Ouwmímitvxtv Óxtizovg, sed dubitari simul 
posse monuit, utrum haec verba Aeschyli an Philemonis nomini sint 
adiicienda. Et quum ipse ea potius comoediae quam tragoediae 
convenire existimaret, in hunc modum Photii glossas esse redinte- 
grandas coniecit: óxvàzmyvs xcl Óóucdmovs. icy0iog Niovicxos. 
duiuo» óxvrümzovv. ,movxuóv OwmizAcvxtv Oxv&zovg' 5 toi Ó oxoguios 
. Ó Ówromove, 7] Ó paxgüg ÓxtO moÓóv. incertum esse dicens, scorpiumne 
an cancrum (cf. Nicandr. "Ther. 605.) in mente habuerit illius ver 
siculi auctor. Ifaec Hermannus, — Butler dedit 'Ouxzózos* zoccu 
(&zinitvxt) Aioy. N. verbum Oezízitvzs a Photio adiectum ess 
arbitratus, quo ostenderet, unde penderet casus ohliquus. —  Frie 
belius (Satyrogr. fragm. p. 137.) proposuit: "Oxzómev morapóv' 4 
cz0log Oi a mémioxs Neicvíoxou 'Oxromag* ?t0. Ó GxoQmíog. quamquam 
ipse propter Hermanni disputationem de hac forma dubitans. — 
Mihi neque haec neque quae Hermannus disputavit, ab omni parte 
satisfaciunt: ipse tamen meliora non habeo, quae proferam. Nescio 
tamen, an simpliciter corrigendum 'Oxcóz«v zozepuóv Óvoamémàit" 
xsr. Alsyvios Nicvícxo:i. et credendum sit, a poeta allatum ess 
fluvium aliunde nobis non cognitum. Neque hoe offensioni cs* 
debet, quum Aeschylus saepius urbes fluviosque commemora:erit ce 
teroquin ignotos. cf. fem. 82. 97. 141. 349. Videant de hac re 
doctiores. 


Hermannus huc praeterca refereudum esse censet fgm. 29]. 





N E M E 4A. 


Quid iu liae fabula, cuius nisi in vetere fab. Aescl. catalogé 
meutio non est facta, poeta repraesentaverit, plane ignoramus. Nam 
ne titulus quidem ita comparatus est, ut ex eo probabilem couie 
. cturam facere queamus. alsam vero esse eorum sententiam, qi 
hanc fabulam eum Septem contra "Thebas in eadem tetralogia fuisse 
statuerunt, ex illis luculenter apparet, quae ad Laium Aeschjl 
disputavimus. Quamobrem etiam admodum dubium est, quod de 
eius argumento viri docti divinaiunt, latere id in iis dicentes, quae 
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memoriae prodidit Apollod. lll, G, 4. IIegeysvogsvo: Óà sig Niuéaw 
jc ifacilsvos Avxobgyos, Pgürovv VOog. xci «roig Tyrnc«ro tág$ iml xgm- 
vq» 0000 "Tupumolg, wv«mi0v maióa Ovta 'Oqíltgv dzoAumo)oa, 0v Prgsgrv, 
E$ovodn o Ovca xci AvxoUoyov. cioQOusvei y&o el Anuvis Dortgov Góavra 
es60Guivov, ixtivov uiv Fwrtwvoav, vv OR "Tupemiiqv &xqunólQcav' 9) moo- 
eiou iutgsvs meod AvxovQyo. Ü:sxvvovons ÓB v5» xgnvqv Ó maig &xo- 
lugpésig $mó Ógaxovtog OwpOtíostow —vóv uiv oov Ógaxovra £mugpovévcec 
ol usvà 4ügeaorov xrtívovoi, vov Oi muiüa S«mrovow. "Auqikgaog OB simsv 
ixe(voig v0 oqusiov tà uéAAovta mQouavrtsvtGQoi.' cvóv Óà moióa "oyíuogov 
ixdisGav. oi Óà ÉOtcav im" cOrÓ róv vOv Niu£ov &yOva. xol Ümzo uiv 
tvíznosv "A0goacvos, cra0ío Oi 'Evtowlos, mvyuij TvOsbg, Gouots xol Ooxo 
Augutotog, dxovcío 4o000xog, mig IIoAvvsixge, v0£c IIegO9svonaios: ldem 
argumentum Euripides in Hypsipyle tractavit, ubi plura de eo dixi- 
mus. ef. Eur. Fragm. p. 973. Ned si eodem usus est Aeschylus, 
id quod G. Hermanno (de Aesch. trilog. Theban. p. 16. Opusc. 
Vol. VIL p. 205.) propter locum schol. Pind., qui in Nemeorum 
praefatione de istorum ludorum institutione scripsit: d41o: àà, ów 
icu xe] Aioy51og, im ?!oysuóoo vÀ Niuíog (sic) moió(, veri simile vi- 
detur, mirum est, quod poeta fabulam urbis nomine inscripsit. 
Comparavit quidem Welcker (Trag. Gr. p. 57.) cum eo titulum 
4it»wx, sed longe alia est huius, alia illius dramatis ratio. Nescio 
igitur, an dramatis titulus Nf£uze, non N:uéc, fuerit: si quidem summa 
fabulae in instituendis ludis Nemeis erat posita. Ac sic inscribi 
éam potuisse non negabit, qui tragoedias nonnunquam ab argumenti 
summa nomen accepisse consideraverit. ( Vide quae infra ad Sophoclis 
Niptra monuimus). |n eo autem ad Hermanni sententiam accedo, 
quod is fabulam potius ad Hypsipyles, quam ad Thebanas res per- 
tinuisse dieit. 
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Huius fabulae quale fuerit argumentum neque ex fragmentis 
neque aliunde compertum habemus. Quod ex titulo autem viri docti 
divinarunt, supra (ad Myrmidones) est commemoratum. Sed a re- 
liquis Welcker ('fril. p. 422. 436. sq. "Frag. Gr. p. 39. sq.) cum 
I^ aliis quibusdam, quae afferre longum est, tum *in eo maxime 
dissentit, quod duas Aeschyli fabulas fuisse statuit JVereidum nomine 
Inscriptas, quarum "altera cum Myrmidonibus, altera cum Memnone 
et Psychostasia coniuncta fuerit. 


I. (146.) 


Schol. Eur. Phoen. 209. (219. Valck.) zeeio?zov: ràv agodgds 
écopévoy xal xoxAp wxsyepivov. 'AukQmiuva à mzt0í« viv S90laccav quow, 
Ub immson oi vjsg OoxobDcw Ognuuorog voómov.  oUto xol '"Iov Ay 
(fem. 62. Poet. trag. fgm. Vol. lll, p. 46.) xai A/g/Aos Nugsto: 
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ÓcAqivoqógov nóvrov rttÓÍov 
Oro uetipaquevea. 


Cod. Aug. "Taur. à£igívogov, Hav. 3sAg5vnoov, vett. editt. 3sAguvogor 
zt0íov n&g à. Barnesius correxit ós1givogogov Valckenario aliisque 
probantibus, G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 19. Opusc. 
V. p. 151.) àsiguvqoóv mtólov móvrov. 


II (147.) 


Hesych. 'Evaogoqóoos' oxviopogos. £veagoxravrag àà, poor 
y...x0706 (qo9oyyooxóvog Musurus.), óvoó) zélog &àO9avaàcov &no 
Aín gi (&noAebps, Musur.). 4£ozóAog Nmotíow. ol $zouvmuerisvol mag 
vó (Hom. Od. 7', 412) ,0o?;z ócí q9iuévowiw ix àvógiaw  (inaügücw 
cod.) s/ysrímo9vu, (Üvo 1$ 6 vovg, ó 0à éivagoxvavrag Ouvorov us; (uc 
Musur.) émixovyoutvog, v0 £^» vÀv OtÀv ríAog noU &zoÀsipti., và TÀY 
&9evartov Uim, xal iml vovg iy899ovg Tí:s. Huc respexisse videtur 
Eustath. p. 437, 20. 'Ex zo? ivàígsww xol wvsiviw ivmQoxvávcas 9 
Sjwverog: Unde in Hesychii verbis G. Hermannus $9xverog corrigen- 
dum esse monuit. Sed quod idem Aeschyli verba sic constituit: 


évagoxv&rrag Óà qJórog avais 
Éyxovoc Vwo? 

vílog dOavérov &noLtíwtt, 
qct v^ éy9gobc. 


(chorum haec de Hectore dixisse arbitratus, qui gloriatus esset, se 
Achillis armis Patroclo detractis Achilli ipsi interitum esse paratu- 
rum,) id, quamvis vel denuo ab Hermanno (Non videri Aesch. Tiiov 
xíoc:w scrips. Lips. 1841. p. 1. sq.) defensum sit, vereor tamen, ut 
cuiquam probetur. Nam ut omittam, extrema verba haud dubie 
"non Aeschyli, sed interpretis esse, etiam priora vix unquam resti- 
tuentur, nisi forte e meliore codice vel aliunde loco auxilium latum 
erit. Nam perturbatum esse totum Hesychii locum, non modo inde 
cognoscitur, quod Aeschyli verba lacunosa et corrupta sunt, sed 
quod ea ad explicandam vocem v«gegogog adscripta sunt, ad quam 
minime pertinent. Facile igitur excidisse aliquid intelligitur. Ingen! 
vero solertia non sufficit ad locos restituendos, in quibus me col 
síat quidem, de qua re agatur. 


Ill. (148.) 


Schol. Pind. Nem. Vl, 85. Z4íxgovv y&g Gers vo &xuàg Éjov x 
ui& folj Gors Oicoà cà rgQavuare &mroydgtoOo:. — wol Aloyólog iv NT 
oclo. ,x àpaxog slot xíuaxog yAoconua ÓuxzAGGLOv' Schuetzius 
et L' G. Schneider verba »éuexog sio:, Butler verba x&uoxos 7496 
enu óimikowv, delenda dicit. Dindorfius: Aeschyli versum fuisse 
censet hune: xe&je«xog à' eio yàóoonu«a OvxzàAobv vel cio *t* 
pexog y. 64., G. Hermannus et Fritzschius: 


- 
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xcuexoc Ó  clotv 
yAccorua OtnAobr. 
nisi quod Fritzschius «ov (cf. fgm. 46.) praefert. Hermannus 


verba arcíe cum antecedente fragm. cohaesisse existimat. — De 
voce x&ueé cf. Agam. 166. fgm. 162. Eur. Hec. 1155. El. 852. 


IV. (149.) 


Hesych. 49859 ézióogavís. "nsvoqogixóg. Aloyotog Nos: (sic cod.). 
Huc respexit etiam Gramm. in Bekk. An. p. 3353, 15. &9509. dxu3j 
vo) jxovnuívov cib]gov, xarà usraqoQüv czó vov düéQog, 0g £6tw tov 
&crégvog. Aiyevci Ob xol 7 imióogatíg 49g. Cf. fgm. 395. 


o ————Ó——— 


Huc fortassis praeterea referendum est fgm. 390. 





N I1 O B KH. 


Niobes historiam paucis tradidit Hygin. fab. IX. ,J4mphion, in 
coniugium Niobam, Tantali et Diones filiam accepit. Er qua pro- 
creavit liberos septem (totidemque filias. Quem partun Niobe Lato- 
nae anteposuit. superbiusque locuta est in Apollinem el Dianam: quod 
illa cincta viri cultu. esset et. Apollo vestem deorum alque crinitus, et 
se numero filiorum Latonam superare. Ob id Apollo fiios eius in 
sylva venantes sagittis. interfecit in. monte Sipylo. Et Diana filias 
in regia sagitlis interemit praeter Choridem. At genitrix liberis orba 
flendo lapidea: facia esse. dicitur in. monte Sipylo. Eiusque hodie 
lacrymae manare dicuntur. Amphion autem cum templum Apollinis 
expugnare vellet, ab Apolline sagitlis est interfecius. 1n qua narranda 
quantum antiqui poetae variaverint ex parte cognosci potest ex 
Apollod. III, 5. 6. Schol. ad Hom. ll. o', 602. Uberius eam expo- 
suit Ovidius (Metam. V], 146. sq), tragicos poetas?) procul dubio 
secutus, quanivis hodie vix dixeris, in qua re Aeschylum, in qua 
Sophoclem ante oculos habuerit, quum neque ex fragmentis neque 
aliunde appareat, qualis fuerit Aeschyleae, qualis Sophocleae Niobes 
compositio. Multa quidem viri docti") de utriusque poetae Niobe 


oem — — —  — —À 


$) H. e. Aesehylum et Sophoclem, nam reliqui poetae tragici, quantum 
equidem scio, hoc argumentum neglexerunt. 

7T) De Aeschyli dramate scripserunt W'elcker (Trilog. 341. sq. Append. 
p. 143.), G. Hermannus (de Aesch. Niobe. Lips. 1823. Opusc. IH. p. 37. sq), 
Fritzschius (de Aesch. Niobe, Rostochii, 1836.), Schoellius (Tetral. Trag. T. 
p. 904. sq.). De Sophoclis dramate loco suo diximus. a 
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ingeniose disputarunt, sed quum certum fundamentum non haberent, 
quo niterentur, alius aliam sententiam amplexus est. Nam et illud 
perquam dubium, ne dicam falsum est, quod Welckero placuit, Too 
qoc (quam fabulam a zíovécov vgopoi; diversam esse statuit) Nin 
et IIooxouzovg tetralogiae vinculo coniunctas fuisse, et illud, quod e 
loco Aristotelis corruptissimo 3) (Poet. XVIH, 17.) et ab aliis aliter 
correcto plerique concluserunt, Aeschylum non omnem Niobes hi 
storiam, sed unam tantum eius partem complexum esse. Neque 
equidem satis intelligo, qua ratione hoc dixerint. Nam si JViahe te- 
tralogiae pars fuit, non necesse erat, ut omnis historia in uno eo 
demque dràmate tractaretur; sin minus, illorum sententia tragoediae 
notioni repugnat, quippe quum eadem fabula, quae Niobes suppli- 
cium ac dolorem continuit, etiam delictum eius continere debuerit. 


I. (150.) 


Schol. Eur. Phoen. 159. II:Qj à» vo? miá9ovs xàv Niofiüéw av 
vóg Eóguxíóne qol (fgm. 456.): ópoíog x«l Aioyolog iv Niofhg wol Mtr 
oropavqgs 0B iv Og&uen Nils (4okuoacw 7] Niwfe Dindorf.). óuoíos t 
«rag Aéyovaw, stivoi, 0B imrà xol vovg Gooévog. 


I. (151.) 


Hephaestio (p. 7. ed. Gaisf) ut diphthongum etiam in media 
voce corripi doceat, affert: 4/c;01os iv Nuioffm 


P4 , 0.7 ^ , : 
lovgog votaérag magbérovc Aoysverct. 


Eundem vs. omisso fabulae nomine habent Priscian. |, 9. p. 362. 
(p. 47. ed Krehl.) Eustath. p. 1665, 38. Sed fluctuant codd. edi 
tionesque et Hephaestionis et Prisciani inter ?oroos et olovgos, pI? 
Aojgs?sre, praeterea edit. Aldina Prisciani poss?ro: Eustath. uvmorevt 
vvv praebet. Hermannus (l. c. p. 49.) igitur, quum Istri commemo 
ratione offenderetur, Aeschylum scripsisse censuit: oforgog rowvtts 
zag8ívovs uvnorsvrvou, haec non ad chorum pertinere, sed de amore 
prolata esse dicens, quo formosissimas Niobae filias proci expetive 
rint. Probabiliter vero hanc sententiam Fritzschius |. c. p. 1l. $t 
redarguit versumque iorgos — 2ozsósce: ab Aeschylo profectum, alte 
rum vero olotoos — pvmore?tro! a quodam comico poeta ad illius 
imitationem effictum esse iudicavit. "Videtur enim versus ?6rgos — 
Aoysvtve;, id quod Hermannum ipsum non fugit, eodem: modo ? 
chorum Niobae referendus, quo in Supplic. 287 de Danaidum 
choro dictum est: «ol Neiàog àv 89&wsie vow vov gvróv. 


?) Verba sunt haec: 795 ó2, doe sloqvau mOlloxig, uepaijod ot xal h 
z0Lsiv ixomowxóv cocrque rQcygOleg: émomoixóv OB Aéyo vÓ molopaQov, 007 
&| wg vig lAutÓog 010v moioi uüOov. xi uiv yàg Ox vó ipog Aopfove C 
Uígn tÓ zQémov uéíysDüog: iv OB voig Ogcpuoci m0À) pu tj. oxólmpu dxopai 
vt. Gnutiov Ol, 060. mígow 'lA(ov OAqv émoíqocv wal 5 xor pégog, (677 
E$guíóng Niofmv (x«l Mujüsv), xal ur demxtQ Aiog)Aog, 7| £wmímvovoi 7| *^ 
xg dycvigoyto.. mei xol Ayo wv ébimsosv iv tovto uóvg. Verba wel Mir 
Ósixv in pluribus codd. desunt. 
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Ill. (152. 
Hesych. "Ezofsiw: P"xxa05o0e:! roig oig! Aioyólog Niwfhy usta- 
qoguxdg ' | 
'"Eqquívg váqov 
Tíxvoig tnotGe roig veO vquócur. 


Cod. éguuévg. Mermannus t«épov ad initium sequentis vs, refert. 
Sed fortasse in eius fine excidit y5vo. — De re cf. Script. vit. Aesch. 
(p. 119, 33. in Westermanni Biogr. Gr.) ders ài& ó misovéfew cj 
Bose vÀv mQoconov xoupüsive. mag' Aoiotopüvove* 2» uiv y&o vij Nifhg 
Seg reívgs zuíoag (P. Victorius maluit voírov uégove, sed repugnat 
etiam sehol. Aristoph. Han. ]l. infra c.) ézixa0nuévg và vogóà vàw 
zoeíüev» obUbv qObyysvui Pykuswolvuuévg, iv Ób Ór toig "Exrogog Aovgoig 
"AyiAAevg Ópolog Pyartxolvupivos o0 qO£yysvci mÀQv iv &gyeig Oliya mxQüg 
"Eowüv dpo(W«ia. Confirmantur et excusantur haec ab ipso Aristo- 
phane (Ran. 911. sq.). 


ET. Ilootiór:e uiv yàg 050" fva vív! ixaOiosv Dyxolvwas, 
"Ayilée rwv^ , 3j Nioffqv, v0 mQ0cczov obj Óstavibs, 
cz9óczgnua TáS rQoygüías, yoofovrag o00à rovrl. — 
Al. p& vóv ZU, o) 859'. ET. 'O 8i zogóc y' Tjgridsv ógueDovg dv 
pilàv igriüe vítvagag EvveyOg üv* oi Ó' ioíyov. . 
AIL. £yà O' Éygoigov vjj Gwonjj, xaí ps ToUr  ErtQmiv 
ov; Zvtov 7 v)v oi Aoàoovt:c. ET. mA(91og y&Q Tj09«, 
cxp' Üo91. — 4I. x&povtà Ooxo. ci Óà vabv Pügac  Ó sivo; 
ET. )$z' áXegoviíag, Üv' Ó Oset)s zoos0oxàw naQ0ito, 
óxo0' 5 Nim ví gOiyistou^ v0 Ogàu« à' àv Oju. 


Adnotant scholiastae: ó Ayisoós 0B xo$7usvog fam; xoi o)» dmoxquvópe- 
vog z«9' Aicyvio iv Ogàgec imwyonqouévo dQov£lv 3| Extogog Lvvgoig: 
o?Óiv à Ó Myülrbóg qOiyyrsvon. —— "AÀÀog: sixóg vv iv voig dQvélv yu. 
Àíc 1| "Exrogog Avrgoig. 7] vüv iv Mwguuidóciw, 08 uéyoi rQuÀv TjufQmr oj0iv 
p9£yysvo.. Haee postrema (quae in cod. Ven. desunt) aut hominis 
indocti, qui quae de Niobe legisset, ad Myrmidones traustulit, aut 
corrupta esse monuit Hermannus; at iis saltem confirmatur scriptura 
£og roírns "uíoeg apud script. vit. Aesch. 4. c. De Niobes tacitur- 
nitate porro testes sunt schol. ad Aesch. Prom. 4933. «ewemxác: ài 
zt&Qà Toig zoijteig v& TQ0como 7) ÓU «oQoÓ(uv, oc ApuAsvg iv roig Dovél 
ZUogoxiíovg (cf, Soph. fgm. 676.), 7 à rv evpqogav, óg 7j Nim 
ztGo! AlcyvÀe. Eustath. p. 1940, 64. «oi y&o vow meg Aio4 $10 xa91v- 
voí zov mQócozO Guomüvtw iq! ixavóv wxorà cyXuc 5] mév)ovs 9| Qovpa- 
cuo) 7j vwog iztgolov méOovc* x«l Fowsv 7 voayo0ía iv:sbOtv Loflovco 
(Penelopen Homeri dicit) và row?re cogígeot9«. dd. p. 1943, 62. 
Quum ex his locis Nioben tacentem liberorum sepulcro adsedisse 
appareat, non potest ad Aeschyli versus adaptari Hesychii interpre- 
tatio vocis 2xoótsuw, ovis incubare, quandoquidem omnes gallinae inter 
incubandum acutissimos clamores edere solent, id quod non fugit 
schol. ad Aristoph. Av. 266. explicantem: Zzogsiv £orl vb iml roig 
Qoig xaÜtfóurve rà OQvsa xogdtgriv. Quare Fritzschius l|. c. p. 30. 
in voce omnino clamandi siguificationem inesse dixit; nam notum 
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esse verbum ófzav i. e. à clamare, eiulare, quo usi sint Aesch. 
Eum. 124. Aristoph. Vesp. 1527., et eodem iure et ór:s» simplici- 
ter et exo: dici potuisse, id quod e similitudine vocum «ec&gsiw 
atque éxzeiefsw appareat. At vereor, ne vir doctissimus duo verba 
inter se diversa confuderit: nam aliud est ?zxogew ovis incubare ?), 
exortum ex ixi et o/gsv», quod verbum Hesychius affert, aliud Z2za- 
£s», lamentari, deflere, queri, quod ex enl et ótswv (cf. Aesch. Ari- 
stoph. l. c. — olt, óigew, oigosw, óit9sv) compositum ac simili 
ratione ex o? vel à formatum est, qua o/uofswv ex oluoi, qevgsuww a 
gs? et similia. Hoc haud dubie usus est Aeschylus. "Exofs vero 
imperativum esse bene perspexit G. Hermannus. Eodem auctore 
locum sic explicuit Fritzschius: ,nec vero, si ceteroquin Niobe ta- 
cebat, idcirco eam nefas erat ingemiscere. Eximie enim hoc Ae- 
schylus excogitavit, ut Nioben auditis Tantali orationibus, nihil aliud 
,quam ingemiscere per intervalla et sonum lugubrem edere iuberet. 
Simillima autem ratione Erinyes consopitae, conviciis Clytaemnestrae 
auditis caetera tacent, verumtamen interdum acutissimos quosdam 
sonos fundunt, quasi diro somnio territae. Quocircá Tantalus, quum 
Nioben toties a se benevole admonitam nihil quidquam ad interro- 
gata respondere, ac tantummodo flere nonnugquam, suspiria trahere 
varieque lamentari vidisset, tandem indignabundus exclamavit: ,quín 
tu sedens in sepulcro, lamentatione inutili liberos prosequere mortuos." 


IV. (153.) 

Plato de Rep. Il. p. 380. A. O$9' a$, às Aieyolog Méysi, ge£ov 

&xovtsuv vovg v£ovg, Oti 
O:óc uiv alíev qe foovoic, 
Óvav xazücat Ócue meunyón» 936r. 

&ÀÀ' é&v mug mowj, iv olg vabjva và laufleia Evsari và vrjg NNiO(qg max —. 
Hinc versus affert Euseb. Praep. Ev. XIII, 8. p. 643. D. Eosdem 
sine poetae et fabulae nomine praebent Plut. de aud. poet. 2. p. 17. 


B. et de commun. sentent. 14. p. 1065. E., Stob. ll, 7. et Arsen. 
Viol. (p. 288. ed. Walz.) XXIX, 96. p. 456. ed. Leutseh. 


V. (154.) 
Strabo. XII, 8, 21. p. 580. (allatis fragm. IX. X. pergit:) xci 
ó Te&vroaiog Aíy& 
Zmsígo Ó' &povoav Óc0sy  qusoóv 000v, 
Bioíxvvva 46gov, EÉv9^ MAógacveíac. Edoc, 
"Düyc «€ pvxg9uoici xoi Bovyguactr 
Épmovo: ujAov nü» Ó' OpeyJ9ei * méÓov. 


——— 


?) Recte Fritzschius l. c. hoe a tragoediae dignitate abhorrere monuit; sae- 
pius vero reperitur apud poetas comicos. cf. Aristoph. Av. 266. Cratin. ap. 
Athen. IX. p. 373. F. Epicharm. ap. Diog. L. III, 16. ! 


- d 
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Initium huius fragmeuti servavit etiam Plutarch. Cum princ. phi- 


losoph. lll. p. 778. B. et de exil. 9. p. 603. A. haec scribens: Ti - 


y&g 7j miartw qdQa mQüg vóv GAvmov fov; O)x dwovsg to) TevruAov 
iíyovrog iv tjj vQayo0Le: 
Zneíoo Ó' àgovgav Ód0cy! mutodw 000v, 
BDeofxvvva xo090v, 
tira ust! ÓMyov Afyovtog i 
Ovuóc [0£] mo9' &uóg obgarvQ xvgóv &vo, 
&gats zímvtu xaí p& mQocqovei váds. 
yíyvaoxe vüyOgomee wj) cígdsvr yay. 


Prius fragmentum sic exhibuimus, uti in codd. legitur. Vs. 4. libri 
partim 20:79:27, partim éo£y9cov habent, solus Medic. 9. ógrg9ei ex- 
hibet. Lacunam viri docti vario modo explerunt. Casaubonus scri- 
psit: "Ióq ve p. w. fo. Bofuovo. u. müv à' ógryOfs, mídov., Valckenarius 
(ad Eur. Hipp. 744.) "IFàgs ivl «vquoic: xel fovynruecw OgyóOct u. m. 9' 
óptg9ir. mídov. Heathius: "Jm vé u. x. fg. fofuovow u. m. 0b xágty9&i 
z. Toupius (ad Suid. |. p. 444. Il. 478.) "Iz ce u. w. Bo. t£gnovo: p. 
z. 0b wdosyOri zm.  lacobsius (in Diar. Lit. Halens. a. 1822. p. 567.) 
in caeteris Heathium secutus ultima sic correxit: zàv v' 0gey9si ys 
zíóov. G. Hermannus (1l. c. p. 15. Opusc. Ii. p. 20.) in reliquis 
servata librorum scriptura extrema sic dedit: zàv àv ógzn9uoi méOov, 
postea vero abiecta hac emendatione proposuit: "]ày ve u. w. Bo. mo£- 
zro0vcoc piov züv ógóy8tiov míOov. coll. Hesych. 0goz9ov. ógtsiov Oy9ov. 
Id. ógoyxoi. tàv ógív và ÓyxóUn, à xol Ógóy8ovs xulo)cw, 17 ("yovv 
Herm.) ógàv àiógovg. Fritzschius l. c. p. 15. inter vs. 3 et 4 ali- 
quid excidisse arbitratus dedit: 'Iógs vs q. »*. fo. [zeyow fofuoveoi: 
pveíov fgoawuora 0] fomovo: u5Àiov' müv Óà' &ávaggoy0si míüov. Ahrens 
exhibuit: dysioí vs (pro "Ióme vs) u. *. «Q. ig. p. m. Ó' immysivus míóov. 
Lobeckius (Aglaoph. p. 1216. not. p.) denique et Schneidewinus 
(in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1834. nr. 53.) in reliquis scri- 
ptura codicum servata postrema verba.sic restituerunt: «àv ógsyosi 
óxzsüov, hic recte monens, quod etiam 'loupius et Welcker monue- 
rant, Aeschylum videri ad Aristiae (apud Athen. ll. p. 60. B.) ver- 
sum (Fragm. 6. Poet. trag. fragm. Vol. HI. p. 19.) uoxcw 9' óp£z- 
$i. Tb Àaivov zídov respexisse. In correctionem óxzsóov ipse olim 
incideram, quum non modo per se intelligeretur, quam facile zio» 
et ó&x:0ov confundi potuerint, sed has voces etiam confusas esse 
inde cognoscerem, quod Emstathius, qui Aristiae versum (p. 1017, 
16.) citavit, scripsit có Acivo»v óázcóov. Sed quod simul conieceram 
VAe. vs (cf. Eur. Alc. 980.) u. x. fo. ig. u5Aov: müv 0' ógry9:i Odm- 
ov, nunc missum facio et Lobeckii et Schneidewini accipio emen- 
dationem, Sententia enim haec est: ,,4ro autem terram XII dierum 
iter, Berecynthiam regionem, ubi Adrasiea sedes et Idae omne per- 
cutitur solum mugitibus errantibus gregum.* Sedem illam Adrasteae 
urbem fuisse et montem*et campum non longe a Cyzico monuit 
Hermannus citatis Steph. Byz. et Strab. p. 576, — 


B 
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|n akero fragmento viri docti librorum scripturam $2vgóg & 
zo9' iuó$ wi, qua metrum violatur vario modo itumutárunt.  Stan- 
leius seripsit: zoz' igóc, quod probavit Welcker (Append. p. 87.) 
improbavit Hermannus l|. c. 31. Porso (Miscell. p. 212.) correxit: 
obuóg Oi móruog «v, quod recepit Dindorfius, reiecit Fritzschius 
p. 16. Hermannus ipse dedit: 8wvuós 9$ z9evós coll. Agam. 494. 
ut sententia esset: ,,animus fiduciae plenus, quum alte ad caelum 
elatus est, humi deiicitur, monens me, ne nimiam iribuam rebus 
humanis.* (n adnot. vero scribi etiam posse dixit: $vuóg 02 mgoc9z 
x4. Fritzschius denique recte nullam causam esse monens, cur Ae- 
schylea forma &guós deleatur, vulgatam retinuit, sed particulam 5 
quae sexcenties a librariis infersa est, eiecit. Quae ratio mihi quo- 
que ceteris praeferenda videtur. 


VIL (195) 


Aristoph. Av. 1238. sqq. 
IP. '& uóes pópe, uz Ot)» wivs qoivog 
ür,vàg, üstog ur) Gov yivog mowvoAsÜgov 
1940. 2óg uoxfAlg müv &vactgéiwg Zixm, 
Awyvég 0B cóuoa xci Óouov zsQutvvydg 
. werciQalocg cov 4ixvgvioug foLcis. 
IIEI. "Axovdo» abvq' xe): vÓv moqAcouacov. 
Éy' dvoígd: qíg' iàm, mortQo .4vàó» 7) dovya 
19485. cavtl Aéyovem uoguolortscOeou Ooxcic; 
&g' olc9' Ov. Z:vg si us AvmGosi méQo, 
péla9gu uiv ajro0 xal Óóuouc Augiíovos 
^uüruuQuiogo mv7QQóQoicu.v devoic. 
Quod ex horum versuum colore coniicias, eos magna ex parte e 
iragoediis esse petitos, id etiam scholiastarum testimoniis paene 
confirmatur. Nam vs. 1240. Sophoclis esse (fgm. 819.) scholiastes 
dixit (quae in eo sunt. verba Ze uexé217g habet etiam Aesch. in 
Ag. 912.), vs. 1244 partem ex Eur. Alc. 675 fluxisse Kuster aliique 
monuerunt, ad vs. 1247 vero adnotavit scholisstes: x«i 9ópgov: 
Augpíovog': i» Nifme Aloyviov.  éEégQumro! Ób vó Augiovog ix moo 
à(ug. Sic correxit haec verba Hermannus 1. c. p. 93, nisi quod etiam 
ivíégoozvo. maluit, probante Dindorfio, quum ante legeretur: i££gouto: 
8£ c "Augíovos ix uovoüieg. Hoc enim dicit scholiastes, lovis nomen 
exspectari, sed Amphionis domum, ut fit in parodia iocorum plena, 
retentam esse. — E postremis, quum et locum ex Aeschyli Nioba 
irrisum esse appareat, et priora quoque, quae tragicum colorem 
prae se ferunt, sicut postrema ad lovem easdemque huius dei minas 
pertineant, G. Hermannus ingeniose haec Tantali Aeschylei verbi 
fuisse coniecit: 
'Q uos, uógs, uT) 9sOv wivst qoévas, 
üricnc" Ozog p» cov yivog moevolsüoov 
Zhbg puxfllg mtüv dvcótof?o ix, 
cór0g ÓB ufAwOQo «cl ÓÓuovo "Augíovos 
xüvouf*eAcoy voqüootsiv vircois. 
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Z:isos pro vulg. dewóg (Oriiàg apud Suid. v. uéwsAAo) correxit Porso, 
in ós(cec! mutavit Hermannus.  Fritzschius assentit quidem Her- 
mannó, eiusmodi versus a 'lantalo dictos esse, sed alios fuisse ne- 
gat, quam quos Aristophanes ipse (vs. 1288 — 42) exhibuerit voce 
Avyvvg im e)róg mutata; in extrema vero fabula locum habuisse exi- 
stimat versus: 


[éyÀ 0B u&Aa9Qa] xci Óópovc MAuqíovoc 
'  xeveidaAcGO nvQgógoigiy aiecoic. 
VIII. (156.) 
Stob. CXVIII, 1l. 4ioyóiov Nióf/ns. 
Móvoc 9eóv yàg 9ávavoc o? Oowv doQ, 
ovr &y vi 9oov oUv éÉmcnívÓov voi, 
oU fwepóc écviv ovÓÀ mewríCevou: 
uórov Óà nzuJO Oewuóvov Gmnocvarsi. 
Vs. l|. afferunt Aristoph. Ran. 1391. (ubi schol. eum ex Aeschyli 
Niobe ductum esse monet), Schol. Soph. El. 139., Schol. Eur. Alc. 
$6., Suid. v. zdyxoiwoe; tres priores. Schol. Hom. 1l. ;', 159 et Eu- 
stath. p. 744, 2, ubi scriptum vs. 2. o49' dv c. 9. o)0' im. Aáf low 
o$9' Écr fluóc. — Apud Stob. vs. 2. est v«oic, quod bene correxit - 
Dobraeus (ad Aristoph. p. 139.) cf. Phryn. fragm. 16. (Vol. MI. 
p. 10.) et locos ibi congestos. Scaliger yo; in MS. apud Grotium. 
— Primo versui apud Schol. Soph. l. c. et Suid. subiiciunter verba: 
nóroc o? Ofyecat yÀvzegüg uégos éinídog. 
quae unde ducta sint nescimus. 


IX. X. (157.) 
Plato de Rep. IIl. p. 391. E. !àc y&ào £evró ovyyvóuxs fin "eon 
Üvri, mtiwOtig dg Apo voixDro TQctrovo, tt xol Ezourtov wel 
| Of 3eóv | &yyíamooot 
oí Zqvóg éyy)c, Gv xav? "Iüoiov máyov 
4ióg movogpov fouóc iov" à» aiDÉpi, 
xovuo Gqur é&ígAov ciue ÓOoiuóvav. 
Maec (sieut fragm. V. VL) ex Aeschyli Niobe petitos esse docet 
Strabo XII, 8, 21. p. 580. 4/ej(iog 8B evyyst iv «5 Nibfg: qol yào 
ixtívg uewmoOworcÜn: v» mri Tuvrclov 
| Oic iv "Ióaío n&yo 
dióc mavogov feuóg ivi 
xul 7tüÀww | | 
Xínvàov, "Ióoíav &v& 
x96va. 
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Ad prius fragmentum, in quo dubitari potest, scripseritne Aeschy- 
lus à» xez' Jóaiov zc«yov an oig ev 'Ióeío zxaye an olg xaz' "üeiov x&- 
yov, respexerunt etiam Lucian. Encom. Demosth. 13. T. Ili. p. 501. 
povic cogor. vàv apvy», 0cc. Zmvóg &yyvg xal 9sà» áyzíomogoi, 
gnelv ó cvgeyixoóg. Phot. yzíomogo:, iyyvg yévovg. — Altero fra- 
gmento Niobe indicasse videtur, se in Sipylum abituram esse. 


XI. (158) 
Hesych. K&x«Aa, vsígo. Aioyoios Nifm. Phot. p. 125, 4. Ka- 


*«ÀOv, Ttigog." 
XII (159) 


Hesych. 'Huooíg: «evi, 2orsonu£vn, Aioy?Aog Nwfm. Scribi certe 
debuisse 7uoois, nisi fuerit 7:4000:, quod idem grammaticus et Pho- 
tius per poros interpretantur, monuit Hermannus. Fritzschius l. c. 
p. 90. corrigi maluit 4uogiuéve collat. Phot. p. 70, 12. ;uógii» 
(Hesych. male zuoo£ev), &uoigov ixoínosv. Quod haud scio an pro- 
bandum sit. 


Praeterea G. Hermanno (1. c. p. 48) auctore editores praeter 
Dindorfium huc rettulerunt verba Philostr. vit. Apoll. IV, 5. p. 173. 
ed. Mor. (c. 16. p. 154. Olear.) &4i& cb, Eg, Amoliówis, coqol yàp 
zoóg cogovs izur5jüsi4, ToU vt TOQov PmwuusipO qu. x«l r0 yoÀue cob 
IloieuOovs àvàiofi, qoviog igeiiívov. Quae Morellus in argumento 
capitis illius posuit verba: ,Senarius iambicus ex Aeschyli NNioba, 
cogoig * oz. yàg moóg copovg imizi0sia, Prudentibus affinia 
inter se pleraque.*  G. Hermannus | c. p. 48. ex aliquo scholio 
antiquo originem duxisse indeque Aeschylo hos trochaeos esse re- 
stituendos dixit: , 

6)c GCO(O0icL 7tQÜc Coq00c 
écii xuyÓsía. 

Bene Hermannus corrupta Philostrati verba emendavit, sed cur 
Aeschylo — si quidem Aeschyli verba sunt — trochaeos tribuerit, non 
perspicio. Facile enim ex illis hunc senarium elicias:- 

coqoict xqyÓsía y&po lovi ztQ0c coqovc. 
Deinde hic receperunt Hermannus et Fritzschius Diogenis Laertii 
locum, quem nos cum duobus Plutarchi locis inter Niobes Sopho- 
cleae reliquias exhibuimus. cf. Soph. fgm. 425. 426, 427. — 

Ad hanc fabulam autem fortasse respexit Aristophanes ( Vesp 
079. sq.) verbis: 

x&v Olayoog siofA9g qsvyov, oóx &zogsóys, mQlv àv Tiv 

ix vig Niofms simo now vyv wolMorgv dmoAifag. 
ad quae schol: Ov; vgeyixóg $zoxQutzs Ó Oloyoog slonto, mQorttQov. o5 
Oovu&rov Óà qóróv qqow, Ori x&v ixsivog Ó uéyog wovoüioacOUg. ix cüs 
Niófqe 8: «ol yàg Omtxol9n viv Nióffqv 7 ZogoxAovg 7] Aicyvlov. 
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ZEANTPIAI 


Huius fabulae argumentum ad Penthei historiam pertinuisse 
eum ex fgm. |. IL, tum ex titulo concludi potest, ad quem expli- 
candum egregie Elmsleius (ad Eur. Bacch. hypoth. p. 5. ed. Lips.) 
locum Philostrati (lmag. l, 18. p. 790.) adhibuit in deseribenda 
pictura, qua Penthei mors expressa erat, haec dicentis: «ol 7e co; jj 
iÀdrg gapol yvvoixó» Éoyov £x 4iovooov uiya, mímtoxe Ob vv IlevOíe 
GzocsiGuuivg voig (jwyoug iv slüe Afovros, al Óà wal £aivoveoi vó 4j- 
ecgue, purge ixeivr w«l aÓslgal pqtoóg, «i uiv &mogoQny»b0co: vàg yriQug, 
j à' imuemücu vóv vióv vig gaívng. .simoig Ó' dv, dg xal diclafovow, 
ovrog stiov avraig r0 &coÜgo.  Zióvvcog Ó' «üróg uiv iv mtQwomój vovvov 
fovqxev éuminsag tjv mxuQsv q0hov, tüv Ó' oioroov mQoc(uxzsvoeg rais 
yvvoiiv: o09' óQoíe. yobv và Ogousva, xal ómócc ixtvtvsi Ó Ilsvüsog, 
&£ovrog &xovtw quocl fovyouívov. Ex fgm. lH quum simul Bacchas 
introductas fuisse appareat, vix dubitari posse mihi videtur, quin ex 
iis chorus constiterit et, quae in vetere catalogo citatur fabula 
Bacchae, ab hac diversa non fuerit. lam enim per se improbabile 
est, quum Pentheus a matre et materteris laceratus sit, ex his 
(Xantriis) chorum fuisse compositum, Vehementer autem fallun- 
tur, qui propter numerum pluralem tituli chorum eo significari opi- 
nantur: obstat enim titulus '4A:&ósg multique alii (Vide quae ad. 
Sophoclis Niptra monuimus.) Sed quoniam etiam Pentheus Aeschyli 
commemoratur — quam fabulam a Xantriis diversam fuisse ex eo 
maxime apparet, quod Galenus eodem loco Xantrias et deinceps 
Pentheum citavit (fgm. 175.) — probabilis est Welckeri ('Tril. 
p. 927. Append. 122. sq.) et Droyseni (Aesch. Il. p. 228.) sen- 
tentia, Pentheum et Xantrías etralogiae vinculo fuisse connexas et 
in universum illud continuisse argumentum, quod Euripides in solis 
Bacchis tractaverit. Num vero, quod iidem viri doctissimi statuunt, 
in eadem tetralogia fuerit 5emele, admodum dubium est. 


I. (160) 
Aesch. Eum. 24, 
' Boopuog: Ó' Éyev vóv gógov, o98' dwrnuuovó, 
iE obvs Baxyoug é6vootüyno:v $506, 
leyó Oixnv IlevOsi xovoQocwog uogov. 
Ubi scholiastes: NN)» qqow év IlagvacQ sivo: và xovà llev9éa: $w àà 
zoig Hoavcoíaig iv Ki&gaigà vi. 


II. (161.) 


Phot. p. 326, 19. et Suid. s. v. O«czàzovv: Kourivos Godcroug 
,JOwtovmovr vsytíosig dwvl roU Gxoomíov.  zcgowua y&g ,0xogmíov Óxro- 
zv0vv wtyslosg.4 £v. Óà Aloy0Aov Hiavroícug "v] Av60« imiütipovon coic 
Béxyoig quoiv: ' 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. 6 
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E» nxoócv Ó' &vc 
izQyttei GnuaQayuóc elg &xgov xágc 
xívupguo yÀcGcG0ye, cxogníov fog Atyo. 


Probabiliter Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. 
nr. 9.), quum non, quid gestum sit, narrari, sed potius Insania fu- 


roris stimulos Bacchabus iniiciens introducta videatur, id quod ex 
Photii ipsius verbis liquet, pro $-égy:ro: scribi jussit óxs9ozíco. — 
Proverbii cxoozíov óxrozov» ávsysioeig meminerunt Diogenian. VIII, 8. 
Hesych. v. ó«vcázovy. Mich. Apost. XV, 58. ed. Leutsch. omnes 
óxv&zov»v exhibentes. cf. frm. 145. —  |Insaniam pariter atque Ae- 
schylus introduxit Euripides in Hercule fur. 


IJ. (162.) 


Pollux X, 117. T&g uívro: Aewmaóeg xol wcpexog iiQnxtv £v ja 
rQlotg AioqUÀ08* 
xcpuoxec rwEDxuc oí rwVQÍqAextot. 


Aliter «éu«£ usurpatum est in fragm. 148. cf. Hesych. K&uoexztc 
Oogóvie imzmxG. xol óg8Q £vÀ« jnó reis &vaütvüguci. Etym. M. p. 487, 
21. K&yoe£t: &goosvixóg uiv cquaivi) Ogvyum 7] rovg iv véggo mezm«yué- 
vovg 7tuG60lovg zQ0g v5v TOv mzOAsuiov igowv. O11vxàg 0B tràg Óc(fov: 
3 9Óvoxec zooomztmumzyóvug veig GwméAoig. | 


IV. (163.) 
Galen. ad Hippocr. Epid. Vol. V. p. 458. ed. Bas. ( Vol. IX. 
p. 989. Chart.) 'Ezi àà «àv dxrívov aóvàv Oowst yoic9o:! và vig méugr 
qos óvopew Zopoxiijs (fgm. 325.) — —— oUvo «ol AicgvAog év ovzoiouc 
"Ac obre néuquE ffov :pocÓ£oxerot 
ovt  GOvttQuztÓv üuue veg xógac. 
Sic haec ex certissima Bentleii (Epist.. ad Mill. p. 51.) correctione 
ediderunt, quum in libris esset: 4/oy51os i£ovríag oUrs m. T. mQ. ovr 
&crígov crtóue A. x. Similiter locutus est Aesch. in Prom. 798. à; 
o0 ig zgocüfgxston | dwviow, ov9^ T, vówvsgos urnvn mov. cf. Eur. 
Hipp. 881. — Ad hunc locum respexit Phot. p. 409, 10. rréug.£& 


zvoc. Aicyviog iv Havroíoug imi vàv &wvivow. 


V. (164) | 
Etym. M. p. 595, 36. Mons megà vó póorqe. To?to mag& tb 
uoo. OQ uóvov àà &zó flegvtóvov yivtvo, sig v moQowvvuov, olov mAaw- 
tne, mÀow$c. AAA «ol &mó O£vróvov, olov offour5s, Vots, ciywmnts, 
olyunus, Bovisvrns, fovisvtis. 
Tóvós fojAsvetg nóvov. 


i» vaig Miovroíow.  Probabiliter huc rettulit Stanleius, Dindorfius vero 
omisit, fortassis eadem causa (h. e. nulla) ductus, qua Meinekius 
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(Cur erit. p. 40. Hist. crit. com. p. 176.) et Gaisfordus ad Hephaest. 
p. 91. locum Platoni comico tribuerunt, cuius fabula Eévro; 7) Kéo- 
xoxeg ab Hephaestione vitiose /evroi nominata est. 


V. (163.) * 


In Aristophanis Ranis (vs. 1944.) Aeschylus inter Euripidis 
monodiarum particulas recitat: Negqor 09rG6ciyovo:, ad quae verba 
scholiastes adnotat: 'Ex vàóv EZovrgióv A(oyó1ov (sic codd. Rav. Ven. 
E$qwuíüov reliqui.), qmoiv "46xiqmikOng* s$9s Ob "485vncow fv ww tüw 
óraSévtov (QuxccoD£vrov aóroyotqov correxit Dobraeus) ,, Nóug ai óoz- 
ciyóvius (cod. Ven. ógsciyosin) Qsaicuv üyeíoo 'Ivagov 'Aoysíoo 
$z0 zoruuo? zciGl (jioóc oig.  Fows ÓBb Olov émitnÜsUvtw Gvvmó- 
rcxr&.  &ALog o$02 mag! Aicyviov Touots tà ro:w)ve Aeuflüvio9vw. (Po- 
stremis haud dubie scholiastes se offendi significat, quod Aristopha- 
nes Euripidi Aeschyleis, non huius ipsius versibus irrideat.) Ad 
poetae verba illustranda Valékenarius (Diatr. p. 11.) attulit locum Plato- 
nis (Rep. II. p. 381. D.) Mà? IIgoréog xal Gériüog xavctpevóícS8w urnàslg 
pm" iv rgayoícig unÓ' £v &ALoig zonjnactw sicayéva "Hoav TAowouivqv dc 
i£gsimv &ysígovoav Ivàgov Aoytíov zovauoU zoatciv ((io0gotgs. 
His adiunxit Dindorfius locum Diogenis ( Epist. 5 in Noticeset Extraits 
des Mf. Vol. V. pt. 1l. p. 241.) ofrveg (SC. oi rgayuxol) "Hee» vs viv 
Zubg magdxouuv Pqacav cv$v (leg. sig) iégsuxv uszxuoQpoUsicu» cow: 
vov fíov eygue aveLofsiv, vvugoug w*Qnveicuuw (sic Boissonadius, cod. 
xg5voiir) wvügaig Qsaig &ytígovonv "Iv&yov "Agysíoug aovouoQ moiclv fho- . 
óóoo;. et Pausan. VIII, 6,.6. 'O 32 "Irayos ig! 0cov uiv zQósw: xarà 
ziv üdov vv ux toU OQovg, zoUvó ovv Aoysiong xol Mowvwtocw O0Qog 
rjj$ yo9eg' &xoorvoéíwog Ob ix vüg 0000 zü VOoQ Óik vig Agysiug Tjón cO 
&mó toUrOv «ítti:, xal iml vovro vv Ivoyov dALow vs xol Aicy0log mOo- 
vanóv xoAo?ct Aoysiov. Inde Aeschylo hos tribuit versus: 


Néuqeuc zonroícis xvógoicw 9teioiw áytíQo, 
"Iréyov "Agytíov zoroauo) roiciv fioÓcQoic. 


Meinekius vero (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. 
p. 243.) hos elicuit: 
"Ooscotyóroiwiv 


vÜuqQeig xoqrikoty. xvÀ. 


in reliquis eum Dindorfio consentiens. — Sed probabiliter Dindor- 
fius de scholio isto sic disputavit: Euripidis est Nópuqo: ógsscígovos, 
cuius verba integra, fortasse ex Aeschyleis expressa, ab antiquo 
grammaíiceo apposita nunc cum illis coaluerunt in scholio et cor- 
rupto et defecto. ta etiam intelligitur quam originem mirum illud 
INNvugoet ógscryóvit, habeat, in quo syllabae Nougo: ógsovyov * ad Eu- 
ripidis, proximae .«: &soicw ad Aeschyli loeum pertinent. Iunonis quae 
fuerint partes in Aeschyli fabula nescitur.^ ln editione schol, Oxoniensi 
vero verba vóugos ógrovryóvww vel omisit, eorumque loco vocem N5u- 
cis et lacunae signum posuit. Fortassis recte. Certe verba vóuga: 


6* 


84 Aeschyli 


ógscoiyovor inter Aeschylea recipi non debere mihi persuasissimum 
est. — Ceterum si vere disputata sunt,. quae de huius dramatis 
argumento supra diximus, non possunt illi versus et quae de lunone 
a Platone et Diogene ll. cc. narrgntur, in Xantriis locum habuisse ^) 
Asclepiades igitur vel quicunque eius nomen sibi arrogavit, erravit, 
quod etiam scholiastes ipse intellexit, quum scriberet: Zo: ài 0l 
imwmórótw àvvmóruxra. Egregie hoc perspexit Welck. 'Tril. p. 331. 
not. 981., contra quem frustra disputavit Fritzschius (ad Aristoph. 
l. c.) fabulam dicens satyricam fuisse. Cui sententiae et fragmen 
torum color et titulus et argumenti gravitas et illud obstat, quo! 
de choro supra disputavimus. 


fgm. 285. 


O ! 4 1 H O Y X 


Oedipi nusquam mentio faeta est nisi in vetere fab.'Aesch 
catalogo et in didascalia ad Septem c. Theb., quam ad Laium s 
scripsimus; itaque argumentum tantummodo ex titulo divinare po* 
sumus. Hinc et respecto loco, quem Oedipus in tetralogia (vid. s 
Laium) inter Laiwn et Septem ad 'Thebas habuit, fabulam Oedip! 
fata ex eo tempore, quo rex "hebanorum factus est, usque ad e* 
caecationem eius vel mortem complexam esse probabile est. My 
stica quaedam in ea evulgata fuisse Eustratii constat testimonio (si^ 
ad Teosíog.). — 

-Valekenarius ad hanc fabulam rettulit fgm. 367, alii fg". 
340. 344. 


Ol 49N KPIZIZ. 


Hanc fabulam cum Z/messis et Salaminiis tetralogiae vinculi 
copulatam fuisse viri docti (cf. Welcker. 'Trilog. p. 438. Trag. 6" 
p. 97. sq. Droysen. Aesch. II. p. 248. G. Hermann. de trag. Aitt* 
et Teucri fata complex. Lips. 1838. Opusc. VII. p. 362. sq. Grup? 
Ariadn. p. 077.) fere omnes inter se consentientes statuunt. Q' 


19) Qnae de Iunone traduntur, ad Semelen referre non dubitarem, (cor 
feras enim praeter ea, quae infra de hac fabula-disputavimus, Sehilleri n08". 
Semelen —) si perspectum haberem, quas nymphas: in ea fabula luno alloqu! 
potuisset. Sed vide fgm. 2106, 


Ad hanc fabulam Welcker ('Tril. p. 331.) praeterea refer | 
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rum sententiam admodum probabilem esse vix negare poterit, qui 
illiS concesserit, quod sane partim e fragm. I. l| pattim e titulo 
elucet, arrumentum in iudicio de Achillis armis positum fuisse, de 
quibus quum ea Thetis mater illi proposuisset praemium, qui post 
Achillem fortissimus esset eiusque mortem ulturus, Aiacem et Uli- 
xem certasse, hunc autem postremo vicisse veteres scriptores tra- 
dunt. cf. Hom. Od. XI, 545. et schol. ad h. |. Procl. (ex Arctini 
Aethiop.) p. 983. ed. Didot. Ovid. Metam. XII, 612. sq. XIII, 1. 
sqq. Quint. Smyrn. Posthom. V, l. sqq. Nam tale argumentum 
per se solum non potuisse tragoediae summam efficere, facile in- 


telligitur. 
Il. (166) 


Aristoph. Ach. S893. Iloécféige mevvüxovta Kongóov xog&v. ubi 
Scholiastes: 'O crízog dxó Og&uavog Aí(cy0Aov "Omiov xoíoscog obrog im 
Yeyonpuivov, iv d imuxoltitou ràg Nmosióug vig ££sAQoÓceg xgivow mQóg 
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Aíomowe nevvqgxovro Nuoróer xogóv. 
Vulgo legebatur zooóv, quod Valck. ad Ammon. I. p. 164. in z09o? 
mutavit, Sed probabilius Bentleius ex Aristophane restituit xogóv, 
quod paene confirmatur codicis lav. scriptura xog&Gv. 


II. (167.) 


Schol. Soph. Aiac. 190. (praemisso Soph. fgm. 533.) xe 4r- 
6jvlos 2v "Omàev Kotozi 


"AAA" "AvuxAsíag &o0ov 4496 Xícvqoc, 
' «jc Oü)c Aíyo vot wugrQ0c, 5 G^ é&y&ívaro. 


*u Ejgmrióng iv Kvxlom: (vs. 102.). G. Hermannus maluit: 2£yo "yo. 


* 


Ill. (168.) 
Stob. Xl, 8. A4icz9X1ov "Oziow uolcsog. 
AmÀ& yáo àovw vüc &ÀgO9eíec Um. 


Sine fabulae et poetae nomine citatur ab Arsen. V, 16. p. 72. ed. 
Walz. (p. 302. ed. Leutsch.) Imitatus est Eurip. in Phoen. 472. 


IV. (169.) 
Stob. CXXI, 293. A4icy91ov iv"OmAov uoica. 
Tí yàg xaàóv Cv fíorvov 0c Àémac qígt; 
Libri &íov, quod correxerunt Stanleius et lacobs. Lect. Stob. p. 145. 


Grotius maluerat: có y&o xcxüv tiv fiov 0cag Aomcg qíost. cf. fgm. 89. 


V. (170.) 


Etym. Gud. p. 007, 94. Xiidovra, yA(óqv, ccond0v, Onioi mAn9ovs 
*ug9eouw, AijgyvÀog O0 mÀovxgicst x«l ysoidovta, &vtl ro? mÀqO9vvovto. Quae 
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sic correxit G. Hermannus l. c. p. 36D. not. XAí3ov xol zij$ov, co. 
oóv. Omoi zÀQ9ovg Fuqacw.  AicgyvAog OmAov xQgícti xtgzA990za, vi 
voU zinQovovre. Cf. fgm. 15. 


MÀ ——— M P— — PHÓ — ÀÀ 


Ad hanc fabulam praeterea Laclimannus et alii referunt fgm. 276, 


O X T O.A4 O Tl O IL 


Nomen huius dramatis praebent vetus fab. Aesch. catalogus 
et Phot. p. 333, 159. ('Ocroióyo: xeQ' 'Emusxao' xol Óg&po Aicyolo 
'OcroAo0yor), fragmentum simul cum titulo Athenaeus. Ex quo quum 
Ulixem introductum esse appareat de iniuriis, quas a superbis Pe 
nelopes procis perpessus sit, conquerentem, Welcker (ril. p. 432 
sq. Append. p. 161. sq. 332. sq.) assentiente Droysenio (II. p. 231.) 
eam Ulixis historiae partem, quam Homerus Odysseae libris XVII 
— XXII descripsit, in tetralogia, quae ex fabulis 'Ocroióyo:, 20vàe 
zvo. (hanc excogitavit Welcker!!) et IIeveiozz constiterit, composi 
tam fuisse coniecit. Quae coniectura, quoad rem spectat, haui 
improbabilis videbitur consideranti, prorsus idem argumentum a 8e 
phocle in Convivis ( Zvvósízvoig) esse tractatum, quamvis fortasse 
aliam de titulis et ordine fabularum sententiam amplexurus sil. 
Certe 'Ocro2óyovs eodem iure inter tragoedias referri fatebitur, qu? 
Sophoclis fabulam infra tragoediam fuisse docuimus. Nihil vero de 
eius compositione compertum habemus. 


L (171) 


Athen. XV. p. 667. C. Kel 4icgólog à' àv '"Ocvolóyowg dywwlqrot 
A£yst wortoflovs Óui& rovrov: 


E?oóueyoc, o)x &AÀoc, ovÓiv i$ocovac 
UBorG vBgiouoDc o)x ivoicíovc &uof. 
jv uiv yàg ajvà xórvafoc Geb vovuÓr xc 
voU Ó' GyxvAqgvoU zoccáuóc icti Oxo7n0c 
éveuov jyoco xs éqíevo. 


d Fidem ei facere voluit (Append. p. 172.) loco Aristophanis ap. Athen. 
VIHU, p. 365. B. cvvosizvo» tignxev énl ovuxocíov Avoíeg — — «cl Iota — 
xet Agiovogorne I'novccóy 

Ev voict Gvvósízvoig énouwóv AloyiAov : 
corrigens Z;vvüsímvoig. Sed qui hunc locum non opinione praeiudicata circum 
spexerit , cvvütímvo:g concedet numerum pluralem esse vocis covósumvov, non 
vocis GUvüsmvOg, et versu illo de homine agi. qui in conviviis laudare soleat 
Aesehylum (h. e. eius recitare versus.). 
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Vs. l. Libri habent 7ecov, vett. editt. Zecovecs. lacobsius ( Animadv. 
in Ath. p. 952.) dedit: Eées9u«yos.obv o)x xri. Casaubonus: E$o?- 
ueygog obv vig xrÀ. — Vs. 2. libri «ivecíovs, quod correxit Porso ad 
Hom. Od. $', 159. — Vs. 3. 4v uiv aórG. Pal yàg 5v «):$. Laur. 
$v uiv yàg «?rQ. Ald. Deinde libri ro? uiv x«o«, quod correxit Pe- 
titus (Observ. VII, 13.) — Vs. 4. codd. &yzsiq tro? xocacfhoc. Ald. 
xócceflos. Stanleius emendavit: zàóv à' cyxvAurov xortofov Form oxomüg 
fx v igàv collat. Polluc. X, 21. Kol u5Zv vp gíiov &zofivtsw muovc 
x«l £íeusiv (pro eo nunc e melioribus libri Bekker &zepsiv dedit), 
OxsgQ oi moliol &xoxorteftcuwv waAoU0:, sórQsmiOTÉn TOUTQ ÀsX&vy Tig ÜmzO- 
üi£acÜSo. rà (moavaniiov ro? zxorov. Ceterum dywvAgrovg xortáfovg ex 
Aeschylo memorant Athen. XL p. 782. E. Eustath. p. 344, 2L, 
sine poetae nomine schol. Aristoph. Pac. 1214. — Vs. 5. codd. 
ysio'. Heathius z:í(g. Dindorfio ws. 9. et 2. ex duorum versuum 
reliquis compositi esse videntur. Locum Friebelius sic correxit: 


(AMAA!) EPgíueyog, ovx GAÀog, ovÓiv iocovec 

Boi; b$BgucuoDc oia ivowíovg Ppot* 

jv uiv yüg aPvQ xovráfiov vovuór x&ga* 

vó0  dGyxvAgrO» xovcagov tov) Ouoróc, 

£v9' ?Ssuów $Bocc so igísvo. 
in quibus (vs. 3.) haud dubie recte restitutum est xorrGfiov: nam 
Ulixes Eurymacho non xórzefos, sed tantummodo xozrofiov (cf. 
Athen. XV. p. 666. B.) esse potuit. Minus bene vs. 4. emendatio 
Friebelio cesserit, quippe qua idem fere expressum sit atque versu 3. 
Vs. 9. denique non expedio. Equidem in hunc modum scripserim: 

(AAA) Efgónexoc, o)» AAoc, ovÓiv 3ocovac 

UBgiC" eBgucqoUc, o?x ivoicíovc uot: 

jr piv yàg avPvQ xovváfuvr [Éyoy cei: 

vob Ó' dcysviqroD xovrófov vobUuov záge 

tov] Oxonóc' voü Ó'  éxrevOQ $»BOco ydp 

égíevo. 

'"Excsvis habet Aesch. Suppl. 961. —  Probabiliter monuit laeabsius 
(Mus. Attic. Ill, p. 487.) hunc locum Euripidi ante oculos versatum 


esse scribenti (fgm. 563): zvxvois à' Ffallov Bewyíov vo£sípeGi xao 
yéoovtog' xv. 


4 


Il. (172) 


Athen. L. p. l7. C. Aeyólos yo?v &moemóg mov meg&ys. us8vovtag 
rovs "Ellqvag, og xcl vàg &píóag diigAoig mzsQuxotoyvuvoi* Aéysu yoOv 
"OÀ0' iciiv, Oc mov! Guq? duoi féloc 
yehoronoiür, viv xéáxoOnor orfQérqr, 

» 295 € »-7 ^ , 
£ootipev ovÓ  Wueors* mtgh Ó' à xc 
amAjy6o' évavéygcev ócvQezovuérg, 
xepic uveouocr vevyéav ztvéovo' éjuoí. 
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Hinc affert vss. etiam Eustath. p. 1828, 28. — Recte hoc fragmen- 
tum a Dindorfio ad hanc fabulam relatum esse non modo inde pro- 
babile est, quod Sophocles in Zv»ósízvo:, in qua fabula idem argu- 
mentum tractavit, iisdem fere verbis usus est (ab Athenaeo post 
Aeschylea allatis, cf. Soph. fgm. 929.), sed etiam paene apertis 
verbis ab Athenaeo ipso indicatur, quippe qui paullo post illa 
fragmenta (p. I7. F.), ubi de Penelopes procis agit, haec addi- 
dit: &AÀ! o90' Ovs uvnotryocg eladryet (se. "'Ounoos) us9vovrag, oo 
TÓTE OLMbTQv Gxocuioav elsi jyoryev , óg JXogoxAjse wel Aioyoiog ster 0uUj- 
xWGw, d&ÀÀà m00m (ósiov iml vov OOvooía Quvvovusvov. — Vs. l. La- 
cunam explevit lacobsius (Animadv. in Ath. p. 11. scribendo 9$3' ioc 
ixsivog 0g wxrÀ., Sed offendit etiam locutio &ug' £uol — £Foprpev. | Pro 
babilius igitur Bergkius: (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. 
p. 75.) e Sophoclis loco correxit: 03" éerv 06 xov'.Gpgl 9vuà uoa 
fílos «à. — Vs. 9. oégé»vgv ex Aeschylo commemorant Pollux X. 
44, Gram. in Walzii- Rhet. Vl]. p. 735. et Cram. Anecd. Paris. IV, 
p. 12. Eustath. Opusc. p. 296, 51. cf. Soph. l. c. — Vs. 4. Hu 
respexit Schol. Lycophr. 778. lleg' Aieg91o qeivstal vig v0v "OOvacia 
vvwog ócrQoxo, o) u4v zaQ' Oeo. 


Dindorfius praeterea huc rettulit fgm. 343. 


H4 h4AMHA4Hx. 


In hoc dramate Aeschylum in universum idem argumentum, quod 
Sophocles et Euripides fabulis pariter cognominatis expresserint, 
tractasse cum ex titulo tum«ex fragm. l. cognosci. potest, sed nec 
de ratione, qua id conformatum, nec de fabulis, quibuscum tetralogiae 
nexu copulatum fuerit, quidquam constat vel probabiliter coniici 
potest. * 

I. (1783.) 

Athen. I. p. ll. E. "Ecc 9' 5j zá£ig xol zx«Q' A4icy94p vàv vou 

vov iv olg ó IleA«ugóng mezoinvoi Atyow 

xol ve&ukoyoc xal crtQavüQycc xol Éxorovvápyac 

,reSa, civov Ó' .elüévos ÓwigiGa, 

&giOvc, Ósizva, Óógma Ó' aigsio9ot vía. 
Vario modo viri docti haec emendarunt. LL Scaliger: » c. x. or 
x«l veyobg xv. contra metrum.  Valckenarius (ad Eur. Phoen. 946.) 
dedit: x. v. x. ov. «el Aóygovs fra£ea xtA.  Heathius: x. c. Jd neto vro qus 
* * Fro£a uràÀ. Schweighaeuser. et Porso: » t. zéáxerovtéoyog Grootü 
frofa. — Butler: x. c. z&xorovréQgag £yó frea£m «và. Bene Heathius, 
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Schweighaeuser, Porso, Butler croeráozes ferri non posse perspexe- 
runt: nam gloriari quidem Palamedes poterat, exercitum ex lege 
quadam a se dispositum esse (cf. Soph. fgm. 401.), sed etiam toti 
exertitui imperatorem a se primo esse constitutum, id profecto sibi 
vindicare non poterat. Haud dubie illud croataozac, id quod Schweig- 
haeuserum non latuit, ex org«ró corruptum est, quae vox abesse vix 
potuit, quum Palamedes inter multa inventa, quibus se Graecis pro- 
fuisse gloriabatur, (vs. 2. 9.) primum ea afferebat, quibus exercitui 
bene consuluerat. cf. Soph. |. c. vs. 9. 6. — Vs. 3. citant Eustath. p. 
242, 29. «o 0i mag! Aicg)o doiorte, üsinvo, 0ógnza À' algsictda. 
toía 7 u&Auova moít«. «ark Tovg zelo: 0vg xoaxüg QnüTvot xo(vovcow oi 
zulci0í. 0002 uvqotáotg y&o, paci, o00à KoxÀAow vQicl vQogaig ?y0vro. 
Nimiliter, sed omissis verbis 7| uci. roí(vc« p. 1958, 4. p. 1432, 5. 
p. 1791, 45. p. 1833. 4. et Schol. ad Hom. Il. «', 308. in Cram. 
An. Gr. Paris. Ill, p. 7, 14. et p. 154, 6. (uterque recte 3ógz« 9", 
sed male roío.) Schol. ad |l. 6', 381. ad Od. $', 20. Ex his Val- 
ckenarius |. c. tertium versum restituit quamvis in ordine vocum 
(sxva et Óógz« errans. Locus igitur ita se habuisse videtur: 


: xol vatukQy«g gyaxovovtéQyag GrQato 
» - ? 5v» (4 
tvaSa, Gitoy Ó e&lÓérer OtoQuca, 
&pi0ve, Ócizya, Óógra 9^ aígsioDet voícd. * 


H. (174) 


(Herodian: zsol ex. xooc. p. 224. ed. Lehrs. ap.) Schol. Hom. 
Hl. à', 319, xeríxcav uttà vo v ci AgiovMogov, xol iv furiosi vov « 
dopuuj oboy os Lev iyo: 7| yàg qoo roinvrr Tv mzcQà Artwxoig? mag 
7&9 ro x: xol wrijut wivijuora ixovà iiémumtev] OsvtsQog uiv aitóg dógi- 
9t09, 0gpeiAov tlvci xoiwóg $xvqv, ysvopsvog Ob xovà Zogídu fxvav, Og iv 
lejO&L mao Zrrxoig. Ejus (fragm. 619.) —  4iez$1og 9» IIeAeuijós 


Tírog xerízvag Évexa noi ur Ade; 
*&l (fragm. 215.). 


- 


Praeterea Blomfieldus (ad Aesch. Prom. 467.) ex hac fabula 
ductos esse censet versus, quos Stobaeus in Eclogis (1. 1.) tanquam" 


*X Aeschyli Prometheo affert cum vss. 452—257 huius fabulae arcte 
coniunctos; 


4090.  &oroov lür£a vog ts Óvoxoírovs óOovg 

&QuOuOv sbgov, fEoyov cogicuecov. 

Exiit mong "EAAá0og xal £vuuegov 

Bíov upxna! Ovta mQiv ztgvQuéívov 

Ouociv 9' Ouoiv' zQürv uiv zóv müvoogpov 

&giQuov tUQux, &£ogov cogicuevov. 
Vs. l. 2. in codd. Promethei Aéschylei sic leguntur: dcorgov £üei£a, 
"S5 Tt Ovcxoírovg Ovos' | x«l wiv &oiüuóv ÉEoyov cogisuatov | é£sogov 
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xsà. Nisi vs. 9— 6 casu apud Stobaeum cum Aeschyleis coaluerunt, 
quoniam propter argumenti similitudinem iuxta collocati erant, pro 
babiliter mihi ad Palamedem referri videntur, neque .vero ad Ae- 
schyli fabulam, sed ad recentioris cuiusdam poetae (fortassis Asty- 
damantis minoris) Palamedem, qui Aeschylea in usum suum conver- 
terit et cum suis miscuerit. — 

Locum Platonis (de Hep. Vll. p. 522. D.) II«yyéioi:v yov, Eg, 
groat5yóv "Aycu£uvova iv voig vowygüícig IIaÀeuróms éxccvors mxogalvi 
qj o)x ivvsvoj«ag Ou quolv &gi8uóv tbQOv, rdg vs vObsig và orgatontüo 
xeraotivoi iv TAím xol i£agi9pjcn: ve)g ve xol GAA« mdvra., de quo 
dixit Aristides (Vol. ll. p. 260. Iebb.), non ad Aeschyli Palamedem 
(in qua sententia Butler fuit), sed ad tragicos poetas in universum 
spectare, quippe qui omnes Palamedem talia de se praedicantem 
induxerint, facile intelligitur. 


ll E N OO E Y ZZ ' 


Hoc dramate idem argumentum expressum fuisse atque Euripi 
dis Bacchis testis est scriptor argumenti Bacch. Eur. his verbis: 
7j pv9ozoio xtivu, zoQ' Aicy0Ao iv IIevO:si. Sed quum Penthei fata, 
ut supra vidimus, etiam in Xantriis tractata esse videantur, hanc 
fabulam cum illa tetralogiae vinculo connexam fuisse probabile est. 


L (175.). 


Galen. loco supra (ad fgm. 163.) citato post illud fragm. per 
git: — zl àb vie óevídos ó «óróg (fgm. 180.) «oi iv IIev8et 


Muyó' o(uavog míuqiym moóc míÓo fA. 
Male Stanleius zoós zíóov seripsit. —— 


lH EPPAIB!14AEx:X. 


Titulum IIsoooifíósg praebent vetus fab. Aesch. catalogus e! 
Athenaeus XI. p. 499. A., unde alterum Athenaei locum (XI. p. 476. 
C.) ubi IIegoeifol est, corrigendum esse dudum Dindorfius monui 
(praef. ad Athen. I. p. IV. adnot.) Quale autem fuerit huius dr* 
matis argumentum, haud facile dixeris, quum neque ex fragmentis 
concludi neque ex titulo coniici quidquam possit, quod aliquam pro 
babilitatis speciem prae se ferat. "Welcker ( Tril; p. 559.) fabulae 
summam in pugna Centaurorum cum Lapithis et Perrhaebis com 


— 


zm 
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missa, quae inter Pirithoi et Hippodamiae nuptias exorta erat (cf. 
Ovid. Met. XII, 146. sqq.), positam fuisse putat, quum fragmenta 
ex Ovidii (1. c. 242.) verbis: 


Vina dabant animos: el prima pocula pugna 
Missa volant, fragilesque cadi curveique lebeles. 


explicari possint. Sed postea ( Trag. Gr. p. 30. 52.) ipse ad O. 
Muelleri sententiam accessit, (qui in Ind. doct. Gotting. a. 1827. 
p. 670. et ad Aesch. Eum. p. 138.) Perrhaebides et Izxionem in una 
eademque tetralogia fuisse coniecerat, in qua tota Ixionis historia 
tractata esset, itaque Perrhaebides ea continuisse, quae tradiderit 
Diod. IV, 69, 3. obvos à' (Sc. I£íov), Oo qoecw, $xocyóusvog &Óva moli 
0ocriv "Hiovei, Übypus viv 'Hiovíog $wyoríou z4í«v, i£ n9 tyivvnos Ileii- 
Sov». "Ext:i(0' Ó uiv IE£lov oox &nuíÓoxs tà [Óvo vj yvvowi, 0 Ó' Hio- 
vig vüg Ümzovg vtl voOvov qQvtyvodosv. 'O O' 'Iiíov tóv 'Hiovía uere- 
zíuwero imeyythióusvog mvto DmoxovotcOoni x«l róv '"Hiovtu z«Qcysvous- 
vov lgaitv sig (ó8Qov mvgóg uscrov.  Zià 0i r0 uiysÜ0og vig mogavoníag 
nz0fva (lovAssOo. xo9ügci róv qóvov. cf. Schol Eur. Phoen. 1192. 
Quae sententia mihi quoque fragmenta consideranti probabilior vide- 
tur: nam fragmento i verba Eionei dona requirentis, fragmento III 
nuncii vel chori verba post Eionei mortem dicta contineri mihi 
persuadeo. — Aptissime saue cwm tali dramate fabula (iion), qua 
reliqua expressa erant, quae de lxione Diodorus narravit, connecti 
potuit. 


I (176.) 

Athen. Xl. p. 476. C. ieyoiog 8' iv Ileoogoufíc: (codd. IIsggcu- 
Bois) vovgllegooifo?g megicrnow &vil moruoíov toig «Qus. yocpuévovs Ou 
TOUTOV ' 

"AgyvonAcrovc 

xíQ«ot yovoG Grójum rtQoOfepAnwévotc.. 
xxl Xogoxiig (fgm. 455.). —  IlgofsfAuuivoig Epitome et Eustath. 
p. 917, 63. Sciens praetermitto Blomfieldi coniecturam (praef. ad 
Aesch. Pers. p. XXVIII) 

J. (177.) 
Athen. XL. p. 499. A. A4/oz5ios à' iv IIegoosfléou. qoc 

lloU now và moAÀà ÓÀQc xáxgoJírte; 

llo? yovcorsvere xégyvoà oxveqopata; 
Vs. 2. atiulit etiam Eustath. p. 1775, 22. 


III. (178.) 


Hesycb. '4zaió4' &màrn, &mocvégnow.  Aiyiog Ileggouflicwv (cod. 
Iegoégmv.). Versum, ad quem Hesychius respexit, servavit Eustath. 
p. 392, 39. ie:íov 0' 0c. &mó ro$ Qn8ivvos «illo xol &mcióim yivevoi 
7 &m&vq wel &mooríQmow.  Alagoiog: 
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Téí9vyxev. aloyoóc xoyuévov. droióAm. 


Libri «/ozgeos, quod cerrexit Butler. — De voce &zo:ó1y dignus etiam 
est qui audiatur schol. Aristoph. Nub. 1150. A4ze:óimq: mímiaxsv 
üvouc Oeíuovos ccopctomov]ge«g cOv]v, mogk vó cmot0lsiv wal wwvtiv xci 
GceQsiv. 1| viva vOwtUtQv, Og Qv simow vig, & 'AOwwio. "Agióroqavrs Oi 
OfóvtoQaí quoi viv ioyarqv, dz ai0lT0. — i 


Huc etiam referenda videntur fgm. 308. 376. 





HHNEAOIIH. 


Quum in Penelopes historia nihil sit, quod tragoediae argumen- 
tum praebere potuerit, fuerunt, qui de titulo dubitarent. Sed is 
cum veteris catalogi atque Etymologici M. auctoritate, tum eo con- 
firmatur, quod etiam Philocles drama eodem nomine inscripsit: ita- 
que probabilior est Welckeri senfentia hanc fabulam in eadem 
tetralogia fuisse dicentis, in qua fuerint 'Ocroióyo. Num vero poeta 
tetralogiam ea ratione composuerit, qua Welckero placuit (vide ad 
'Ocvoióyovg), dubitari potest. | 


L (179) 


Etym. M. p. 31, B. 4i8oi£ovuvog: iovíov 0b Oti có Goyécrorov, 
dg moQX AioyvÀo iv IInveiomg, olov 


"yo yí£voc uív slut Koüc dyíorecvov, 


x«l có eióoicrotov xol dqSovícvetov mowuxe tici xav! [90g "JOvov yrvo- 
usv«. Eundem vs. habet sine fab. nom. Phavorin. Ecl. p. 86, 3. 
Dindf. ubi ,xozc pro Kozs. — De superlativo &gzéoroerov dubitarunt 
Bernhardyus (in Annal. Berol. crit, a. 1838. II. p. 347.), Lobeckius 
(Paralip. p. 81. n. 21.), defendit eum A. Nauckius (ad Aristoph. 
Byz. p. 46. not. 54.) 


——— 


Ad hanc fabulam fortasse referendi sunt versus, quos servavit 
Stob. Ecl. Phys. I, 9, 19. p. 232. Heer. (I. p. 85. ed. Gaisf.) c. 
]ém. Eó$Quxídov IIgvsiómg* 


o0x Pot, mzQürrovtàg tw. uoy9moov Aoi», 

0£) fAims, yàg Ó xoóvos, 0g vX m«vO' ógü. 
Corrigunt quidem E$oríóov Melavinz;, sed utrum in fabulae an in 
poetae nomine erratum sit, dubitari potest. 


—— —RnI—. 
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lOAYA4AEKTH z. 


Huius dramatis nusquam nisi in vetere fab. Aesch. catalogo 
etat memoria; itaque perquam dubium est, quale eius fuerit argu. 
mentam, Si autem coniecturam ex titulo facere licet, argumentum 
ad Danaes Perseique historiam pertinuit et ab eo non multum di- 
versum fuit, quod Euripides in Dictye tractavit, de quo loco suo 
(Eurip. fragm. p. 164.) disputavimus. Huc spectasse videtur pictura, 
.quam commemoravit Paus. I, 22, 7. x«l Ilsoosvg £otw sig XéQupov 
xoutóusrog IloivOfxvg qígov viv xsqoi$v vig MtO0ovons' cf. Apollod, 
Il, 4, 4. Pherecyd. ap. Schol. Apoll. Rhod. IV, 1515. (fgm. 26. ed, 
Mueller). Welckero ('Tril. p. 387.) haec fabula cum Phorcidibus 
coniuncta fuisse videtur. 


lI POMHOEIZX. 


Scriptor vit. Aesch. (p. 122, 95. in Westermanni Biogr. Gr.) 
laec habet: roórg xal &guGrog sig vQoyo0(av Aioyoog wglvsrow, Ori sica- 
J& zQ0ccom« pey&Aa xal dfiogoso, xoi vivsg TOT vÀwv tQoyoUuDv cUvO) Ox 
uóvov oixovouo?rte: QtQv, xe€«nz:Q ol IlgoumQtig: cà yàg Ógdpora 
6vuzimgovciv oi mzosopvvaro! tQv OsÀv, xaí £o: và mo tijg Gwnvüg xcl 
Tis 0gpygovQug Osia z&vra mQocozc. Quod ex .his verbis cognoscitur, 
Promethei historiam in compluribus fabulis h. e. (si Aeschyli mo- 
rem $Spectamus) in tetralogia tractatam esse, id a Welckero ('Tri- 
log. p. 7. sq. Append. p. 1l. sqq.) ac nuper a Bellmanno (de Ae- 
schyli ternione Prometheo etc. Vratisl. 1839.) ex fragmentis aliisque 
rationibus tam luculenter expositum est, ut hodie, quamvis G. Her- 
mannus (in diss. de Aesch. Prometheo soluto. Lips. 18?8. Opusc. 
IV. p. 258. sq.) multa acute contra disputaverit, vix reperiatur, qui 
de tetralogia ista dubitet. (Cf. Dissen. Script. min. p. 301. Klau- 
sen. '"'heologum. Aesch. p. 155. Droysen. Aesch. Il. p. 159. sq. 
Grupp. Ariadn. p. 55. e. a.) Cui aptissime conveniunt tituli, quos 
vetus catalogus exhibet: IIgooug9svs mxvogpógos, Ilooun9svge Oscuocne, 
IIoopy&evg Avousvos, quippe quibus paene ipsius argumenti explicatio 
significata sit. — Nam Promethei historiam sic paucis adumbravit 
Apollod. I, 7, 1l. IIgouz8s)g 9» ?£& Vóurog wol yis &vOQgomovg m&cag 
Hxsv círoig xol m)Q Ad9Qu zig iv vàg8nu xovwog: dg OB doOsro 
Z:og, imévafsv '"Hgoíoto vÀ Kovdáco 0gs, v0 Góuo ocro0 mQocnioooci 
Tovro Óà ZixvOuxov gos éotív. iv Ór vovvo mgocmio9:ig IIgopn9tog moÀ- 
ló» ivàwv &gi9uóv i8íüsto xo9' ixáctmv OB fuígav &rvüg iqumvipsvog o- 
to? vo)g Aofo?g ivíusvo vv vjmürov a)óavouivo» OX vvwróg. cl Ilgo- 
bm9 sog Là» wvoog xAcmévrog Ol(xqv Fwvs va)tqv, u£youg "HooxAngg obr0v 
VéttQo» PAvotv, dg iv'voig xo9" 'HowxMa (|, 5, ll, 12.) ónAocouev. 
Ab illis autem Prometheis haud dubie diversa fuit, quae in Persa- 
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rum Aesch. didascalia gr. sine cognomine citatur IIgoug9:o5;, fabula 
satyrica, quum in illis satyrici quidquam inesse non potuisse et ar- 
gumenti gravitas et illud ipsum documento est, quod vitae scriptor 
de iis dixit. — Peropportune igitnr accidit, ut Pollux (IX, 156) 
scripserit: ó à" £uzguceg váy! àv mvoxatbog Óvoudforo xol AicyoLov 
x«l ZoqgoxAée oUvog imwygdipovreug và Ogduata, vóv uiv rbv IIgou qoc, 
vüv.0i vv Naóniiov. (Adde fgm. 198.) Hanc fabulam enim a 
satyrica illa non diversam fuisse inde concludi potest, quod e frag- 
iento quodam (199) in hac quoque de igni actum esse, itaque 
aptissimum fuisse -IIgoun9éoc zvoxofos nomen apparet. Fuerunt qui- 
dem, qui eam ob caussam IJoougüée mzvoxuéw et mvopógov eandem 
fabulam fuisse statuerent, sed eos parum probabiliter egisse, satis 
bene nobis Welcker ('Frilog. p. 119. sq. Append. p. 30. sq. -343. 
8q.) docuisse videtur. Nam qui titulum zvoxaéc ideo in dubitatio- 
nem vocant, quoniam a veteris catalogi auctore omissus est, et ne- 
scire videntur plurium ab eo praetermissos 'esse dramatum titulos, 
et sibi non censtant, quum in illo titulo Pollucem errasse statuant, 
in Goclepozouóv nomine vero, quod idem solus exhibuit, non haereant, 
Quae quum ita se habeant, fabulam IIoouy9éc mvoxofa satyricam 
fuisse in Persarum tetralogia, zvogógov et Avóusvov vero cum Zro- 
metheo vinclo, quae aetatem tulit, eo ordine coniunctas fuisse cen- 
semus, ut zóggvoog tetralogiam inciperet, ivógsvog finiret, Oscuorns 
medium inter utramque teneret locum. !?) — Fragmenta quae falso 
ad Prometheum vinctum vel simpliciter ad. Prometheum cognomine 
nullo addito referuntur, h. !|. fabularum illarum reliquiis praemisimus. 


I. II. (180.) 


Galen. Commert. ad Hippocr. de epidem. VI. p. 454. ed. Ba- 
sil, (IX. p. 986. Charter.) — ox; piv! yàg eéryv (8C. vv zíuquya) 
iml vje «vois Xoqoxüs (fgm. 925.) lóysw —  Aioyviog 0B iw Iloowr9si 
sang | 

^ ^ . Ei9sav fons vqvós^ xoi moovi0ro uic 
Boosáóoc $Ee mto0c rvoüc, V» s)Aoflo? 
Boóuov xevciyígovva, ui O0" &rvggnáom . 
ÓvoyeuuéQp níuquyt ovovot£wac. qvo. 
iml] 0B tí» dutivov a)rÀv Oox:i yorotkce:! vÓ ce nÍugryos óvópett Zoqo- 
*Mje (fragm. 929. b.) ote xol Aiogó1os (fgm. Y63.): ?a! 8B re Qowi- 
dos ó a$r0g qmow £v TlgoumO9si — MES AN 
éEevÀofo? Oh, uj ce mgoofiíàg cóuo 
níuqiE* mixoà yàg, xo? OÓià Logs Gro. 
Vario modo viri docti de fgm. L. iudicarunt. Fuerunt enim, qui 
Galenum in fabulae cognomine errasse et fragmentum ad Prome- 


UP EAE 





(a) De ordine Ósojuo rov et, Avouéyov constat festimonio seholiastae ad Prom. 
vinct. 510. iv yàg có ine Oocpovi Morton, OntQ juqaivet Alogohog. 
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theum solutum referendum esse arbitrarentur, in qua fabula sane 
id optime habere locum potuisse nemo opinor negabit, qui fgm. ; 
190. 191. paullo accuratius consideraverit; sed fuerunt etiam, qui 
versus in superstite Prometheo inter vs. 790 et 791 exeidisse sta- 
tuerent. Utri rectius iudicaverint, nune vix ad liquidum perduci 
poterit. Correctus est locus a Casaubono et Bentleio, quum ante 
legeretur éomergv àà et zQüe mvoaicw sóloflo) et vofvac dvo. — Alte- 
rum 4ragmentum quum simpliciter ex Prometbeo attulerit Galenus, 
eandem fabulam dixisse videtur, quam antea nominaverat.  Concor- 
dat etiam utriusque fragmenti sententia. Vs. l. erat zooocfiiy, quod 
Casaubonus correxit. "Vs. 2. Dindorfius dedit: s:xool y&Q xoó ux 
£óng «&rpoí. 
IH. (181.) 
Schol. Aristid. ed. Frommel. p. 191. (Vol. III. p. 501, 17. 
Dindorf.) có àsiíag ££ Alevrog vo? pootwyopogo? Zogoxi£ovg (vs. 1996.), 
zó OB cunis ix Xuwvíóov' xol AicyvAog iv Ilooun0si Osonory. 


Hollois yáo &0* xf£gÓoc 5 cty? foovoic. 


De hoc versu similiter atque de fgm. I iudicari potest, quam. 
quam etiam fuerunt, qui eum propter sententiae similitudinem cum 
fzm. 186. coniungerent.  G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. 
p. 29.) aptissime cum eo comparavit Carcini fragm. 7. (Poet. trag. 
fragm. Vol. Ill. p. 98.) * o. 


IV. (182.) 


Plut. de fort. 3. p. 98. C. viv àà o)x &xo vvyns o$ób a)vouéros 
ztgíeGuev cOvdw.uol xgaroDutv, GAÀ 0 llooun9tvg, vovrícuv Ó Aoywyuos, 
ciziog 

"Iur 0vov 9 óxelet, «ei voóQu» yovàc 
Oo); &veíÓovAe wol nóvov ixÓxvoge. 


xuv' 4isyohov. Libri &vríóoge. Sed idem de solert. anim. pg é. 
964. F. o? y&o dómob?saw oi zà' uiv Gjuxra xol fLofltgà xoi; m 
£ovveg xol &dmowrwvvoveeg, và ÓB TusQu wal quiavOQozo m0i100p&vO» vi- 
Qucà xol cvviyoa 1otíos , zQ0g 7v £xetovov sb míépvxev, ,UmmTOv Üvov 
T ÓXti«, xal ru óQov yovàg," àv Ó Aicyolov IIgounQsvg Óobvoi Juv 
qot pdvsidovia xal TÓvTOV éxOfurooa. * Qf, Porphyr. III, 18. 
p. 207. &gusi yàg oni univ zOvsi»v ÓsOusvo»i qoos IL xal 
poy9o0ow , Ü'axov óvov v Ogsio xal cavQov yovàg, àg Aloyolog 
gnuov, dvtíÓovia xal móvov ixüixvoQua ytoookusvoi xol wavafto- 
Éavrsg. — Ad Prometheum solutum viri docti hos versus referunt 
eosque in colloquio inter Prometheum et Herculem locum habuisse 
statuunt. cf. Hermann. | c. p. 20. Welcker Trilog. p. 46. 


| V. (183) E 


Strabo I, 9, 90. p. 43. Cor. 'Hew9ov yàg oox Gv wig ainicowro 
&yvowtv o$02 y&üo «ro? Opu5goov va)vc poüstoovrog, dw síci..xcl ovvoi oi 
Ileyuaioi, oUv Axuüvog Zxwsyovómoüng lovogotvtoc, ovr Aioybiov Kwwo- 
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xspalovg xl ExrtovopO9dAuove xal Movouprove. cf. VI 9. 6. p. 299. 
. 'Helodov uiv 'Huíxvvag Aéyovra wol Meyokoxspáhovg wal Tleyuaíovs, 4 
xu&vo 0B Xwrycavómoüug, Aloyoiov Óà Kwvvousqahovg xal XteovoqOdAuovg ui 
Movouu&rovg iv t IloounQsi; qao: xal «AÀ« puvole«. Verba £v «à Iloo- 
un9s; omittunt Paris, o et Coraés, eaque ex margine illata esse 
coniecit Heynius ad Apollod. p. 1106., sed editores non dubitarunt 
locum ad Prometheum solutum referre, in qua fabula sane is pari 
ter atque fragm. lI. apte legi potuit. . 


VI. (184) 


Antiatt, Bekkeri I. p. 116, 7. Xsoo&' ck ui] yeooyobusva. — 4i 
cyólos IIgouy9si. — cf. Soph. Antig. 251. 


Praeterea ad Promethei historiam pertinere fragm. 950. monuit 
G. Hermannus l. c. p. 20. 


HPOMHOEYEX liYPoOPO3Z. 
I. (185.) 


Hygin. Poet. Astron. Hl, 15. p. 456. Prometheun autem in mont 
Scythiae nomine Caucaso ferrea catena. vinzit: quem alligatum ad 
triginta. millia annorum | Aeschylus. tragoediarum scriptor ait, Mae 
ad IIgouz9í« zvogógov pertinere docet schol. ad Prom. Vinct. 94 
Tóv egit: iv yàg TO mvggóoo xQsic uvQixOng qol OsÓfcOQ, qirO. 
Dixit de his verbis G. Hermannus l. c. p. 7. 


| II. (186.) 

Gellius N. A. XIII, 18. /d quoque animadvertimus apud. Aeschy. 
lum iv và mvogógo IIgoun9s? et apud Euripidem in tragoedia qut 
inscripta | est "Iyó. eundem esse versum absque paucis syllabis. 4 
schylus. sic: ! 

Xwóv 9? ümov Ós? wai Aéyov «à xaígic. 


Euripides (fgm. 416.) autem sie: Zuwy&v 9" xov Oe xol A&yw fy 
&cpolég. Cf. fgm. 181. 
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lIPOMHOEYEZX AYOMENO xz. 
l. H. (187.) 


Arrian. peripl. pont. lEuxin. 19. ««ívo: Aloy?ios ?v IIgounSsi Avo- 
uíro vóv dücw 0gov Ebgonns vcl vs Woí«g mowi.  Afyovoi: yobv c?ró 
oi Titüvseg mgóg tv IlIgou9éa oti 


"Hxousv — — 
* ^ Y « , - 
vobc covc &JAovc vovoóe, Hoougj9ev, 
ÓrcuoÜ vs rz&Joc voÓ dcowoyucvoi. 
Excite «-ataléyovow, 004v yooav imji9ov: 


vij uiy Ó(óvuov xy9ovóc EPgoorugc 
p 22 2 ; , ^ 
píyav qÓ -Acíag véguor« QDàociv. 


Eadem minus integra etiam in Periplo Ponti Euxini et Maeotidis 
paludis p. 1l. afferuntur, et respiciuntur a Procop. Hist. Goth. IV, 
6. p. 336, 11. &iià «el ó tgeyeOtomoióg Aioyvlos iv Ilgoun9si tà ivo- 
uÉvo sóO9vs &oyousvog víjg voeyoü(ag tov morauov dücw víguova xolsi 
yüs vs vic "oíeg xal vic E$QomT5c. —  Ecowóusvo. pro vulg. émowyóusvo: 
Arriani editor Parisiensis (C. Mueller) haud dubie e codd. dedit. 


III. (188.) 


Strabo I, 2, 27. p. 33. —  ovvo cà yusonufgQwà m&vva AiQioníav 
xaAsicQo. và zQ0g QxsovO.. u«QrvQsi Óà và voww)ro 0 tt yàg Aloyvlog 
i» Ilooum9si v ivouévo qnuow obco: 


c * 


QoivrixozeÓóv v^ &ov9oGc feoóv 
-€ hj 
od , 
qgsU0ua  JeÀeconc, 
4aÀxoxígavróv v& nag! Qtavo 
Afuvav mavrowvgógor AiDiómov, 
9. T»' 6 mavrónvac "Hioc. ici 
-2 2((u^ , 9? € 
Xov «&O&varov x&uarov 9O' (OV 
Oeguaic vOaroc 
peÀoxoD 7nQoyoeic caveret. 


scaQ' ülov y&Q tO uroqufQuvóv wiigw toU "üusoroU vovUrQv mQog tüv Tluov 
Ücyovros tqv gosíov xol v?v cyícww, m«Q' 0Xov xol vovg Ai9Íomag vattov 
gaívevoi. 'O E$owíóne (fgm. 762) —  Copiose de his vss. disputa- 
vit G. Hermannus l. c. p. 19. sq. in primis monens, gowixónsov 
non de maris aequore, sed de terra mare illud cingente dictum 
esse, collat. Steph. Byz. v. 'Egv9Q«. Ooocwiog 9' iv 'Agofuxàv OsvríQo, 
&mó vàÀv moQuxtiuévov ógQv, à iQvOQU O:nvóàs tích] wol oopvQà, wol im 
Bé4lAg sig oa$cà Ó Avg vqv oaOyQv, xaroniuzt, sig tyv O€aAaocuv cxikv 
£gvOQuv: xol Opfoo OB xoroxivoOivtov vív Ógíov uxto cvggíovt tie 
dQoÀeccav oUro vyiyvsvo: 7, 9Glooca Tiv yooov. et interprett. ad h. l. 
— Vs. 3. Idem vir clarissimus pro yoixoxégevvos maluit zoixoudQav- 
Wagner, Fragm. poet. trag. I. T 
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yos collat. Hom. Il. »', 310., 1. G. Schneider (in lexico) z«ixoxi- 
oros, Sed equidem nihil mutare ausim, nam quum xeoaov»óg non sit, 
ubi non sit etiam &oroez;, poeta audacior, qualis est Aeschylus, fa- 
cile ad «soevvov transferre potuit, quae sunt &oroeze simul cum illo 
comparentis. — Vs. 4. metri causa Lobeckius -et Erfurdtius scripse- 
runi zc&vtov» vgogóv, sed hoc non necessarium esse docuerunt Gais- 
fordus ad Hephaest. p. 280. et Hermannus El. doctr. metr. p. 374. 


IV. (189) 


Cic. Tusc. II, 10, 183. .,Veniat Aeschylus non poeta solun, sed 
eliam Pythagoreus: sie enim accepimus. Quo modo fert apud em 
Prometheus dolorem, quem excipit ob. furlun  Lemnium? 


Unde ignis .cluet. mortalibus. clam 
divisus: unde dictus Prometheus 
clepisse dolo poenasque lovi 
falo expendisse supremo. 


Has igitur poenas pendens, affixus ad. Caucasum, haec dixit: 


Titanum suboles, socia nostra sanguinis, 
generata Caelo, adspicite religatum asperis 
vinctumque saxis; navem ut horrisono freto 
noclem pavcenltes timidi adneclunt navitae. 
5. Saturnius me sic infivit Jupiter 

Jovisque numen Mulcibri adscivit manus, 
hos ille cuneos fabrica crudeli inserens, 
perrupit arlus: qua miser solertia 
iransverberalus, castrum hoc furiarum incolo. 

10. Jam tertio me quoque funesto die 
Trist advolatu, aduncis lacerans unguibus, 
lovis satelles pastu dilaniat fero. 
Tum iecore optimo farta et satiata. affatim, 
clangorem fundit castum, et. sublime avolans. 

15. pinnata cauda nostrum adulat sanguinem. 
Quum vero adesum inflatu renovatum est éecur, 
lum rursum tetros avida se ad pastus refert. 
Sic hunc custodem maesti cruciatus alo, | 
qui me perenni vivom foedal miseria. 

20. namque, ut videtis, vinclis constriclus Iovis 
arcere nequeo diram volucrem a pectore. 
Sic me ipse viduus pesles excipio anxias, 
amore morlis terminum anquirens mali ; 
'sed longe a leto numine aspellor lovis. 
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25. Alque haee vetusta. seclis glomerata horridis 
luctifica clades nostro infira est corpori, 
e quo liquatae solis ardore excidunt 
gullae, quae saxa assidue inslillant. Caucasi. 


A-Cicerone ipso haec e Prometheo versa esse apparet ex iis, quae 
paullo post (S 26) dixit; quattuor versiculi autem his praemissi ex 
Attii Philocteta petiti sunt teste Varrone LL. VIT, 11. p. 192. M. 
(cf. G. Hermann. de Aesch. Philocteta. p. 6. sqq.) — Ad vs. 11 
aut 17 fortasse pertinere Hesychii glossam v. s/capácuere (fgm. 196.) 
Hermannus dicit. 


V. (190.) 


Strabo IV, 1, 7. p. 182. sq. M:ra£? y&ào vie Moccchag xol vàv 
ixflolóv ro? "Podavo? z:üiov ior vjg Ooàarrqs Oifyov tig bixoróv cvoO(ove, 
togo)rov ÓP rüv Ouiusvgov, xvxlottgig «0 cy9uo. mwcAsiroi 0b 4900c:6 m0 
vob) Gvufs(mxoórog* nsoróv yao iori À(Óov ysigoninÜGw, Dzomtqvxviav iyóv- 
vov abroig &yQoctuw, &q' 716 &qO9oroi: vopel Bocxnucoiv sicw: iv uoo ' 
Dünva xol &lvx(üsg ivloravto: xol GAsg. "Amavta uiv obv wal OzxtgQxsupnfvg 
qOQo« mgocnvegog iori.  Owwqegovcog Ó' sig vÓ m:Ó(ov voUro usiopnfógwv 
xavewyitsa zvsÜuo fícuov xal qoudOss' qecl yobv ovoscO9un, xal xviwósi- 
G9ui vÀÓv i(9wcov ivíovg' uxaruüxiücÜni. OR robg &rÜQcomovgs &üzxó ràv Óyqua- 
vOv xal yvuvobGOni. xcl Ümiov xol ic85r0s &a0 Tig /uzvorns' AguroríAgs 
ui» oóv gna, onxó cncpüv' vOv woiovutvov (guorüv ixmscóvtug vovg 
Aígovg sig vv imupüvsuuv, GvvolicOtiv sig và xoila vÀv gogíov.  Iloct:- 
jow.og Óà liuvqv obcaw muyivoi usvà wvOaueb' xol Ox voUro tig màtío- 
veg utgucOTvon li(Oovg, wodumso vovg movauíovg xayAqxag, wal vàg wügovs 
v&g e«iyiwwAiri0ag:  Opoíog Óà xal As(ovg wol /courytOsiug vij Opoiotqtt. — wol 
v5» «izíav àmz00:üoxeci» &uqóvtQoi IlO9«vóg niv oóv meaQ' Gugoiv Aóyoc: 
&»dyxn yàg tovg oUro cvviotOrag Aí890vo oU xo0' iavrovg 17 dE vygoo 
zcyévvug pevofolAsuv, GA £x mitQOv eycAov Qnyuot« covey5 Aofovcóv 
&moxguvea..  TÓ uívro( ÓvcomoAóynvov Aicyoiog woroüuoQóov 7 cxcQ' 4 
Aov Aufov sig uo90ov iÉístOmiws: qnoi yobv Iloopgütvg mag! «br uxo9- 
yovpsvog Houxisi vàv óÓív vàv ümb to? Kovxacov zQ0g ràg "Ecmtoíüos. 

"Hiuc Óà duyómv sig GvgBqgreov coroavóv, 
Ev9" o) jwyuc, o&q' olóm, xci Dobgóc meg, Ov, 
pue mémgmrat yág G& xai féÀly JAureiv 
évvav9?^. tàío9ei Ó' ovwv^ éx yaíac A9ov 
D. fEuc, wi nüc y6góc jo: uceASaxóc. 
ióà»v Ó' Guqyavoiveá 0? 6 Zs)c olxvegst, 
vegéAqy Ó' bnocyv vupáót yoyyéÀov mérQov 
$nócxiv 94cet qy9óvy', oic Encive cO 
. BaAdàv ówcstc ÓcOíoc Aíyvv avgavóv. . 
Vs. 1— 3 attulit etiam Dionysius Hal. (Antiqu. Rom. I, 41.) haec 
scribens: gioi óà vóv móÀtuov vóvüs tw &gyaíov mowyvv Alcyolog i» 
IIooun9si ivouévo. mxemoínvoi yoQ cr 0 lloountsos "HocwAsi m&' - 
7* 
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&AÀAm mrQoÀéyov, de fx«orov «vtÓ vw cvu[hjotoDo, fusis worà vu» inl DI'«- 
qvóvQv orQuct[av, xol Óv xci mztQü toU AuyvorixoU moléuov, à o? QcOuoc 
ó éyóv Foro, Üvpyovusvog: và Óà mwowjueva ds Py.  Xisig wr. sed vs. 
9. «5 oióc. Eodem respexerunt Hygin. Poet. Astron. IT, 6. p. 437. 
Aeschylus autem in fabula, quae inscribitur IIooun8s0e Avópsvos, Her- 
culem ait esse non cum dracone, sed cum Liguribus depugnantem. 
Dicit enim, quo tempore Hercules a. Geryone boves abduxerit, iter 
fecisse per Ligurum fines: quos conatos ab eo pecus abducere, manus 
contulisse et complures eorum sagittis confizisse: sed postquam Her- 
culem tela deficerent, multitudine barbarorum et inopia armorum de- 
fessum se ingeniculasse, multis iam vulneribus acceptis: lovem autem 
miserlum filii curasse ut circa eum magna lapidum copia esset, qui- 
bus se Herculem defendisse et hosles fugasse. Itaque lovem simili- 
ludinem pugnantis inter sidera constituisse, 'l'heo ad Arati Phaen. 


70. non nominato auctore. — Vs. 7. libri Gvgoyyblov , quod bene 
correxit Hermannus l c. p. 27. Similiter enim confunduntur 6; 
qviog et orgóyyviog in Soph. fgm. 369. — Vs. 8. in libris est: ol; 


ixso ovufoLóv Oyocs. (Ojocsus Ald.). Salmasius £wero c? olov Bw 
£cg respecto Hygin. l. c., Leopardus, Erfurdtius, Seidler, Hermau- 
nus óioGe:g. 


VI. (191.) E 


Steph. Byz. v. fioi. £9vos. Z«v8ióv. — — Aloyolos tt Doffíow: 
àik vo y iv Avouévo Ilooun9si. 


"Ense Ó' wEcL Óguov ivOuxvavov 
(Éooró»] &mévceov xol quAo&evovovov 
H o2 » 23 » » , 
F'oefíovc, fv ovr govroov ovve yarópoc 
víuvet Ó(xcAÀ! &pgovoav, GAÀ! a)vócm0Qo! 
 yrat qégovor Bíorov &q9orov fgoroic. 


Vs. l. Stanleius maluit 7£::c, haud improbabiliter, si fragm. V. vs. 
l. 5. eomparas, Meinekius vero coniecit ?£s. Vs. 2. initio Stan- 
leius 9»4:à», Holstenius &»rógóv, Valckenarius Zxv6éóv, Hermannus 
l e. p. 21. coll. Hom. Il. v', 6. fgoróv excidisse coniecit. — Ad 
vs. 9. respexit Schol. Hom. ll. v', 6. "4gíov xàv voudómv Z«v9ó», 
09:v xal Óó 'Avàyaocíg dovw. 0g On quow sivo, &mavtov Üweoioriürovg, Ou 
xowovg Pyovoi maiüug xol yvvoaixag xol và mavra mÀ5v £ípovg wol mots 
olov. ovroig OB wol «)roucevog 7) yij Bíov qíosu o)06 v. t&ov fo9[ovow. 
vovtovg 4iog0Aog l'efíovs qmncíiv. Similia habet Eustath. p. 916, 24. 


VH. (192) - 
Schol. Apollon. Rhod. IV, 284. "Tv "Iorgov qmolv ix tàw "Twse- 


foofov xatdpíorcQai. xol vv Puraíov 0gv. oUto OP tim» xolov9Qoy 
AloyvÀo iv Avouívo IloounQsi Aiyovr: voUro yevóusvov Ó$ uera 2£iwvoQdw 
xml Goexüv ozít:c89o:.. His adiunctum fuisse suspicatur Hermannus 
l. c. p. 22. fgm. 281. 
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VIL. (193): 


Plut. Amator. XIV, 7. p. 797. D. 'O à 'Hgaxijg fregov 9:óv ma- 
ecxule; uéllov émi vóv OQviv oalQsóÜc« v0 vOfov, Og AicgyvAog qmolvw, 


"Ayot?g 0' A;tólÀov 000r. (Dérou fAoc. 
De cognomine Apollinis dixit Boeckhius Explic. Pind. Pyth. IX. p. 324. 


IX. (191) 


Plut. vit. Pompeii init. p. 619. B. IIoós Ilouzx5tov FKowxs cobto 
zaÜtiv o Pouciov Oguog t09v0c i£ oye, Omto 0 Aioyolov Ilooumgsvg 
"Q0g vüv 'Hooxifa co0:lg im! «)roO xal Afyov 


? ^ - ^^ , 
Ex990b zt«rgóc uot roüro qíLvarov téíxvov. 


Hermannus |. c. p. 28 ro?ro a librariis metri explendi causa inser- 
tum dicit. 


X. (195.) 


Athen. XV, p. 674. D. A4/ey51og à' iv và Avouévo IIgopnOsi ca- 
9üs mew Ov& ézl v5 vov Ilooun0éfog tov atípavov stQuíütusv ty xe- 
Qui], &vrizowva v09 ?xtívov Osouo), x«íro: (fgm. 2206.). 


XI. (196.) 


Hesych. E/cegq&cuoo siomtüuato, &mó vo9 sicaqiivos. — 7) Gma- 
(tyucra. — AlogvÀog Ilooun9si Avouévo. 


XII. (197.) 


Eustath. ad ]l. &'. p. 600, 43. Xyícuave yag wwe xol ol 99cavo:, 
00: GoeiO vouvor uza IIcvoaviav "Agsog 90cuvoi, olovel &rocgicuoa, 
"zug! 4icyvio iv Ilooum9s? ivoutvo. Mesych. (p. 928) &Q996cavoi, 
émocyrueve x«l cémofi«cvuaza. dd. (p. 9229.) ígi856avoi, Tviogo:, 
ubi literarum ordo requirit &gs2vocavo. — Passovius comparat no- 
strum: Degenknopf. 


IIPOMIIOEYZ HYPKAEYZ£Z ZXATYPIKOZ. 


Argumenti summam ex fragmentis cognoscimus. E fgm. II 
enim Prometheum ignem a se surreptum satyris ostendisse eoque 
ad eos lacessendos usum esse apparet. Quoniam vero in fgm. I 
de facibus-agi videtur, Welcker (ll. cc.) a Prometheo prima face 
accensa simul i1cuzoónógopíeg festum, quo Athenis adolescentes fa- 
cíbus ardentibus instructi ab ara Promethei in Ceramico urbem 
versus curru contendebant (cf. Aristoph. Ran. 130. sq. schol. ad 
h. l. et ad 1114. 1120. Paus. ], 30, 2. Boeckh. Oecon. publ. Athen. 
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|. p. 496.), institutum esse coniecit. — ^ Ceterum vide quae supra 
(p. 94.) de hac fabula disputavimus. 
I. (198.) 
Pollux. X, 64. — xoi &Acosc xal vgoyoi xci Óíóxot xal &mxotouc- 


— rg xol óuOlwov, ow Koorívov (cf. Athen. IX. p. 410. D.) uóvov & 
móvtog T0 GuOAwov», GAÀà xol AicyoÀov iv llooun9si mzvQxcti 


Adwá& 0i, nícon xouolívov uoxgoi vóvot. 


Codd. 2ív« óà. Editores correxerunt mox A4iw«óse, mox 4ívov, Bent 
leius ( Epist. ad IHemsterh. p. 96.) 1v& 92 ye/cce, Blomfieldus (Gloss. 
ad Aesch. Pers. 68.) ivà à? x:ico. dicens z:ioov idem esse atque 
zsicuc collat. Hom. Od. v»', 29. Tà 9 uc iv msíog xgoO(n u£ve, ubi 
schol. —- v óseuois fusvev. et Hesych. msíog: msíogovi xol oon 
Dindorfius et Bekker 4w& ói, xíco« »:4. de sententia tacentes. Mibi 
iive dittographiae ex praegresso ac sequente óuolívov originem de 
bere eiusque loco ei»; vel oí?:, vel similiter scribendum videtur. 
Ai9sw intransitive dictum esse documento sunt Soph. Ai. 279. Pind. 


OI. 7, 48. et participium oi9ov. De voce ópóAwov cf. Ilesych. óuo | 


* »v 
Aive, v& &gyic 090i. 


II. (199.) 


Plut. de inimic. util. 1l. p. 86. F. To? à? cerógov ro'z09, 9 


zQórov dO, foviouivov quon. xal mtguofewv (sic recte A. Nauckius 
in Schneidewini Philol. IV. p. 933. pro vulg. zsoifleisiv), ó Ilgourót* 


Tocyoc yéveov &oc zevOqott c yc. 


xaít. tüv cwurvov, GÀÀà qug magigs. xol Qsouóvqgta wal vfywqs mao 
ógyovóv icc roig zoc9oc. no9o)ci Cf. Eustath. p. 415, 7. 'Héuos ürr 
vov dG "Hiis ómoiov 6vv GAAoig xal r0 ,Tomyog yívsiov Gu mivümous 9 
ys" vtl roD, (à cQdys m&vv GvtqgQog] ysviiov, sb vv qióya quinos. — 
Huc respexisse. monuit Meinekius (in Schneidewini Philolog. Ill 
p. 920.) Epiphanium (Ancorat. p. 108.): "411os 82 (Zeoc) ó vouyodis 
ó xal tjv qsiga «v0ro) xavoug' vàüya OB O&0g Qv imilaOtro Ovi Ónxvü 
mío xci oóx sigs vüv mQüyvocw cov Abyovtog rgdyo tj GoróQo tUQU 
zgóregov (0gÀvr. modvov Meinek.) qó z$Q xol mQocsiQOvzi (xol Q&lor 
inseri iubet Meinek.) guise: uj] Gg voays: daw&usvog yàg ipzgnót 
uov (co? Meinek.) «& yíve. —  Offendunt quodammodo &g« t 
multo magis có ye, quum non intelligatur, cui personae opponi p* 
tuerit satyrus; nescio igitur, an poeta scripserit: 


, ;, , 
vQ&yoc, yévetov doa (fortas. v&oo vel xégva) zev9iocec, qve 


Ad eandem fabulam fortassis pertinere Meinekius l| c. dicit verb 
Auctoris ad Herenn. IV, 6, 9. — aut sí. Prometheus, quum morlt- 
libus ignem dividere vellet, ipse a vicinis, cum testa ambulans, CT 
bunculos corrogaret, non ridiculum videretur? —— Alii huc rettuleru" 
fgm. 346. 
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Memoriam huius fabulae praeter veteris catalogi auctorem ser- 
vavit Alciphro Epist. Hl, 48. "Q6 yàg ?víae (sc. 4ib0urwg 0 tgayrkog 
ózoxour)8) vovg GvrurÍjyvovs Kouíov róv KAscwaiov xci "Immacov rov Apu- 
Bocxietqv, vo?s Aioz01ov Iloozouzove —. Sed quum praeter nomen, 
ex quo vix quidquam. divinare licet, una tantum vox servata sit, de 
argumento plane incerti sumus. Welckero ('l'ril. p. 346. Append. 
p. 29. sq.) fabula cum Nioba coniuncta fuisse videtur. 


I. (200.) 


Hesych. zízoAo:w mei.  Aioyvios Iloomoumoig. (Cod. ímoio 
AicgvÀog OuxÀei IIogomoumois.) , 


^ 
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Hanc fabulam simul cum Orestea doctam esse didascalia Aga- 
memnonis et Schol. Aristoph. Ran. 1124. documento sunt. nde 
etiam atque ex fragmentis ipsis (cf. 1l. V. VI.) eám satyricam fuisse 
cognoscitur, ut Athenaeus erraverit necesse sit, ubi (fragm. Il) 
scripsit: A/cy$Aos iv ?Ó vocywó Iloorsi, nisi forte haec verba, quum 
in nonnullis codd. desint, librario cuidam originem debent.??) Sed 
quale fuerit argumentum haud facile dixeris. Boeckhius (Princ. 
'rag. p. 28. 268) et G. Hermannus (de compos. tetral. trag. p. 4. 
Opusc. 1I. p. 307.) id ex Odysseae lib. IV. vs. 390. sqq. petitum 
fuisse coniiciunt, cui coniecturae sane paullulum favent et Agame- 
mnonis vs. 614 — 630 et vs. 671 — 77., quibus futuri Menelai ad- 
ventus iniicitur mentio, et fragm. Il, ex quo Eidotheam commemo- 
ratam esse intelligitur. Attamen Welckero ('Tril. p. 508. Append. 
p. 297) probabilior videtur Stanleii sententia fabulam pertinuisse 
dicentis ad Bacchi historiam, quem primus omnium Proteus, Ae- 
gyptiorum rex hospitio exceperit. (cf. Apollod. Ill, 5, L.). Sed 
quum plane nihil sit, quo haec opinio firmetur vel firmari videatur, 
Ad. Schoellius (Tetral. trag. p. 12. sq.), Droysenius (Aesch. ll. 
p. 193. sq.) Gruppius (Ariadn. p. 52.) iure Boeckhii sententiam 
amplexi sunt. | 





13) Male Dindorfius; quum post v. tQoyixQ in parenthesi posuerit verba: 
i. q. 6«vvQuuQ, veteres grammaticos his vocabulis promiscue usos esse statuit; 
nam ne unum quidem eiusmodi usus extat exemplum. Multo magis autem a 
vero aberrarunt, qui propter Athenaei locum Aeschylum duos Proteos, alterum 
tragoediam, alterum fabulam satyricam scripsisse opinantur. 
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|. (201. 
Ierodian. zsol uov. àé£. p. 39, 19. Ta «oos AicgoÀog IIgcrei GetvQik 
Koi vóv yJéov yégov. 


cf. Athen. Il. p. 67. C. 6: 93' &gotwuxóv devi vobvouc Alag oos ó5Aoi 
tmv ,xol vüg «v^, Herodian. ed. Pierson. p. 437. Soph. fgm. 564. 


H. (202.) 


Athen. IX. p. 394. A. dày. — — £v à níunzo ("4Qwvoz£Anc) 
xtQl fov uogíov viv qoe osx Óóvoupaft, xcxírot Aicyslov iv vÀ vQoywuó 
Ilgotti oUto uvnuovivovrog vo) OQvidosc 


Xwovuérgv Óóotqvov &92íav qdga, 
pícaxva mzÀsvQG zt00G zv(0tg menAyyuévqv. 


xdv (fgm. 240.). Verba v và vo«ywxó in codd. Pal. Paris. et edit. 
Ald. desunt. Vs. 2. libri zgoozcvoi mzenzityusvgv: ilud Casaubonus, 
hoc Schweighaeuser correxit, qui etiam &écoxrog récte interpretatus 
est: in medio fractus. Voce zvóov Sophocles quoque usus est 


fzm. 975. 
III. (203.)- 


Schol. Hom. 04. 0'. 9660. Eióo9éq' dmó vig siógosog x«l ize 
er5]u"Qs ToU zxzoog v0 Ovopo.: xci Aioyviog à iv Iloorti EiüoOínw ac)r 
xcAsi. His repugnat Etym. Gud. p. 316, 10. correctum e cod. Pa- 
ris. 2638. Ks900, xoxoguvixOg, óg moo! A4ioyoo 7) EióÓ xol Two | 
&vtl vo9 Eido9é« xol TwpuroAg. cf. Bekk. An. Gr. I|. p. 857, 9. «cv 
àà 9qlvxóàv (sc. bmoxogustiuó) vUmoL vQsic, Ó sig"e, olov "Twpo Thpisr iia, 
Eióà Eióo0ía xol Ago, 7 AgpgoOírg. cf. 'lTzschirner de nom. gr. in o 
exeuntibus. Vratisl. 1851. p. 21. 


IV. (204.) 


Hesych. 4:4z70: Ocvol «cl Goamvow —4ioy0Àog Iloovei. Mira est 
Hesychii interpretatio: nam ut omittamus, vocem dzizrov per se 
significare vix posse 9s»0v vel simile quid, sed eam significationem 
adiecto quodam substantivo, cui mali vel calamitatis insit notio, 
nancisci, offendit «c1, quod etiam ab Hesychii more abhorret. Qui 
singulas voces, quibus alias explicare voluit, aut solas aut interiecto 
7 adiicere solet: id quod etiam re ipsa efflagitatur, quum vox expli- 
canda non duas simul habere potest explicationes prorsus diversas. 
Itaque aut corrigendum erit óz;vol, 7j Weztroi (sexcenties enim 7j et 
xol confusae sunt. cf. Bast Epist. p. 815.) aut Kustero credendum, 
qui Hesychium afferre voce &ezro: non novám vocis &eizvo: explica- 
tionem, sed diversam eius scripturam voluisse existimavit. Apud 
Homerum enim, inquit, pro zsioes &&zrovc Aristophanem grammati- 
cum scripsisse z:/oec áézrovo (ab « privativo et £zec9o,) teste Eu 





14) Pro A/oy9Ào mavult Mepióqo A. Nauck. in Schneidewini Philol. J. 
p. 359. n. 12. j 


EAAAMINIAI. | 105 


stathio; ex qua scriptura, quae haud dubie in plures Homeri codd. 
transierit, una litera addita (equidem dixerim 4 superscripta, sed 
pro ^4 àccepta,) exortum sit &£izrovs. Certe, utcunque de hoc 
loco statuitur, Hesychius in v. &«zzo: h. l. « intensivum (non pri- 
vativum) esse voluit. cf. Etym. M. Suid. s. v. 


V. (205.) 


Hesych. '"4u«ia* rjv ve)v, x0 tov Guàv t]v GÀe. —Aicivlos 
ITgcxsi cevvgixQ.  Corrupte. Etym. M. p. 75, 22. "4uaó« cv vaov 
Aioyólos. cf. Lobeck. Paralip. p. 275. 


VI. (906.) 


Hesych. 'Ezx&6o, /»r5joo. Aicj0log IIootti cotvQuxQ. Cf. Aesch. 
Eum. 169. Eur. Andr. 642. Theogn. 146 (102. W.) Theocr. XV, 90. 


ZE44AMINI1AI. 


Vetus fab. Aesch. catalogus in editt. Ald. et Robert. exhibet 
Zeiwuivw:, sed cod. Guelph. habere videtur Zei«uí»w, quae forma 
Herodiani et Hesychii testimoniis confirmatur. Quod fabulae fuerit 
argumentum, neque ex fragmentis neque aliunde cognoscimus: sed 
quum e titulo chorum e virginibus Salaminiis constitisse appareat, 
scenam in Salamine insula fuisse fabulamque ea continuisse haud 
improbabile est, quae de Teucri ad patrem reditu a veteribus scri- 
ptoribus narrantur. Quae quum etiam a Sophocle in Teucro tractata 
esse dicantur, infra a nobis explicata sunt. llla virorum doctorum 
(vid. ad ''hressas) coniectura autem inde aliquid praesidii habet, quod 
"Teucri historiam ab Aeschylo expositam esse ex Aristophanis Ranis 
(1040) cognoscitur, nbi comicus Aeschylum sic loquentem fecit: 


o8:v T w5 Qonv &zopc£euévy zoAÀlag dQsrkg Pmoiqosv 

IHacgoxiov, Tt)xQov Qvuoitovrov, Üv! iémoígowu! &vógu molizqv 

&vrsxttívtuv a0TO0V TOUVTOLG, ÓzOtOV OÀTLyyOS Qx0vGq. 
Quam coniecturam qui probaverit, haud dubie etiam amplectetur 
eorundem sententiam: Salaminias cum Zrmorum Iudicio et Thressis 
tetralogiae vinculo fuisse connexas. 


I. (207.) 


Herodian. zsgl uov. As£. p. 96, 19. Oi uévvo: vooyixot. éníong ix 
viívovoi vo) zQoxtuuévov óvoporog (pügog) v0 « xal ovoréllovow, dg moQ' 
AloyvAo iv Zolauvíoug i 


Ei uot yévowto qàgog loov év ovgavg. 
áil& uj xe«rà Gvcrol]v meg& Xogoxii (fgm. 5947. 206.) Male cod. 
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ico», quod correxit Porso ad Eur. Or. 9. — Eundem versum habent 
Herodian. zsgi àugóvov in. Cram. An. Gr. Paris. lll, p. 295, 13. 
ubi Zuol pro s! uoi Draco Stratonicensis p. 99, 11 et Grammaticus 
Hermanni p. 443. Sententia obscura est nec multum prosunt cor- 
rectiones, quas Ahrens proposuit: cov à» vel cov àv. 


I. (208.) 


Hesych. 4vaoo:ifó:i, &vuggogsi (Cod. dvagoiioi, ávaQogsi.) AL 
cyviog Ziogivioig (Cod. colepivse.) ldem habet Phavorin. s. v. sed 
omisso Aeschyli loco. cf. Soph. fgm. 416. 


Ill. (209.) 


Hesych. 45076, &vàgdóns. Aiax Log ZXodopvícug. (cod. Ze«Aouav.) 
cf. Etym. M. p. 108, 5. et Phavorin. &v5o7»$6, dvügoàgc: oi 8 
&v&Qiioczog. 


IV. (210.) 


Hesych. "Exioyo», Oujymow. Aioy0log év Zokeuiwícig. (cod. &coic 
pnvious.) : 
V. ( 21 1 . T 


- 


Hesych. Ko»$)1ag, ràg &volbioss.  AloyvLog ZAujuvioug. 





EEMEAH —YAPOOOPOI 


"Titulum ZXsuég 7; 'TóQogogo. praebent Scholiastes Homeri 
(fgm. IV.) et veteris catalogi auctor (uisi quod is 299ogágog habet), 
ex quo tamen cave concludas, fabulam duplici nomine inscriptam 
fuisse. (Vide quae ad Sophoclis Niptra monuimus.)  Probabiliter 
vero inde et ex fgm. V. coniicias, dramatis summam iis describi, 
quae tradidit Apollod. III, 4, 3. Zeuge 0à Zebg iouofsls "Hoeg xovga 
Gvvrvváfstu. 7| OB f£emarqüsion mo "Houg wcvuvsocuvrog cvy Zis 
müv» vó aivqQiv mowjótw, aiciivui vowobrov «órüv fA9tiv olog A95 uvm» 
orsvógsvos "Houv.  Zsog OB jw] Ovvausvog denvstoo. maQuyiívtvos tig róv 
Quiauov «rác £q' Gguoros G&orQumeig ÓpoU xol (jgovveig *«l wsQovvov 
Üncww.  ZsufAgg à Ói& vóv góflov ixlurovoms iéauqweiov floégos i£eufLo- 
Oiv ix voU mvgóg gmacug ivíooaws tO unoO. cf. Hygin. fab. 179. 
. Welck. Trilog. p. 328. sq. Nomine 'Tógogogo. ii videntur siguificari, 
qui, quum regia fulmine lovis icta esset, flammas extineturi ac- 
eurrebant. — De loco liuc fortasse referendo cf. p. S5. adnot. 10. 


I. (212.) 
Hesych. Avcoío, £vavría, ix£cwc. Aioyoiog XeuéAg. Goqnueivs & 
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xci Üuíuova' xci vv "Exatqv Ó Avtaiav iiprwem &m0 ToU imuéuntw 
&vrcue. Cf. Soph. fgm. 295. 


(213. 

Mesych. "4oreQxtoa: tà oó Óvváusva xctaoysÜTvo:. — Aioy0iog Xt- 
uíig. Kuster correxit "4arexra, praesertim quum Hesychius ipse alio 
loco scripserit: "4ersxvosg, dgogrnros, dfltcrawrog. consentientibus 
Bekk. An. p. 454, 7. Suid. Zonar. 46::xz06, 0 gàéagos xol rv. 
zt0HOrTt70S. - 

IIl. (214.) 


Hesych. v. 4ugí8ogopos. Cf. fgm. 61. 


: IV. (215.) 
Schol. Hom. li, à'. 319. (allato fgm. 174. pagi) xc iy Xe- 
wig 3 Tügogogous 
Zibhc, 0c xavíxva vocor. 


Huc etiam respectum esse in Etym. Gud. p. 305, 31. «à ó3sbrtoov 
FwcaS, v0 vgírov wt, olov ,Ztbg 0g xaríxra/, monuit A. Nauckius. 


V. (216.) 


Schol. Apollon. Rhod. I, 636. Gv&civ ópofóoois: Mow&ow: 
ZvÜtv xal tQv Zsu£uy Ovewvqv xuidoSuy (cf. Eur. fgm. 177.), ézaà5 
Alo16Log Üyxvov avrtQv magEiT yay ojcav xal ivÜsctouivv, ópoiog Oi 
xcl v&g íqumrouévag vig yaorgog «ivás ivütaftouivag. 





E IZ Yo oO zz 


Duo fuerunt dramata Sísyphi nomine inscripta: quorum alterum 
Z£ícvgogs üpgazírys a veteris catalogi auctore, alterum Zíevqgog ms- 
vrQoxviicr5s a Scholiasta Aristophanis, Hesychio et Eustathio ci- 
tatur. Fragmenta maximam partem e Sisypho simpliciter afferun- 
tur, ut dubitari possit, ad utrum sint referenda. Sunt quidem, qui, 
quoniam duo fragmenta e Petrocylista, reliqua e Sisypho simpliciter 
laudantur, haec ad Zo«zécgv referenda esse dicant, sed ii ne fallan- 
tur caveant. Ceterum omnia sunt ita comparata, ut, quale fuerit 
utriusque fabulae argumentum, ex iis cognosci nequeat. ltaque ex 
titulis Welcker (ril. p. 550. sqq.) ingeniose "coniecit, in Sísypho 
Pelrocylisia ea fuisse tractata, quae attigit Apollod. I, 9. 3. Koiere- 
txt Zíovqos i» "Adov mírQov voig ytool xol Tij xtqolj wviiov xci toUvOV. 
jztofáAlsw Siiov, obvog 0b dOobvurvos Óm' avo dOsitui mc sig voU- 
míco, Tivi 0b vebvn» viv Own» Ów t5v Aoomo) Owyeríou Alymov.  &Q 
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maonvra yàg «otv xQuqu zo Acomo wuvoooi tqtobvn Aéysto:. — cf. |l, 
129, 6. (6 "4ecezos — éyévvqeev —) sixoa! àà OvyaríQug, Óv uiv píav 
Alywev Tjemacs Zsog' covtQv Aoonóg t5tüv xev sig Kógw90v x«l ucv 
Oves mag Zi00Qov tüv ügmàcavta sivou dia.  Zrbg Ob "Aowmóv ui» 
xtocvvogeg Üwoxovra zaÀw iml và oíxsia dmémspwpe ósiQga. Óià coUrO ué 
49. xol vov ix àv to)rov Q:lÜQguv vOgaxeg qégovrai. cf. Pherecyd. 
l. (infra) c. Schol. Hom. ll. «', 180. Mystica in ea fabula vulgasse 
Aeschylum testatur Eustratius ad Aristot. Ethic. Nicom. Ill. 2. (cuius 
verba ad Tegsíog attulimus.) — 

Alterius fabulae, Zicvgov zo«mérov, quae satyrica fuisse 
plerisque videtur, argumentum Welcker in iis positum — fuisse 
arbitratur, quae tradidit Pherecyd. ap. Schol. Hom. ll. g', 1533. 
(fgm. 78. ed. Mueller) zie jv 44eozo)$ Gvyavíga Alywav &mó di. 
ojvrog sig Oivovqv Oià cügs Kooív9ov usrofufAcavrog, Zícvgos £rmrovru 
vÓ "4oomxó vjv &onay]v imütwvU:i Tíyvp, wal Ou vo)vo imsomaGero si: 
óeynv xo«0^ &cvroó cóv Zia. 'Exwmíumsi: oov a)rQ tüv Odvarov.  ó ài 
Zlovgog aic90utvog t?v FgoOov, Óscpoig xQovtQoig Vzo0scuoi tóv C &verov. 
4ià vobro obv Govvífn o)0Íva ràv dvOgomnov &xo8rücxuv, fog üv aor 
"Aons rà Guvato zogíóox:, xol tóv Overov vàv Órópdv dmíAves. srl» 
4j 90» &mog9ariiv vv Zicvgov, éivrüMievo, vj yvvoixi Mtgómm, và wsvouc 
cuéva ui] míumtsuv sig "4idov. xol pstà zQoóvov oüx &zoüidovons rÓ Xx 
cogo cüj$ yvvowx0g, Ó "4i0mg mwvOOusvog, usÜ(mosv a)vóv, dg tj yvvoux 
pspwóusvov. 6 à sig KógwO9ov daqixousvog, o)xév. Ónloc ys, mQolv» 7, 
ynooibv cótóv dgoS9cvóvra * * wviwüsiv Qvayxaosv sig (Villois. 2v) "4:8ov 
Aígov, mgóg v0 7 mw &xoügüvoi — Ad eam referenda esse dixit 
fragm. III—X, eaque argumento isti accomodare studuit. Sed vide 
quae de iis supra monuimus. ] 


I. (217.) 


Hesych. Gos:6, Qwonsscng' Aloy0log Zivqo mtvQoxviiri (cod. 
65.6090 mevQuxvAL09 e[c.) 


II. (218) 


Schol. Aristoph. Pac. 79. Aícveiov u£ywrov x&v9aQov. — —— us 
ydo, Afyovro, sivo: worà t5v Alvvqv xavÜcwQoi  uogtvQoUcw OB ol Pzxiyo- 
Quoi  EníyaQuog iv 'HoaXkAsi vÀ iml vóv focov5o« ,IlvyuaQliov Aoyoyog ix 
ví» xavÜdgo» tüv usóvov, ovg quc. tqv Alevqv Éysv.  tgómov ÓÉ ruvc 
x«l AlogsÀog imuyoguog: Afysi. 0B iv Zuovgo mtrQoxviwrj 


Aivvoióg iow xavJegoc Bí novo. 


Zogoxijs (fgm. 166.) Codd. zóvo», quod Dindorfius correxit. 


Ill. (219.) 


Etym. Gud. p.227, 38. Gramm. in Cram. Au. Oxon. H. p 

448, 1Ó0. Zoyoc?s, ó ueytios dygevov: d móvwo yi ZeQyso vs O&àw 

savomiQrovi. vwig Ob róv Zoygéío viov'Auov qoaclv, dg Alog0log iv Z2niqo 

(sic Etym., Gram. Crameri verba i» Z». omittit) ,,Zayos?i ts vov 

,^* (Gram. Cram. uoi) «el Iloàvéévo xaíogcev.* Welcker (Fril. 
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p. 956. adnot. 863.) voce zeíoe» ad vs. 2. relata Aeschylum dicit 
Zàyoía et Ilolotevov, quae aliis locis Hadis cognomina sint, pro per- 
sonis induxisse. Quae sententia iis, quae grammaticus tradidit, 
plane repugnat; Aeschylus, si quid video, in hunc modum scripsit: 


— ZaygtÜ ve, viv ut, zot lHoAvsévov 
yaíosiv. (é&ve vel similiter] 
vel: 
[o leoosqóvg] Zeygs) ve, moi lHoAviérov, 
yaígeiv u& vov [é&ze .. .] 


Sisyphus enim a diis inferis petit, ut se in terram remittant ad 
uxorem mulctandam. — Vel, si rectius se habeat uoí: 


ZaygsÜ ve, vPv pot xolge, moi lloAviÉvov. 


IIoiv£svos Pluto ipse dicitur in Aesch. Suppl. 148. 


IV. (290.) 


Pollux. X, 77. "E£eozi à xol cxoagv óvou&cc: (8€. t0 caxsb$og Ó 
robe mx00ug £vomovumróusÜo) ov! Aioyoiov [mov cx&pqv] sinovta i» 
Ziwvgo 

Kui víu:ga Ó:5 xoi 9eoqogov moóQv» qépcv' 
AsovrofBGuov o) cx&qQu goAxQAotOG; 


cf. Pollux VII, 40. «o àà vóv xoàóv vínrQov víztQc uiv Aloyviog wr. 
— Huc respexisse Welcker (l c. p. 998.) censet Horatium Sat. 
It, 3, 20. 

V. (221.) 


Pollux. X, 20. Tóv uiv obv vo? mavróc olxov Osonótqv Oti xol va$- 
xÀngov xci towomduovo zíogug xol Gótiyaoyov xol ovrty&vouov wAnrtov, 
£msl wal vó évoixiov o) voa)lov uóvov dAAà xol cvtyovópuov, Éysug mQosiQm- 
pívov.  maífov Ó' sí xal crafBuo0yov abt0v iOlow wxesiv, iQsoymAów vwà 
3j &xmsügousvog, 0 ÓB Os,vóg Ow sig Óvoudvov zorow Acufhvowo vo? óm-- 
poros dg ovx v tlg Oowuov, ov0à co piv àv a)t:0 navvg OÓxwov*tivoi 
vouítoi, ov uévro! ov0B mavcslog OOxuuov. Or. O& iow signuévov si 
yvoítois, qikotwuog slvoi Oóbsug: sloqvos volvov iv/ Alogolov 2ioógo 

: c) Ó' 0 cvaJuo)yoc sÓ xauiLAcweg &JQe. 
Sic dedit Bekker^ nescio utrum codices an coniecturam Hemsterhusii 
secutus, ante quem legebatur: /0o? oro9Lo)yoc iyxotgAAov gg &995. 
Pauwius scripsit: 2yxez(iov gc, Dindorfius et Friebelius Satyrogr. 
fragm. p. 139.) éyxecieweg collat. Soph. fgm. 909. Sed respectis 
Aeschyli (Eum. 113.) verbis: óygiv ?yxenAowyes uéyc inducimur, ut 
Bekkeri scripturam praeferamus. 


VI. (229.) 


Aelian. Hist. An. XII, 5. Kol oi zóv 4u«titov vá Too«og xat- 
oxxoUvtsg ug céfovow: tvOsv tow vóv 'Amollo cov maQ' obroig vuoue- 
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psvov ZuívüOuov woAo?oi "Ert yàg xol vobg Alolíiag x«l vo?S "Touog tv 
pOv zoodcyoosvstwv GuívOov, ooxsQobv Aicyólog iv và Zao?go 


"AAA! &govgcióg tíg éov« .GuírDog o^ bmneoquic. 
Sic e libris dedit lacobsius. 


VIL (993.) 


Erotian. p. 118. ed. Fr. zi:ózmo: và vc vnós Pmuusimti mao c | 
OLomvsDsuv.  Avtuue] ÓR Tj Aéfis wsiuévm xal maQ' A4gworogparsi iv Hvuxai | 
A£éeo, xal mag! AiogyvÀo iv Zio0qo xol nag! E$guíóg (fgm. 449). cf. 
Pollux. VII, 139. àiózoc à ó imómtngs rác viog. Cf. Aesch. Pers. &. 
(Eur. Rhes. 741. Adde Aesch. fgm. 257. 


VIII. (294.) 
Hesych. 4u8ovesc. Cf. fgm. 99. 


IX. X. (995) 


Etym. Gud. p. 321. Kíxvs, 5 ó)veuic. "4xollóÓogog ixuds — 
xol AicyoAog iv Zacógo , «al 9avóovrcov ticiv oOx ivsctuyuaotn 
t& Gol Ó' oÀx Évyscovi uíuig o90' aluógQvtoi pAéfeg 9avóvtor 
nci» á'&$roic." Hine LI G. Schneider (Fragm. Pind. p. 106) 
haec elicuit: x«l $«vovrov olcw ovx Évsori g9éyuo. collat. Hom. hymn. 
in Vener. 288. To? O5 «ow gowvi vos &omevog o0? [zi w(wvg. lacobsius 
(Animadv. ad Eur. p. 187.) «el $ewóvrov olcw o?« i»vsov Dyyua cxt 
zov 0' oóx Évsow xiwve. collat. Hesych. /yuz, foy. Dindorfius: »i 
Sovovvov Olcw o)x Ffvsov ixuacías (quae utrum grammatico an. Áe€ 
schylo tribui voluerit non dixit) et Aeschyli: coi à' oóx £vsou wixu 
ovà' aiuógQvco: | giégeg. "Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Ar 
tiqu. a. 1836. p. 75.) vero recte monuit, duo esse Aeschyli frs 
gmenta, quae grammaticus ex more voce czív« coniunxerit, quorum 
alterum sic scribendum sit: 


: vy xovJavóvrvov oictv o?x Eveov^ ix. 


alterum sic, ut Dindorfio placuit. Similiter statuit Bamberger (Con 
iect. in poet. gr. Brunsvig. 1841. p. 11.) Longe aliter autem le 
cum constituit Cramer, qui, quum in Etymologico Parisino (vide 
eius Anecd. Gr. Paris, Vol. IV, p. 35, 21.) invenisset: «ol 4/5795 
iv Xw99o ,x»al $9avóvrov sicliv ooxuéci iuact và cot 0 odx Fat! 
xíxvg osÀs aipógogvto: pàéfsg' Ooavóovtov qmuol dwogov, sic À€ 
schylum scripsisse opinatur: | 

Savóvv, 0^ o?xév^ Eoi. Ixuàg lvsouv, 

ovx tovt xíxvg ovÓ £9 oiueróQQuroL 

qAígec — 
coll. Odyss. 2", 399. — Quae coniectura quum nimis a codicum d 


ctibus recedat, nos Bergkio auctore scribendum esse putamus: *f 
Aley?&og àv 2Ao99o* 


.- 
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[zov] xev9avórvor, oiciv ovx &£vsov.. (vel ocxée^ 26v) ixuás. 
T 
eut 

col Ó' oUx tvcGit xixvc ovÓ' aíuópovtor 

q^£Bec. 
Vocem eíuógovros habet etiam Sophocles fgm. 129. 


ZoilDP5s ZEZATYPIKKH. 


Satyricam fuisse hanc fabulain simulque cum Laio, Oedipode 
et Septem ad Thebas actam e didascalia cognoscitur, quam ad Laium 
attulimus. Argumentum autem nisi e titulo et fgm. II divinari non 
potest. Quum igitur de Sphinge haec tradiderit Apollod. III, 5, 8. 
Tovrov à (SC. Ko£ovrog) f«cirvovrog o? uwxo& Gvpgogk xertoys Of. 
Usus yàg [Hoo ZXgíyya, 5 wmvooóc uiv '"Exíóvmg qv, maroóg Óà Twgo- 
voc. size Óà mgócozov uiv yvvouxóg, cv590g OB xol (l&cw xal otgàv A£ov- 
vog xul zíQvyag OóQridog' pnog0)0c« O8 alvwyua vw megà IMovoàv imi t 
díxstov 0gog ixaOfgtvo xal vo)vo mQoviswe Omnfaíow. 5v àb vó alvwyue 
»Tí écxwv 0 uíav Fyov qoviv vitQumovv xol Óímovv xol vQímovv yiverau." 
Xonouov 02 Onfaíog vnzdgyovtog, vnwuxa)vo üzoAAoynotoQni vig Zquyyós, 
zvíxa üv tó ceiviyua Avcoo, [xol] cvviovveg sig e)vO moAAoxis ifüvovv cí 
v0 AsyOptvóv ior. imav Óà jr sUQugxov, ü&gmeoaon Ev»vx wavt(lfocooxs. 
zoAÀlQv Óà dmolAvué£vov wol vÓ vsitvraiov Aluovog vo? Kgo£ovrog, wmovcosi 
Koíov và *ó olvwue Avcovz, xal vqv ([lacísuxv xol rv olov Oct 
yvvaixa. Oiüimovg 0i xovoag PAvosv simov t0 olvwua «v0 vx cviüg 
ZXquyyóg Asyousvov &vOQozov sivaw — — 1j uiv ovv XglyE ámo vis dxQo- 
z0Ascg éavtjv togupev. —  Sphingem satyris et Oedipo aenigmata 
proposuisse solvenda probabile est.  Picturam in vase Neapolitano 
hinc haud dubie expressam descripsit O. lahnius in Act. Soc. Liter. 
Saxon. a. 1817. p. 294. 


I. (296) 


Athen. XV. p. 674. D. (allato fgm. 195 pergit.) xeíco. (ol fev 
G. Hermann. de Aesch. trilog. 'Theb. p. 6. Opus. VII. p. 194.) iv 
75 émuygagouivg.Xgwyl simav 
To óà &&vo ye ovígavoc, Goyolov ca«éqosc, 
Óscud» &guGvoc, ix llooug9éog Aóyov. 


Libri ozégovov, quod Grotius correxit. Deinde Heynius pro 4óyov 
maluit ivyov, quod Hermannus l. c. probavit. Sed correctione haud 
quaquam opus est.  Friebelius (Satyrogr. Gr. p. 140) maluit: «6 
ó2à &£vo ys ovéwov dgyoiov ovíqoc Oscuàw ügusrov ix Ilooun90ios Aóyov 
quod satis est verbo tetigisse. 
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: U. (297.) 
Aristoph. Ran. 1256. 


£Xqíyyae ÓvcausQíarv, mQUrariv. xéra. 


ubi Scholiastes: Zgyíyy« àà óvcoausoínv, tiv nl xcxà xyqóvo Omnfain 
gaviigav, m&goyov Qovárov. va)ra 0B ix» Zguyyóg Aloyvlov. "Th. Berg 
kius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. p. 79.) bene corrigi 
iussit Zgíyye, óvcausoiiv vel Óvoopsoíog vQ. x. collat. Soph. fgm. 542. 
vs. 5, simulque comparavit Stesichor. fgm. 81. xouovóyov Üzxw 


zovrorig IIoosidàv. 4voousogikv scripsit etiam Fritzschius. De Sphinge | 


similiter locutus est Soph. O. T. 391. 


Il. (298.) 


Hesych. K»oóís: ó £x v00 &£ovog Tos. léyetos 8B wol xvon: xu 
ó rà» moüí» 1pógpog, Og AiogvÀog Zqgwyyi. "Twig ts qoolv, wxvobv ub 
jxov, xvónv àà uígog rov G£ovoc 7| zolvixog. cf. Aesch, Sept. 356. 


T H 4A E o O Z2. 


Ad huius dramatis argumentum facere schol. Aristoph. Ach. 332. 
và ÓÀà ueyalo m&9m vmomaítti Tijg vouyoOlug, Pmsl xol Ó "TyAsqog wet 
vüv rguyoOozmoiv  Alcyviov, lvo cvóyy me«gà toig "EAAQo: ocvmolag, ti 
'Oefetg» :iys ovAiofáw. iam vidit Welcker ('lril. p. 562. "Trag. Gr. 
p. 9L) Nam si cum his verbis Telephi Euripidei reliquiae, impri 
mis fgm. 701. sqq. comparantur, vix potest dubium esse, quin uter- 
que poeta in fabulis eodem nomine inscriptis etiam idem argumer 
tum tractaverit. Cuius summam sic expressit Hygin. fab. CI. .Te 
lephus, Herculis et Auges filius, ab Achille in pugna  Chironis hast 
percussus dicitur. Ev quo vulnere, quum in dies tetro cruciatu ar 
gerelur, petit sortem ab Apolline, quod esset remedium. — Responsum 
est, ei neminem mederi posse, nisi eandem hastam, qua vulneratis 
erat. Hoc Telephus ubi audivit, ad regem Agamemnonem venit, et wo 
nitu Clytaemnestrae Orestem infantem de cunabulis rapuit, minitans 
se eum occisurum, nisi sibi Achivi mederentur. — Achivis autem quod 
responsum eral sine Telephi ductu Troiam capi non posse, facile cun 
eo in graliam redierunt, et ab Achille petierunt, ut eum  sanaret. 
óus Achilles respondit, se artem inedicam non nosse. | Tunc. Ulysi 
ait, non te dicit Apollo, sed auctorem vulneris hastam nominat. Quan 
quum rasissent, remediatus est. — A quo quum peterent, ut secum at 
Troiam expugnandam iret non impetrarunt, quod. is Laodicen Priam 
filiam uxorem haberet, sed. ob. beneficium, quod eum sanarunt, eos d* 
duxit, locos autem. et itinera demonstravit; inde ín Mysiam est pro 
fectus. Euripidis TTelephus qualis fuisse videatur, suo loco ose 
dere conati sumus (cf. Eurip. Frágm. 334. sqq.); in quibus rebus 
autem Aeschylus ab eo discesserit, hodie vix explorabitur. 
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[. (229.) 


Plato Phaedon. p. 108. A. ez 3? ge 7j mwoosm o?y óg ó 
Aleyolog Afysi.  iwsivog uiv yàg &nAZv oluov gw«ow sig "4iov géígtu, 5 
9' ovre àzAy oUtvs uíu qaívsral uo: sivo. — cf. Dionys. Hal. Rhet. VI, 
9. (Vol. V. p. 265. Reisk. T. Il. p. 40. ed. Lips.  JMíe yàg xoi 7, 
a)rj oiuog xc«rà rov Aiayvlov sig "Ai)ov qígovoa. Clem. Alex. Strom. 
IV, 7. G 49. p. 9823. P. fin. oóx Fou obv x«:à vóv Aloyokov Twisqov 
votiv &mAijv olov sig "4iov qégsuwv, Ódol OB moAlol wol dzyovooi &uaQ- 
tíc.,  zOÀvzÀavtig voUtovg, Gg Lois, tovg Gmníotovg OuxxougpóQv "Agusto- 
g&vggs (Av. 685.) Inde hunc versum tanquam Aeschyleum expiscati 
sunt: óóol óà mollal xámxayovco &puaoríag. Sed vereor, ne haec 
Clementis ipsius sint, Aeschylus vero scripserit: 


— 'Anàgj yàg oluoc tig "Ai)ov qége. 


I. (230.) 


Hesych. 4ugiàé£ivog qs096í* taig àv robov, Qi& v0. Exoví£Qov ysioo 
ivtgysiv i» tà vobtóriw.  Aloyslog Tw«Aégo. cf. fgm. 254. vs. 2. Aliter 
Sophocles OC. 1114. OT. 1243. 


Praeterea Timachidas huc rettulit fzm. S8. 


T O S O T 1! A E X 


Huius fabulae argumentum ad Actaeonis historiam pertinuisse 
e fragmentis bene intellexerunt G. Hermannus (de Aesch. Psycho- 
stasia. p. 4. Opusc. VII. p. 344.) et Droysenius (Aesch. ll. p. 243.) 
ac nuper etiam concessit Welcker (Trag. Gr. p. 49), quam antea 
(Tril. p. 430. sq. Append. p. 27. 291.)  Toxotides s. Penthesileam, 
Memnonem s. Psychostasiam et INereides ietralogiae vinculo, cuius 
argumentum ex Aethiopide (vid. Procli Chrestom. p. 9898, a. in edit. 
Paris. Homeri) duétumi füisset, coniunctas ésse dixisset. — A vero 
gitur vix aberrabimus; si dramatis summam iis contineri statueri- 
nus, quae memoriae tradidit Apollod. IIl, 4, 4. ^ 49rovógce 0» «o 
igugroíov sig Axuroiov Pyivito. Og tgdqilg mou Xsígóvi wvvnyog 20uday9 
«l 9$evspov aav:i(jo5 iv và KiBoigUri. ónó vàw (Olov xvvdwv. xxl ro9vov 
rEÀ&OT5os tOv vgOzOv, Og uiv ovv Axovcllcog Aéytt. umvíceavtog ro Zug 
vt fuTvuotevóéato XruéWv, cg O8 ol mAsiovsc, 0tt T.V "AQvtuww Aovoutvmqv 
iàg.: cx Qquev tz» Oróv. souyonun cvro)v cq» uoognv eig LAoqo» aM a£or 
«l toig bxouívoig «$TÀ msvtixovroa xvolv iufosiv Avocav, óq' óv x«zà 
yvowc» ifgo0n. - dmolouévov ro) "4xraiovog ol wóveg Pmimgtiobvvtg xv 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 8 
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-QegmórQv xocroQbvovto, xal tx5vncow moiwvusvoi mzagsytvovto imi t0 roD Xii 
qovog &vrgov, Og slüclov xcrtoxtonGsv "Axraíovos, 0 xol viv iozqv avTov 
Éxovosv. cf. Hygin. fab. CLXXXI. Ovid. Metam. Ill. 138. sqq. 
To£óreag nymphas, Dianae comites, fuisse probabiliter Hermannus 
coniecit. Eorum, qui fabulam satyricam fuisse dicunt (quibus nuper 
accessit Friebelius Satyr. Gr. fragm. p. 130.) sententiam redarguit 
Welcker (Append. ll. cc.). In ea autem Aeschylum mystica vulgasse 
testis est Eustratius, cuius verba ad "7:osíeg attulimus. — Actaeonis 
personam attigit Pollux IV, 141. «à à' £xcxsvo. zoócono "xvonícv icu 
x£QuGqoQog «tA. 


. I. (231) 


Phrynichus Bekkeri J. p. 351, 4. Bachm. An. Gr. I. p. 38, 29. 
"49q400s zuégu — AiozvAos iv To£óro: (cod. vo£órgo:r) — nl "Axcalovo: 


» 3? ^ a » C 2 
Ovsno «t6 Axraíoy' &9«4006 quoc 
xsvóv ntóvov mÀovro)vv  tzeuwtr éc Óópovc. 


Versum 2 non expedio. Fortasse poeta scripsit «svóv zóvov (malim 
q0vov: nam zovog, quam*is saepius pro eo, quod labore efficitur, 
ponatur, tamen tam nude positum vix potest intelligi.)  ziovcov : 
Emsuiev ig Oópovs. Illovrov pro &ygag dietum esse facile intelligitur. 
Dindorfius Aeschylum "4xvéov' scripsisse ait, fortassis recte. cf 
Eurip. fgm. 90. Sed vid. Eur. Baech. 1292. Oz: mxolv "Aucroiov: 
Qidlogov wvvsg. 


I. HI. (232.) 


Antigon. Caryst. hist. mirab. c. 127. p. 174. (p. 88, 13 in 
Westermanni Script. paradoxogr.)  Tó» àà 9qAfov facwv vQomuixdrigi 
qqouv sivo, mwQog tv Gvovovcoíoav Ümnov —— qaívsta, Ó0à wal 4ioyvAog laro- 
QuxOg v0 vOv0UrOv OUtOS mg signxívo. mQüg ug ma«gÜtvovs £v» crai 
To£óctow 

"Aóev vog &yvoic ztagO9fvow yowAtov 

AéezQov c0vct pm BAsuuávov oeniflovis. 
xxl Owumómw mQociónxsv | 

Néoeg yvvoixüc ov pue wj À&99 qAtyev 

ógp9aAuóc, Wu &vÓgüg 5 yeyevpévg. 

Eyov 02 cobro» JvuOy ínmoyvopuova. 


Sic libri, nisi quod verba vías yvvowog e Plutarcho et grammatico 
quodam Crameri, qui huc respexerunt, adiecta sunt. lle enim de 
profect. in virtute 10. p. 81. D. haec habet quae exscripsit gram- 
maticus in Cram. An. Gr. Paris. Ll. p. 399, 24.: vías piv yàg yvvo- 
xóg, éc Aicqgviog qmuolv, o) Aoav8ovt gibyov óg9eiuóg, Truc àvOgóos 7j 
yeysvuivg. et Amator. 21, 5. p. 767. B. «el y&o óg8üc Aloyvio: 
inoínss ,,véag yvvowxog ov pe ui) 4&0 gAéyov og9oluoc Tti; &vügog 2) ysytv- 
uévg. Vario modo viri docti versibus sat corruptis mederi conati 
sunt. Salmasius scripsit: "40v y&o . m. y. À. &vgémtn ftuuávov £x 
Boi. Pauwius: "49ov v&ó' —— — dive füsugerov y' ixnfólos. Valcke- 
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marius (ad Eur. Phoen. 953.) y4uov yàg — — dàzxu9759 fituu&rov. 
óxu foig.  Heathius: A/óvs y&Q — — &zxsígow, pAsupàvov moímti 
6j. Toupius (Emend. in Suid. Ill. p. 135): Kaze yàg — — 
&yeverog Üieuparov mr. foiy, quod Ahrens recepit. ^ Emperius 
(Opusc. p. 230.) Màiov cs — — cexewi f^. e. Bo^g id requiri di- 
cens verbis o$ us uz À&6"« xc&. leucher (ad Apollon. Dysc. p. 83.) 
4do» :a0' — —— mtu fieuuarov Ez» goij. Friebelius |. c. p. 132. 
Ad99y vig — —— mo8:1v3) Bieupávov o. B. Mihi receptis coniecturis 
aibàg et àysvaro:g Scribendum videtur: 
4ióoi yàg &yv«ig magOÉrvoig yaugAínv 
Aéxvoov  &ysbovorc DAsup&vov tre DoAq. 

h. e. pudore enim apud. castas virgines, nuptialis tori inezpertas, ocu- 
lorum. obtutus  demittitur. — Scribi etiam possit: «3oiog dyveig 
5h — In fgm. l]IL vs. 3. Salmasius bene correxit Zr», sed vix 
recle Antigono Carystio et Aristot. hist. anim. VI. 18. ducibus in 
verbis 9vuóv immoyvouove metaphoram ab equabus sumtam esse sta- 
tuit, quae admodum pronae essent ad coitum. Hoc sensit etiam 
Schuetzius, sed quod izzoyvouov nihil aliud significare dicit atque 
üfymoyvóuor comico scil. et iocoso vocis usu, id vel multo impro- 
babilius est. Longe alienus ab hoc loco est iocus: loquitur enim, 
3i quid video, Diana.  "zzoyvoucov serio dictum est sicut zoofl«zo- 
pov (Agam. 769.) ac bene a Wellauero explicatum ,,ad intelli- 
gendum et. dignoscendum valde idoneus, ut qui peritus est artis, equo- 
rum aetatem diiudicandi.^ ^ Ceterum verba 9vuóv imzxoyvopove hinc 


altulit Etym. M. p. 209, 48, 474, 45. 


IV. (233.) 


Schol. Hom. ll. í, 593. 'O àà Aiegyviog izl rot Owgetiotw pid 
SÉuys (ró &uot vsu) mgl ro? "Awraiovog Abyov 


Kóvsc Óuju&9vvov. &vÓgo. Ósoztórqr. 


Apte locum huc rettulit Blomfieldus (Gloss. ad Aesch. Ag. 797.) 
(f. Eur. Bach. 1292. (vid. ad fgm. IL.) 


v. (994.) 


Pollux. V, 47. T&à uiv à5 ràv Axvaíiovog xvvàv Óvóuera watà cv 
Aisyólov 8óEoav, Kógok, "Aomvin, Xov, Avxórreg. cf. Hygin. l c. 


VI. ( 933.) : 


Hesych. IIe£09ó90:9 £ouacoiv: Alogoos To£óvcw, domo méfov 
Üüvtov vdw Tiovov, wig 8B zo0050s0.. cf. Pollux. VII, 51. cà ó& 
tpe fori ni» bimwüjü8nov.ivODUvoi, mépag 0b Eysi, dc Alogohog Ónloi, meto- 
900X tà roerx GroxxAOw. 


S* 
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TPOQ0I. Vide 4IONYZOY TPOQO0I. 
Y3PIITY AH. 


G. Hermannus (de trilog. Theb. p. 16. Opusc. VII. p. 206) 
hauc fabulam in eadem tetralogia cum JVemea fuisse et ea conti 
nuisse coniecit, quae. narravit Apollod. Ill, 6, 4. quaeque etiam Ec 
ripides postea in Hypsipyla repraesentavit. (cf. Eurip. Fgm. p. 373) 
Sed huic sententiae obstat fragm. l., quippe ex quo Argonautas in hac 
fabula ad Lemnum insulam appulisse et cum Lemniis se miscuisse 
appareat. Veri igitur est simillimum, argumenti summam iis con- 
tineri, quae tradidit Hygin. fab. XV. I» insula Lemmo muliers 
Veneri sacra aliquot annos non fecerant, cuius ira viri earum Thres 
sas uxores duxerunt el priores spreverunt. | At Lemniades. eiusdem 
Veneris impulsu coniuratae genus virorum omne, quod ibi erat, in 
terfecerunt, praeler Hypsipylen, quae patrem suum  Thoantem clan 
in navem imposuit, quem tempestas in insulam Tauricam detulit. 
Interim. Argonautae praeternavigantes Lemno accesserunt. — Quos il 
virit Iphinoe, custos portae, nunciavit Hypsipylae reginae; cui Poly 
aetate. constituta dedit consilium, ut eos laribus hospitalibus obligart 


hospitioque invilaret. — Hypsipyle ex lasone procreavit. Euneum d 


Deiphilum. Ibi cum plures dies retenti essent, ab Hercule obiurgtli 
discesserunt. cf. Apollod. I, 9, 17. Qua ratione Aeschylus ho 
argumentum conformaverit, plane incertum est; nam quod viri doct! 
coniiciunt (vide ad Cabiros), Hypsipylen cum 4rgone et Cabiris 1n 
eadem tetralogia fuisse, nullo alio quam coniecturae nititur fund* 
mento. 

I. (236.) 

Schol. Apollon. Rhod. I, 773. "Oc 9» ipiygoav oi " Agyovatitü 
voig mquvícug '"Hoódcgog lorogsi v voic "Agyovavtxoig.  Aicyvos à b 
"(Tuum)ig iv OnÀoig qnelv corüg imsiDo9oeg zrupefopéívow rois "gogo 
[uj iàv mgocysiv vij vico,], u£gois ot Ogxov fAefov mad cücáyw c.mrofavi 
(codd. &xof&áci.) uwQosoSo. a)vois. ^ (Cod. Paris. Gpo vs moi" 
«)rovog vig vsOg xol cvyysvíotgo: ezeig! wol oUrog dzofWmvoi dása.) 
ZogpoxMjs àà (fgm. 359.) 

Il. (237.) 


Cf. fragm. 208. 
III. (238.) 


Hesych. '4zo0xoececcuévatg: dmoxsigupévosg' xógceg yàg tx 70315 


AiaqoAog "Tap vq. e 


O1AOKTHTHZ. 17 


lA4OKTHTH rz. 


Quod praeclare a Sophocle in Philocteta superstite tractatum 
est argumentum, idem iam ante eum ab Aeschylo in scenam esse 
productum ex fragmentis luculenter intelligitur. — Sed quum ex iis 
non Simul de fabulae conformatione ac dispositione liqueat, perop 
portune accidit, ut ea de re pauca nobis tradiderit Dio Chrysosto- 
mus oratione (Lll), qua inter se comparavit Aeschyli, Sophoclis et 
Euripides Philoctetas. Cuius verba haec sunt (p. 267. R. p. 629. 
Emper.): 5 vs y&Q roU Alayólov peyelopoogó»m x«l vó cQxciov, Fv. à rb 
«vQaüsg vüc Owtvoíug xal qoücsog mxoémovt« igaivsto vQuyo0lg x«l roig 
c«loioig dj9tG. ràv 7Qocov. ob$0i» imsfovisvuérov ov0P cvopvlov o00i 
vot suvOv. ins(vou xol vov 'OÓvocota sloiyys üguubv xol ÓóAtov, og £v vois vórs, molo 
àà dmígovra cvüjg v)v xaxogO:íag, Qort và Ovr. dgyaiov &v Oófci mugà 
ro)g vóv &nioUVg tivet (loviouívovg xoi usyalópgoveg. xal o0» ys dALar- 
rovens Tuc AQnvüg m9oo:0:597 móc c0 7 yvocÜTzvo: Oovig dotv mo 
rob duiowvitov , «cQenio "Oumoog xáxtívo 97 émóutvog Ewing ixoínosv. 
(QGTE vvjv Qv Tig Pyxaiéoou tàv o) guiovuov Tov &vüQc, Ott ovOiv bod 
Zuélqosv, ónas miduvós £orc. Ó QOóOvoosog o?x éniyryvoonóusvog vzÓ T0) 
diloxvizov. LL ' à» &nxoloy(av, ós donas, aeg t TOL0]TOV.  Ó piv 
y&o zgóvos vojóv o)x Tv cvocoUrog, (grs 7 Gvsvryxtiv tO0v yoagoxriQo, 
Óíxa ivüv» ÜuwyryovOtov. 7 Óà vocog 1) to9 duioxrQrov wal wtxocig xal 
zó £v fomuig fefuoxtra, vOv uerufó zgóvov o)x dÓvvorov coUto moin. 
z0ÀÀol yàg Tq, ol uiv omó co8svsiug, ol Óà vm Ovcrvyioac, Fmat0ov ad1ó. 
xal u5v ó yogóg «Uv moQcitQocog, QoztQ O toU Ebgimióov, o90iv iOrnq. 
&ugo y&o ix vóv Anuviov imoíncav tüv gogov. &ÀAX Ó piv EóQuriüng si9 vc 
&moloyovuévovs memOÍQ«t Ql vig moócegov GutAt(ag, Ovi Ór] tocOUrtOV 
évàv oUcs mQocíAMÜowv mQóg vÓv diowrieqv ose fon916siuv | o$0bv aivÀ: 
ó Ó' Aieg)0log &mxióg sicqyeys vüv yogóv O TO mdvrl TQeyrutEQov xol 
&mAovottQorv.  wcl yàg e ui» £üvvavto mácug Ouugsvysw cg dAoyías 
i» vaig zgoycoü[cig, Loog v sizs AÓyov uqÓb vo?ro mogen£uiQor v)v Oi 
molloxig iv pug TjufQe moQoyvyvouévovg m0i000. TOUS »x5Qvxeg mAtivav 
qutoGv ó00v. Émsuwa o00l 2E Gmavrog 7v vs mQoctiOsiv ab)tÀ umiva 
Anuviov uice éxuskn9 vor wrü£v. Qowst yeg por 090^ àv Oreyévevo và O£xa Fr 
unüspidg vvyyavov fongiíag: AM sixog uiv veyyüvsiww a)vOv, Gmaviog 03 xol 
o?0svóg ueydkov, x«l puocva oloeieDa. otxía 5rroüféecbos xol vooyisos,» Oud 
Uv vai raid "ijs voGov. «or0g yoUv ó Eéoiniong TÓv Awtogu tiGiyst, Eva 
Anuvíov, dg yvogiuov tÀ duloxQvg moocióvra xcl molAoxig GvufsipLnxova. 
o) Toívov ov0Bà ixsivo Ooxsi pow Ouxclog &v vig aicwkoncÜ n, v0 Ouysiotos 
z:Q0g vüv gogov, Oc Gyvoo)vta và mtQl t?v GzxOÀtvup viv vOv Ayr» xci 
z& xa9olov cvufoivovra aÓrO. oL yàg ÓvorvgoUvrtg GvOgomo. molléxig 
sias: pspvijodos, vtÓT GvuqQogOír wal cvoig tiÓócw &xeipás xol unüiv 
Osouévoug dxovtu fvoylotow dsl  Owpyovusvoi xal um 1 &márr j to) 
'O9vcc£as 7906 vóv dQuloxvqvgv xai oi Aoyo, Ov àv meocry&yero eoràv, 
ov uóvov sjoznuovéotsgor x«l joo mQímovttg, AM o)x EógvÜdro )) IIa- 
vouxícovi, GÀÀ , cg iuel ÓowoUci, ucl muQavorigo. tí y&o FÓst zoix(Aqc 
ríyvns xol émijovis moóg &vüga vocobvte, xol te)r« tobóvv, Ó si ug 
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nóvov 2yyvg xagéotr, &goriog 7] dÀxr] eiroU Pysyovtu; xal v0 Gzeyy£Alsw 0i vos 
tÀv 'Ayciv Gvugogüg xol rüv Ayeniuvova rtOvmwóra xol vüv 'OOvccta ix 
«ive dg olóvcs oioyíorg wal x«S0lov ró crQuctvua OugOaouévov o) uo 
vov Qonowov, Gore sogoüvc, vóv duloxvqvqv xol zQocO0ffac9o:. uallor 
viv vo9 Oó0vocíog óypiíav, &AM ov0' dmí9avov vgómov vwa Óià x0 ix 
vig évgartlag xol Óux và cvufsfn«ora o) maa, xorà cv]v Ógynv vj? to) 
"xuiog, 09' "ExvoQ mzoQé opuuoQüv TAOsv iumoijow. vv voogtaOuov. His 
adde quae de Euripidis fabula dixit (p. 272. R. p. 632. Emp): v 
uovov Óà memoígxs vóv 'OÓvcooía m«goyuyvousvov, dÀÀà uerà voU Zhuo0ov:' 
'Ouneóe xol ro9ro. Quum neque haec nec fragmenta sufficerent ad 
drama Aeschyli penitus cognoscendum, G. Hermannnus (in diss. de 
Aesch. Philocteta. Lips. 1825. Opusc. Ill, p. 113. sq.) ex Philo 
cteta Attii, a quo Aeschyli fabulam imitatione expressam esse sibi 
persuasit, quotquot eius supersunt fragmenta congessit, emendari 
ac disposuit, ut lucem illi afferet. — Sed quamvis de plerisque, ut 
eius mos fuit, ingeniose disputaverit, tamen non effecit, quod voluil, 
ac nonnulla protulit, quae dubitationem moveant!^); quid quod illud 
ipsum, quod Hermannus (correcto loco Quinct. V, 10, 84) pro certo 
statuit, Attii Philoctetam ex  Aeschyli fabula esse translatam, 
haud temere negarunt, quamquam ipsi inter se dissentientes, Har 
tungus (Eurip. restit. |. p. 348), Ladewigius (Anal. scen. p. 9.) 
Schneidewinus (in Philologo IV. p. 650. sq.). Quam ob rem nos, 
quum disquisitio ea de re nimis late pateat ac fortasse ne fructuosa 
quidem sit, ab ea abstinuimus et Attii fragmenta omisimus, prae 
sertim quum vel iis adhibitis Aeschyli fabulam non multum proficere 
videremus. 


I. (239.) 
Aristoph. Ran. 1353. | 
Zmegysà movouà Bovvouoí v' émnicTgQoqaí. 


ubi schol. ózó foóv xavwctosqóusvoa: $yov» xoavuvsuópsvoi — for 0b OU 
duloxtzrov Aioj5iov. MHermannus hoc versu nisi totius fabulae, cerit 
actus exordium contineri suspicatur. 


I. (240.) 
Athen. IX. p. 394. A. (allato fgm. 202 pergit:) xà» duoxwr" 


Óà xarà ysvixqv xAcw pav sioqxev. 


Ill. (24L.) 


Schol. Hom. Od. z', 19. 'O àà Keéárge vv tàv óacvr&zov qvi 
LiÀavóQvóv qmow, og x«l Aloyvios mol duloxtQrm 


Koru&coco vótov níwog à» usharvOÉrov. 


15) Negavit v. c. Hermannus, quod Dio apertis verbis tradidit, Ulixem $80" 
lum Philoctetae abducendi causa venisse. 


* 
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Eustath. p. 1748, 57. habet xoruécoas: Hermannus |l. c. p. 121. cor- 
rigit xoeuoot& v0fa. — Sed malim xegsuéoag rà rvó£e vel xosucoag ró 
toy, nam ro propter sequens :ó facile excidere potuit. 


IV. (242.) 


Aristot. Poet. c. 37. (c. 22, 19. Herm.) T a$ró sowjcevrog 
iwufsiov AiBfviov xol Esgwmíóov, fv OB uóvov Ovoua pstaO9ívrog vrl 
xvolov tioÜSorog yldvrav, v0 uiv qaívtvot xaÀóv, t0 Oi tóvtifg.  Aloqvlog 
uiv yàg iv và duloxeqtg imoínos 


dDayéídeivav, $ uov c&Qxeg àc9ísu moÓ0c. 


0 08 &vvl voO £oO9ír( vÓ Oowüroi usréO qus. 


V. (243.) 


Plut non posse suav. viv. sec. Epic. 3. p. 1087. F. xc ó 
100vo0g ó uiv voUrov (SC. vOv TÓovàv) o9 molog, GA  DomtQ ol Outtvovess, 
ümyu Guo xal o(ícw iv vij cegQxl Acuflavovcow. x dà vo9 m0vov u&grvg 
0 4loyóloo duloxvqvgs AÉyov: ,,09 yàg O6 Óg&xcov, ynuov, dvijxtv, 
41) ivoxice Ósiviv ozouazov Expvoiw moó00g Aa siv. — Haec 
sic correxit Valckenarius (Diatr. Eur. p. 128.): o9 y&ào ó óg&xov 
xev, dAA' ivoxics Ürwviv ye orOuavog Éxgvoiw moóoóg iofov.  Musgra- 
vius: ov y&g Oaxóv dváxtv, dAM' ivowuct Otwwàv ye vouíov xpvcw, 
z0Ó0g i«flov.  Jacobius (ad Anth. Gr. IL. pt. 2, p. 407.) ó y&o 9oxov 
«uos ÓsuvT]v 000vvov Fugvow, modog loflóv. G. Hermannus l. c. p. 122: 


o) yàg Ogézow évipmev, QAM ivqactv 
Ó&rj» Groucró» txqvoiw, 000g Aofov. 
Scehneidewius autem l. c. subtilem illam inter zveivo: et ?voixíco: anti- 


thesim potius Euripidi, quam Aeschylo convenire dicens, quum in 
codd. esset d»xsv — —— Aofiiv, scribi iussit: 


o? yog Óaxóv &vjxtev, GÀÀ 8ivqwuctv 
ÓevQ»v oroporóv txqvcoiw, noÓ0c BAefmv. 


quod mihi quoque probabilius videtur, nisi forte locus vel graviori 
malo Jaborat. Plutarchus enim: ,voluptatem in corpore non diu va- 
lere ac remanere, dolorem vero quasi infixum haerere* dicere ac 
suam de dolore sententiam Aeschyli verbis demonstrare voluit. 
Unde ógóxov (quae vox iam per se offendit nec facile explicari 
potest) i»;xsv falsa esse intelligitur: d»xsv et évowussv pertinent ad 
omissum doloris vocabulum, cuius loco Plutarchus dedit zóvog cuique 
orationem Aeschyleam accommodavit. 


VI. (944.) 
Suid. s. v. 


"Ev9? obw uíuvit» &veuoc ovv! ixuAsv éd 
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imi àv Óvogonovoig maQumicóvtov roro Aíycvons. quol 0à ed:0 mo AiGyvAo 
ó duoxcrge. Versus in proverbium abiit. cf. Plut, de tranqu. anim. 
c. 18. p. 476. B. Diogenian. IV, 88. — Mich. Apostol. VII, 22. ed. 
Leutsch. Gregor. Cypr. Leid. Il, 13. ed. Leutsch. 


VI. (245.) 
Maxim. Tyr. Diss. XIII, F. p. 241. Reisk. - 
| €) moic, coo 05; 
ó duloxritge Aíys. — "4v0Qons, ptc, wol pw fox, uqób Aojogo? coi: 
qiÀvtüroig, uqóB ivóyÀe. viv Amuviov yüw. 
| | "2 9éveve Four. 


s( uiv vabra Afysig GÀerróusvog xoxóv wexoU, ovx &moüfyopoi vijg sU 
tà OB mysi róv Oüvarov mouiüva sivo. xol &mollawrnv xoxo) xal &zAncvov 
xol vocsQo? Ooípuotog, Tysi xeAdg" sUyov x«l wot, rv moui&ve. 


VIII. (246.) 
Stob. CXX, 12. 4í/cz?ov. 
'O Oáveve Hoiàv, m n? &vu&cone uos. 
póvog yàg cel c0 «Gy» Grvqatovov xaxàv 
— lavgóc, GÀyoc Ó' ofOiv Guvevor véxgob. 


Ex Philecteta: petitum esse patet ex fgm. VIL — Vs. 3 etiam 
Plut. Consol. ad Apollon. 19. p. 109. F. sine poetae et fabulae 
nomine attulit. Ad sententiam cf. Soph. fgm. 652. 


IX. (2947) 


 " Phot. p. 396, 9. "Oxóevovg: vobe magvoxog. Aicyvios dikonrity,. 
ol ài"Tovss ürzsifove. cf. Hesych. 'Oxógvovs: vovs dvvlífovg: xai 
T& ÓxQuoU ovro AéyovGuw. 


G. Hermannus praeterea huc reitulit fzm. 297. 





ó IN EY X 


Phineum veteris fab. Aesch. catalogi auctor omisit: atqui fabula 
haudquaquam in dubitationem vocanda est, quum et Stobaeus duos 
versus ex ea servarit et ex didascalia ad Persas (quam ad Glaucum 
adscripsimus) eam. simul cum Persis scenae commissam esse appa- 


, 
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reat. Cuius quale fuerit argumentum, fragmentis veterumque scri- 
ptorum testimoniis destituti nisi e titulo divinare non possumus. 
ltaque viri docti (Welcker Trilog. p. 478. Mus. Rhenan. 1837. 
p. 2999. sq. Klausen. 'Theologum. Aesch. p. 181. sq. Droysen. Aesch. 
ll p. 4. sq. 54. sq. Grupp. Ariadn. p. 92. sqq. 625. Preller de 
Aesch. Persis. p. 19. sq.) huc rettulerunt, quae narravit Apollod. ], 
9. 9]. 'Evr:sO:v dvoay9ivesg (oi "Agyovatvot) xaravrücw sig vig Ogdxmse 
Eulpvómocóv, Fvba Oti duvsbóg uvrg tàg Ówsig menmQopuívog. tobtov ol 
uiv vüv "Aygvogog tive. Afyovow, ol 0i IloctióQvog vlov. xel mmooQ07vcl 
qaot «Ürüv ol ulv $mxó Ov, Ortu mQoUAsys toig &vO8gómoi t& n£Movca, 
ol àà ómó Bogíov xol vÓv "Agyovavtdv, Ovi msiÜslg umrQvià rovg iÓ[ovg 
i)glocs moiüag, vwvig 0b $nzÓ Ilocsidóvog, Ott vois doífov moucl rov ix 
Kólyov sig viv 'EAAaÓóm mÀo)v iurvvotv.  Fmsuwyav ÓB «$t xol vg 
Mozviug oi sol. mttQoval OB T6cv abvoi wol imiiüàv và duvii naQsr(O tro 
totzsfa, ?É odQuvoU xeSumvausvoi. và uiv mÀtlova dvijomzetov, oye ài 
0cm Ócu5S &vamzita xoarfluumOv, Qovs ur ÓvvacÜcu moocsvéyxacSo.  fovio- 
Ufvoig Óà voig Moyovavroig v& ztQl toU mÀoU uosiv vmoü16:09oi tüv nÀoUv 
ign, vóv 'Agztvi)v advóv iàv ázaAMa$ocw. ol Óà magíütcav w):Q roumstav 
lütcudtov," Agnviot, 03 2£alqvns aov fos) wavamcüscot v1)v vQogv Tlonatov. Qca- 
oXpevo, 08 oL Boo£ov maiüsg, Z1jvie wol KüAotg, Üvctg vtveQnrol, omoGopu.evot cà 
&gm à &fgoc iüioxov. — —— &noliaysg 0B vÀv 'Agmwidv duvevg junvvct 
tv zloüv «oig "4gyovavroig xol megl vàv ZwyumAqyü0ov oní8:to mstQÓv 
tÜv xxà $eA«6cov. Haec Aeschylum sic in usum suum vertisse sta- 
tuunt, ut Phineum non modo Argonautis de itinere exponentem, sed 
eliam de Persarum rebus vaticinantem et oracula, ad quae in Per- 
8is (vs. 739.) respexerit Darii simulacrum, edentem  introduxerit. 
ed vereor ut his argumentum tragoediae aptum contineatur. Quod 
in iis tantum latere mihi videtur, quae de Phineo tradiderunt Apol- 
lod. III, 15, 3.  Asclepiad. ap. schol. Hom. Od. v, 99. Schol. Apoll. 
Rhod. I], 177. quaeque etiam Sophocles in duabus fabulis (de qui- 
bus infra dictum) in scenam produxit. De ratione autem, qua id 
Aeschylus tractaverit, nihil compertum habentus. 


I. (248.) 

Athen. X. p. 421. F. 'O à' Eógimíóns qmoi (fgm. 187. vs. 4.) 
»9XvÀm Ouxiívg zooofolov qe95 otóuc.( dg vis àzó rÓv mxQocqoQüv t£Q- 
VtOS zsol zó cróuc u&AAov ywouívqs.  Aicgyolog v' iv duvsi 

xal iwevoóOeurva 04A egy yvadov 

égpvcíatov cvóperoc iv ngo xc. 
Vs. 2. codd. 2oovcíeg olov, quod correxit Lobeckius. — Sunt qui 
hineum "his verbis de harpyis queri credant. 
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Hanc fabulam ad Persei historiam pertinuisse e fragmentis 
cognoscitur: itaque Welcker (ril. p. 378.), quum ad eandem etiam 
Polydectes spectasse videatur, utramque fabulam in eadem tetralo- 
gia fuisse coniecit. Utcunque ea de re statuitur, certe Phorcidum 
argumentum in iis positum fuisse ex Eratosthene (fgm. I.) proba- 
bile est, quae tradidit Pherecyd. ap. schol. Apollon. Rhod. IV, 1513. 
Ilegoíog iv ZitQípo pevà vijg umvoóg Owxyovtog maQ& Zxvvi xal zr cevtos 
j0«, Iloivófwrng Ó Zí(xvvog ópojtQiog &Orlgóg, flmciMsóg Ztoígov cvyya- 
vov, (0ov rjv Zevemnv, 5ouc9T o), cmógs. 0B cvyxoium9 ivo, (cod. Pa- 
ris. cvyysvéc9o, a0tj). xci meQacxsvacoag GQuótov, ixcAsi &Alovg vs crol 
ioog xcl córov Ilegoíe.  IleQoíog Óà mwvt8ouévov, inl ví» ó Éfgavog z$o 
q4tivoi, vo9 Ó? groavrog, iml Ümzo, llegotbg simsv, iml vij vüg l'ogyóvo: 
xtqolj.  Msr& 0B vov Fgavov tác &£üs Tu£Qgog, Ots ol GAAo, égewicrol civ 
Ümnov d&mntxopifov, xol IleQosog. 0 OP o)x iO£gsvo, &mqcti 0B vq cis 
l'ogyovos wtquA;jv xovà t]v onocjsow' iav Ob uy xouíop, viv umtéga av 
100 Aqysc9ai Fog. 'O ài &wie9:lg &míQyevo:, Olopvoousvos tz» cvpgo 
qàv, sig vb foyovov vijo vicov. 'Eguijg 0à «jv ógO:lg (Paris. ivrvgó») 
x«l ms96w «)tQ mQocoyoyóv, uovOavei vüv aitíav vo? 995oov (Paris. 
Aómqe.) 'O 93» (Zysirew omitt. Paris.) $«oosiv sínàv (xol omittit Paris) 
zQGrov piv jy:ivo avv 90g vàc vo0 dogxov D'oaíoac, IIeugoróo ( Paris. 
IlegQióÀ) xol 'Evvo xol Towdo (Apollodor. 215,55) '495vàg qQecaong. xd 
cv) uiv $goiosire, (Paris. &gougeitos) vóv Og9oiuóv xci vov ÓOÓ0vt, 
ógryovoà» &AMQAcig (Paris. óv ix óiaOoys &AMAcug dgsyov.) 4l O2, ak 
c9ovousvot, BoÀc. xol ixsvevovo, vóv ó9goAuüv zoll zov 000v:w dnxoOovwvu. 
"Evi yàg «i gti ix Oiadoyig $wyomvvo. 'O óà Ilsgotóg ovrüv PÜysuv [gm 
xol &zoOoGsiv, dàv aóvQ vmoüsífoo. vàg vOpqug o? Fyovoi vijg 4i0og wvviy 
xol và mzíóua và ómónvtQa xol vv xifucw. 4i óà o):Q qoatovoi. — xd 
ó Iltgosóg &moó(óoc. Kol &msi9ov mQóg vig vopgog cov Eguj, cicrncus 
vt xol Aofjov Qzo0scusive. và OmonrtQeu m£Oue, x«l vv xifiww ntQigode 
ra, x«t& vovg Gpovg (sic Paris. vxof&AAs. wevà vàv óucov reliqui) xci 
viv "4idog «vri xsqoAf zsQiónow.  Eivx Éoysrou msvOurvog «wrà (cod. 
Paris. :/;) vóv dxsavóv xol v&g l'opyoveg, covvsmouivov a): Eguo) t: 
xal "49q4vàg. vevrag OB xowuwouévag sogloxti — "morí£tvro, Óà ojtÀÓ ovn 
ol 9:ol, Omog o5 viv xsqoljv (Paris. addit cs I'ooyóvos) dmoreyuiiv 
dzsorQwupívov (Paris. addit àyiovor; xol [sic Schaefer correxit pro 
vulg. à7] xcrozQov fyovta) xol Otuuvvovow iv vÀ warómrQp viv Míóov. 
cov, Tj uóvg Tv 9vqwj vàv l'gyóvov. 'O àb, mAQcíov ysvousvos, dmoriuvu 
vjj &gxmg viv xspoiymkol iv8rlg sig vv wifiuiv groys. oi OB odoS0uc 
va, (Paris. foóc; h. e. foóco!) GSuóxovcw.  o)z ógot uévtow aótóv Ou 
viv 'dióog wvviv. cf. Apollod. IL, 4, l. sq. Scenam dramatis et Phor- 
cidas sic descripsit Aeschylus ipse (Prom. 798. sq.) 


IIoóg D'ooyóvew ms0Ío Kio97vms . tva 

«Ll dogoxíósg vaíovo. Ónvawl xoQui 

tQeig xvxvouoQgor, xowóv Ou éxtmu£vou, 
, e o? v , 

uovodovreg, &g ov6' Tug Tooc0£Qxsto 

dxticw, 009 T vvxttoog uQvn moct. 
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I. (949) 


Eratosth. Catast. 22. Ilegosvg.  Ilegl rovrov ictogtitei Or i» coig 
&ergoig écíüm Oik vyv Üobuv: cj yàg 4avay d$ zovoog piyslg Ó Zevg Pyiv- 
vqGsv a)r0v' vz0 ÓPb ro? Iloivóéxrov iméuq9n sig Dogyovag, vZv vs xv- 
viv es maQ' Eguo) xal tà mía, iv olg Ox vo? aíQog imowsivo vv 
zogsíav: Óoxei Óà xal Gozqv mag! Hgaicvov Aofiv é& &Ómpeavros, dg Aü 
oyvÀos iv dogxío. qmolv, Ó vàv vgeyoüi» move. dDogxíüeg [ I'eaíog] 
siyov moopolaxag ci l'ogyóvsg.  cbroi 0b fva siyov ÓqOoiuóv xol tobrov 
&AA5Acug dOocev xarà qviexQv. cf. Hygin. Poet. Astron. Il, 12. Sed 
ut ait Aeschylus tragoediarum scriptor in Phorcisi, Graeae fuerunt 
Gorgonum eustodes — quae wlraeque uno oculo usae ecistinantur, 
et ita suo quaeque tempore accepto oculo vigilias egisse. 


H. (250.) 


Athen. IX. p. 402. B. Ox &yvoó à ón oi msgl v» Zuxtiiaw xa- 
vouxobvrig &oyídmgov xcAoUO: vóv Gvaygov.  Aloyv0Àog yobv iv dogxici ma- 
ecuxatov vóv Iligoía và dygío sovro cvi qnow 


— ióv Ó' ig &vvgov &og4íÓmgoc oc. 
Q e 


— -— Uu b Aloyólog Owrolpag iv ZXusMig moÀhaig xéxonros qovaig X 
xtilxaig otóbv Qavuacróv. Aeschyli versum similiaque eorum, quae 
Athenaeus scripsit, attulit etiam Eustath. p. 1872, 6. cf. Gramm. 
in Bekk. An. Il. p. 157, 25.  Bachm. An. l. p. 197, 25. '4oz£8o- 
oeog' zaQ' Aicyólo ó iw vüe iOipg Axis Goyeva OcQovusvos, olov (Kaos. 
"InaAwovos tóv 6veygov dcgiücoov x«1o?cw. De Siculis Aeschyli locutio- 
nibus vide quae disputavit Th. Bergkius in Zimmermanni Dier. An- 
tiqu. a. 1835. p. 955. sqq.) 


A a —À———— À — 
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QOPYDIEXZ — EKTOPOZX AYTPA. 


. * 

Titulum do$ycc 7 "Exrogos Aóvo« praebent veteris fab. Aesch.. 
auctor, Pollux et scholiastes Aristophanis (vid. infra). !?) ex quo 
dramatis argumentum petitum fuisse ex Hom. lliadis libris XXIII. 
XXIV. coniici potest. Quae coniectura et fragmentis ipsis et vete- 
rum scriptorum testimoniis confirmatur. Haec enim de ratione, 
qua chorus munere suo functus sit, tradidit poeta comicus apud 
Athen. LI. p. 21. E. Xeuceiéov yo)v xQOrov «óróv qnot oyupavícoi rovg 
qogo?s ÓógynovoduUecxcAow o zoncdusvov, GAAAk x«l «üróv voic Xogoig và 
ojynpora moi00vza và Ógynoscov, x«l O4og züccv v]v tüg rQoycoÓÍog oixovo- 


19) De duplis fabularum títulis quid statuendum videatur expositum est ad 
Sophoclis Niptra. Phrygum nomine 7roes a poeta significatos esse e fgm. 263. 
apparet. 
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píev sig favrüv msQuorüv. mewgiveto yoUv ustà vo sinovog và Ogcucre 
"Aeioroprngs yov — mag d» roig xopixoig T] mwtQl vdv vgoyiwdw  mo- 
xtti ziotig — 
Toio. yogoig «ótüg tà cynuet' Pmolovv. 
xxl cv 
To$s dovyag olüm OtoQóv, 
0tt tO Ilguxuo cvAlvoóusvo: zóv maiü TA90v vtÜvtOrc, 
z0ÀÀAa voiuvtl x«l vowrvtl «cl Ós0Qo oynucticavttg. 


De Achille, quomodo se in hac fabula gesserit, dixerunt Aristoph. 
Ran. 911. sq. et scholl. Script. vit. Aesch, p. 119, 33. Westerm. 
Eustath. p. 1940, 64, (quorum verba ad fgm. 152. adscripsimus.) 
Atqui neque haec nec fragmenta ipsa sufficiunt ad oeconomiam fa- 
bulae Aeschyleae cognoscendam, etsi quodammodo virorum doctorum 
sententiam (vid. ad Myrmidones) firmant, qui Myrmidones et Phry 
ges in eadem tetralogia fuisse statuunt. 


I. (251) 


Pollux. VIIL, 91. ^4 33 zodeíx Keuríog woÀti, tive míAovg «rà oin 
ríov sive migitilyueva mo0àv, vaUra cíAlvtQe xolsü iv dov£iv (sice 
cod. dedit Bekker pro vulg. 4owíoccis) AicjvAog 


JHléAlvrQg! Eyovoiv s$9évow iv doflólaic. 


z& 0b millerga wel sióog OsxoóQuorog, GomsQ c) cà mO0üsi4 raDTOv. to 
vaig &vefvoicw, &g GusÀéag P»wwoi Óvouafovew. cf. Pollux. Hl, 196.  x« 
z:00si« rovg zttQl voig x00l zíAovg Kqutleg, (msg Alayolog mélÀvtQe wal. 
Soph. fgm. 972. 
II. (252.) 
Pollux. VI, 131. Tó uévro. qogrqyó £ml ràv và qogrtía &yovtor 


^"^ 


£umogov xigoutoi Aioy01og iv dQvélv T] AvtQois 
&ÀAÀà vevfecqv 
qogvqyóv, 007iG Qoxvov 8Ekyew yJovóc. 


G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 20. Opusc. V. p. 158) 
Aeschylum his verbis imitatum esse dicit Hom. 1l. XXIV, 381. 


IH. (258. 
Athen. ll. p. 51. C. Mógg 9» v& cvxduwwe xol mag AloxUig D 
dovié» inl vo9 "ExvoQos 
"vio Ó' éxeivoc 4v rmemeívegoc uógav. 


Sequitur fgm. 113. — Huc respexerunt Pollux VI, 46. Plot. p. 275, 
19. Eustath. p. 211, 17. allatis aliis ex Athen. p. 68. D. 49. F. 
Hermannus l| c. hunc quoque versum ex Homeri ll. XXIV, 411 — 
23 haustum esse dixit. 


IV. (254.) 
Stob. CXXV, 7. A4íiczvAov "Exrogos (sic). 
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Kei vro?; 9avóvroag tà 9éÀsug cüegyevet». 

10 yob» xoxovoyeiv Guquoe&íoc Exet, 

xal pwqce xoíQcw, pice Avreio dos Boovobc. 

quy» ys uívvou víuscíg ic9^ UntQvéga, 

xai vob? Jaovóvrog 4$ Oíxg máccei xórov. 
Sic dedit Gaisfordus. Optimi libri Paris. A. B. Vindob. omittunt 
d 955g et 0 yo)v praebent. Salmasius correxit rà oov, Grotius 
jyov» — et v8. 9. olg — —  àAvmsicÜe, móoe. Locum egregie sie 
restituit Hermannus l. c. 

xci vo); Javóvvag sd O9éAag s)sgyeveiv 

eiv' o)» xexovoysiv, dugiüsE(og Exyer 

vj wqve xyoíoev wmyce Avnéeic9au q9uobc. 

qudv ye uívvot víuscíg ào9' vrmsorégo, 

xal vo) Javóvvoc 5$ Óíx máccti xóvov. 


Priami videri verba fuisse monens. 


V. (959.) 


Schol. ad Eur. Androm. l. ed. Cobet. zz» iv» '"4eí(eg Aéynu vüv 
Taoxitxiov Or, Te "Hsvíav éfaciAsvasv. Zhuualagyog quaw fv9u8s dnuó- 
6nü6ug vL u£tà TOU KoOuov olwicow  Fvwoi 0B wol viv Xovoqv xol civ 
4vovqocbv iv và vig Ornfms m:Óío viccovcw, og 6 Alogyólog Avevncoióo 
TQ0Gt'yope oce ev "Avógouoynv i» toig dovlis, Fv&a «ol &évos letoget | 
4rügniuovog oivqv Aéyow: 


"Avógaíuovo; yéve94ov * Avgvgcoíov, 
0J9cvmeg "ExveQ GÀoyov yoysv qíAqv. 


In aliis codd. male z«e' "Exrogog. legitur. G. Hermannus l. c. de- 
dit: "4v. y. d 499. 08. m."Exvoo c' &. y. q. referri 09:» ad 4vo- 
"960v dicens, quod lateat in vgvzccíov. Probabiliter, siquidem 
"Qo5tyogrós:v apud scholiastam significat alloqui; sed perquam mirum 
fuisset, si quis ita Andromachen allocutus esset. Mihi verba ex 
nantii euiusdam sermone fluxisse videntur, de iis verba facientis, qui 
Hectoris causa ad Achillem essent venturi. Cuius oratio fere haee 
mihi fuisse videtur: ^44 4»0gou qn cóv czàÓ' (sc. và IIowpuo) ópuo9 
vgocfoyeton, | 4v3geípovos yévs81ov óv Avervqociov wzà. 


ce '"Ayacota: à &v vig &yacoito, olov &osova. — Alogokog Dov£l 


(cod. iu) Albertius dubitat, an, quod literarum ordo requirit, 
Hesychius scripserit &yocc. 


VII. (257.) 


Hesych. "46Ííozov, &vagyov x«i àgólewrov. Alegyoioc ovii. "TNR 
7o ob rác wtág qéacuss. Eadem habet Grammaticus in Bekk. An. 
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p. 344, 8. Cf. fgm. 223. Etym. M. p. 17, 44. 18, 28.  Phavorin. 
Eustath. p. 203, 11. x àà rovrov o? uóvov Oíomo: ol Wyovts, à 
z«i Aleyviog Ómioi, &ÀÀà xci iOÍíomOorL ol uy, doyousvoi. &Óíomog qo 
quay 0 &vagyog x«l &qvAaxtog, imtl lomo: oi flacieig wal ol Óimortu 


VIII. (238. 


Schol. Ven. ad ll. XXII, 23. 'O àà A4ioyolog im' áiq9siag d£e 


ctéutvov zovdov ztxoÍ5xs mxQóg t0 "Exrogog oGua iv dov£iv. Schol 
'lVownl. et Vict. ó uívro: Aicy0los "Extooog 4$tooig din9ig evr0 id 
£oro. Eodem pertinere fgm. IX monuit Hermannus. 


IX. (959.) 


Hesych. 400vov: tóv 0Àxov ro? "ExvoQog, 7j tó dvrioroOpov. 4 
cqvÀog dovéiv. Cf. fgm. VIII. Schowius sive ex codice sive per er 
rorem dedit &goro». 


X. (260.) 


Hesych. Z:exs99ovonco: fBíoc: Aioyvios Doviiv. olov 1 à — 


ro? (ov ggovox (cod. p90o9od.) cvrvrszflsoro., 7) OwigAvOtv Ó qoom 
Hermanno collat. Hom. 1l. .», 486. sq. potius significari videtur rit 
in tot malis, pereuntibus plerisque filiis, conservata eumque ad ter 
minum producta, qui finem faciat custodiendi. Friebelius (Poet. 
satyrogr. gr. p. 138.) corrigi iussit: àrozegóofl vou fB(og. — — 
qósi« vo) Bíov qoof7 cvvt. à. ingeniose quidem, sed sine causa. 


XI. (261.) 


Hesych. 'EziovQog «ít. gio, Oíoivoi. — Alog Aog dovii». d 
fgm. 239. 


XII. (962.) 


Hesych. Ticájvo:, fociis. (cod. goo8').  [Aiogviog devi? — 


addidit Sopingius] 7j; "Exzogos 4vrgo:w. Similiter Phavorinus: zcyv25 
Bociíciw* T7 "Exrogog AvrQow. Eadem vox mendose alio loco apud 
Hesychium scripta est: z1z»7, «9 fec(Awea. Apte cum his comp* 


^ 


rarunt: Hesych. Tír«£, fvupog 5 Óvvaorng: oi àà, (lacisos. 


XIII. (263.) 


Schol. Hom. Il, &', 462. Oi veórsQos vv Toolav xol vq» devil 
viv «)rqv Atyovow, b Ob "Oyumooc o)y oUrog. AicgoAog Óà ovvégst". Ee 
dem Eustath. p. 364, 42. 


Praeterea huius fabulae fragmentum excidit apud Stob. IV, 2l, 
ubi lemma servatum est A4/ozyóios iv dov£l», post lacunam vero hext 
meter heroicus sequitur. Hermannus l. c. p. 22. Opusc. V. p. 19". 
quem Ahrens sequitur, perquam audacter huc rettulit duos Chaere 


- 
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monis (fgm. 22. Poet. trag. fragm. Vol. III. p. 142.) ap. Stob. IV, 
là. duosque Euripidis (fgm. 844.) ap. Stob. IV, 19. versus. Cf. 
Welcker. 'Trag. Gr. p. 1093. not. 21. 


ó PYFI€II1AIL 


Praeter titulum (Editt. Ald. et Robert. habent do?) in ve- 
tere catologo servatum nihil ex hac fabula aetatem tulit: itaque, 
quale eius fuerit argumentum, plane ignoramus, ac ne ex titulo 
quidem coniecturam facere de eo possumus aliquantulum probabi- 
lem. Nam vereor, ut cuiquam probetur Welckeri ('Trag. Gr. p. 29.) 
sententia Phrygias dicentis non differre ab lliupersi, quam sibi ex- 
cogitavit (cf. fgm. 303. 376.) et in eadem tetralogia fuisse cum 
Philocteta (in Lemno) et Philocteta in 'lroia, quem pariter ipse 
animo sibi finxit. Nec plus tribuerim coniecturae, quae mihi olim 
in mentem venit, in hac fabula idem argumentum tractatum fuisse 
atque in Euripidis Troadibus. (cf. fgm. 2623.) | 


QyNXxXArTZOTPO I. 


Huius fabulae argumentum obscurum est. Haud improbabiliter 
vero Valckenarius (Diatr. p. 286. B.) ex fgm. | coniecit, argumen- 
tum ex illa carminis Homerici parte, ad quam scholiastes versus 
Aeschyli servavit, h. e. ex Necyia (Od. lib. XLI) petitum fuisse; cui 
coniecturae ex parte favent, quae de voce "7vyj«yoyos disputavit 
Phrynichus Bckkeri I. p. 73, 10. £!vxyaywoyóg: — oi ágyoio: vovg 
Tüg 4yvy&g vÀv rtÜwvmwotov yonvsicig vwlv &yovrag: vig a)r6s ivvoíag xal 
T0) 4leysiov gua *Poyoyoyos. Welcker ('Tril. p. 458.) olim Pala- 
medem, Psychagogos et 'Oàvcecéa: duev9'onMya (cuius. memoria nisi in 
Sophoclis fabula eodem nomine inscripta aetatem non tulerit), te- 
tralogiae vinculo nexas fuisse statuit, nuper autem (Trag. Gr. p. 29.) 
Palamedem omisit. 


I. (264.) 

Schol. Hom. Od. 1', 184. A4/eoyo4os iv "vyoyoyoic 
"Eggwoói0c yàg viódJtv rmovoutvoc, 
0v9o ce. mAQ4se, vygÓboc ysouactr. 
ix» vobÓ  Ax&vOa novríov fooxüueroc 
comer ztxÀótÓv Ófoue xoi vovyogpvtc. 


Sic haec restituit Valckenarius l. c., quum ante legeretur 
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fgo0i0g — Ov dg Fnin£sv 58b vios yrilonwcw. Idem primus verba esse 
, Tiresiae videri monuit Ulixi rationem, qua is mortem obiturus sit, 
vaticinantis. 
HI. (265.) 
Aristoph. Ran. 1266. 
"Egu&v uiv rgóyovov víousv yévog oi negli Aíuvav. 


ubi scholiastes: x vv Aioyviov "fvyoytoyów. 


Ill. (266.) 
Pollux. X, 10. A4ó:ó uiv yàg trotvoua vtüg oxsvo91x59 sUQoig dv 
iv voig AlogvAov "Wvyayoyoigc 
xoi oxevoOqxo» vovtuMcoy» v^ Épeníov. 


IV. (267.) : 

Schol. Apoll. Rhod. III, 846. "Oc, «v Zwioov IIltoótqóvi» «oaov 
Tuuoc9ivns iv và "Efqyntuó GvyzovavíÓrtoi. wei Alojyolog iv Ufwyoryo»yois 
iugeívs, viv Iltgcsqóvqv ixüsyOutvos zoiguv.' Phavorin. Zeioe 4j obj 
vj Zatíou.  ZaiQav uovvoyívtuuv Aéyst "AmolAowtog T5v llsgotqóv4v — 
— (un àb viv 4eiQev IltQcsgovnv woAovou Zquoc9évns xal 4leyolog uae 
vvgo?o. ld. zi&sga, 7j Ilegosqovg zag' A9owoioig, nagà viv 00e nsi 
perà ügüov imwsirivoi evvjj và wvorüQur, 7| 0v. 0G0c gogri. Plura prae- 
bet Eustath. p. 648, 40. 

V. (968.) 


Hesych. Z6óz£siv: OutxÓmtéww 7] Ouxoxomsiv. Alogolog "Pvyo-ycyois. 


VI. (269.) 


Phot. p. 594, 1. Suid. s. v. Ziraeso0v: ó£v, logvoov 7 9touóv. — 
— -— wig xxl imi vo? cvacíuov, dc. Aloyolog iv "oyoyoyois 


GvcJ6Q0U XeUpotoc 


( Suid. xXonpotog.) xol "eicropáwns iv IIoocynwi ,Zta86ok 0B wàAvE vec 
eàg Tjgne."* 





pDyYXOEZTASZI 4A. 


Huius dramatis argumentum ex Meémnonis, Aethiopum regis, 
historia ductum fuisse testes sunt Plut. de aud. poet. 2. p. 16. F. 
8q. Torxbre yàg doc, & mAevrovcuw ÍxOvveg ol mowqval.  Ilitíova ób, a 
p5j mA&rrovttG, GAÀ  olópsvoi wol Oo£cfovreg cvtol, stQocovoyoovvvrrat t 


vrüSos Jaiv. Olov, àwl xo zfig tigquótos 'Ouroov (M. o'. 209.) 
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'Ev à icí9: Óvo wor tavqgAsyéog O«vatoio, 

viv uiv 'Ayülios, vüv Ó' "Exrogog immoOdcuoio. 

"EÀxs óà u£oca Aiafbóv: Qéms Óà' "Exvogog oi'ciuov "u«Q, 
Gysto Ó' ig diÓmo. Aímtv Óé £ doifog Amoliov. 


Toeyoüíov 0 AieyoÀog OÀqv và uvüco mtguOnwiv, imwyg&wag "T vyocra- 
Gíuv, xxl m«guorQoag toig mzAcotwyÉíi v0U Zhióg EvOtv uiv viv Ofrnw, Ev 
9: 8B vqv "HO, Osouívag mig cÀv viov uoyouévov. Tovro OB movil 
Wjov, ór& uv9onoínuc x«l mAácu« mQ0g TOÓovav 7  Fwnin£w &xgoevov yé- 
ys. Schol. Ven. ad |l. VIII, 70. or; r&e 9«verqgógove uoígag Aéyu. 
0 08 Aloy0log vouíceg AfytcOc. vg |pvyas, imoínos viv "vxyoctac(av, iv 
7] ieu» ó Zsvg lovàg iv v tvyO tiv vov Míuvovos xal Ayüéog avynv. 
lbid. Porphyrius: óc A4/ojviov *"Pvyooracíav yocwavre. Eustath. ad 
h. l. p. 699, 30. q«cl 9? oi zeiciol Ot& Ai6y)iog ivra)9« woes o) vc 
tlg 9àverov uoígeg, &AÀ& 1pvyag voroec, àxoínctv «ovrog "Uvyoovaciav, iv 
j 0 Zebg Vovmow dv fvyO rqv vov Miuvovog xai roO "Ayüàléíog apvyqv. 
Schol. ad Il. XXII, 210. «zoes vàs uoígec Aysi, o) v&àc wvgàse, og éEs- 
fero gavlog 4icy)1os. Eustath. p. 1266, 37. qoc! à oi meiowl 2x 
Tovtov voO gcoíov zsziacOoci., dg xol coro moosünAoQm, v5v "vyootaoíav 
Tü Alogólo, wTjot vornccvti vàg )pvyüg, cg wc00lov roO zhóg 1pvyàg iovów- 
t. His supplendis inservit Pollux 1V, 190. ^àó àà vo? 9soXoysíov 
Ovtog )mio Trjv GOxqviv £v Tus iugalvovcss 9:0, óc ó Ztog xol oi ztpl 
vit» iv Uvyoctacio: vj 0B yíoevos ungávuue v. iovw fw usttügov xera- 
gtQouvov iq? &gmeyzj cóuorog, O w«tyonvoi vj Hog &oméfovon v0 Gc 
70? Miuvovos. His summam argumenti adumbrari facile intelligitur: 
Sed qua id ratione Aeschylus conformaverit ac disposuerit, fragmen- : 
tis destituti dicere non possumus. Non mirum igitur nobis videtur, 
quod, quum ad Memnonis historiam etiam tragoediam huius regis 
nomine inscriptam (de qua loco suo disseruimus) pertinuisse verisi- 
milimum sit, alii viri docti fuerunt, qui Memnonem et Psychosta- 
siam non differre censerent, alii contra, quorum principes G. Her- 
mannus (de Aeschyli Psychostasia. Lips. 1838. Opusc. VII. p. 343.) 
et Weleker (Trag. Gr. p. 29. 34) sunt, utramque fabulam unius 
tetralogiae partem fuisse statuerent. De cuius argumento supra (ad 
Memnonem) diximus. —  Picturas quasdam ad Psychostasiam spe- 
clantes descripsit Pausan. V, 19, ]! et V, 22, 2. 


I. (270.) 


Hesych. Phavor. 4v5í8àcocvo« (cod. &vqxíooror). &vsv cwíüoc. Ai. 
0j»iog "Pvyoct«cíev. Grammaticus in Bekk. An. p. 402, 25. à»qx«óo- 
0:1, &vev dxídos. Simplex &x:ióocvóg memorant idem grammaticus 
P. 971, 24. et Pollux X, 133. Hinc corrigendum esse dv«zíóo- 
70:1, quam formam etiam cod. Havniensis Arcadii p. 82, 24 praebet, 
recte monuit A. Nauckius (in Schneidewini Philol. IV. p. 533.) 


I. (271.) 


Hesych. A4$0:Qócvoc. 4ioy)Àog vÓ cUQiov iml toO vayfog ví90ct. 
^4. Ó «$vróg "Uvyocrecíe ovrog quocl ró Ovouc: vwyvfouov. Sic bene 
Wagner, Fragm. poet. trag. I. . 9 
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correxit Salmasius vulgatam sel ró óvoue vejvfriov. Nec infelici 
ter Pauwium zó e?ov mutari in ró aóo. iussisse ex grammatici 
verbis in Bekk. An. Gr. p. 464, 9 cognoscitur: «20íg«cov: có «tp 
t(O£oc. éml ro) royíog xcl vtyc obx &nó vig cvoog, QAAE wetrá cwo up 
Beoreiv Aé&w. vaya 0B xol &mó rov avQiov. Cf. Hermann. . c. p. 934. 


Ad hanc fabulam praeterea quidam pertinere dicunt fgm. 270. 
312. equidem vettulerim fzm. 304. 


Q2 P Ek 1 0 Y I A. 


Huius fabulae in vetere catalogo omissae argumentum nisi e 
titulo divinari non potest, quum praeter eum nihil fere aliud ser 
vatum sit. Welcker ('lril. p. 064.) igitur fabulae summam iis cor 
tineri coniecit, quàe narrarunt Ácusilaus ap. Schol. Hom. Od. £', 039. 
Apollon. Rhod. !, 211. sq. Ovid. Met. VI, 678. sq., paucis attige 
runt Herod. VII, 189. Plato Phaedr. p. 229. B. sq. Apollod. lll 
15, 9. Quae sic paucis comprehenderis: Orithyia Erechthei fui 
filia, Atheniensium regis. Quam quum Boreas iu matrimonium dt 
cere voluisset nec tamen precibus blanditiisque a patre, quippe cu 
.immanis ac barbarus esse videretur, impetrare potuisset, ut ea 
sibi traderet, iratus iuravit alia ratione eaque sibi magis conveniente 
esse se acturum ac i illud effecturum, quod precibus frustra ter 
tasset. ltaque cum flatibus vehementissimis irruebat omnia everst 
rus; sed quum Orithyiam ad llissi ripas flores connectentem et cun 


virginibus aequalibus colludentem reperisset, trepidam puellam com | 


prehendit et in '"Thraciam abduxit, ubi ex ea Zethum et Calab 
procreavit. 
I (272) 
Apud Longin. zsoi ?w. c. lI. init. post lacunam leguntur hae 
— xai zauírov 04001 uwxicrov cíAÀoc: 
& yág viv! Écvi0Dyorv üwopuat uóvov 
uíar maQtíQag zrÀexvEvQ]y xeuuaQQoor 
GrCyyv zvQOO0O xcl xovav2goxocopuot. 
vi» Ó' o? xéxQay& r0 vÓ ysvvoiov uéAoc. 


o$ vooywà Ét rubra, Gà mogaroóygUe, wl mirxrüvon xol tà mgüg 000" 
vóv $Ésusiv xol rÓ cóv Bogíuv cOhqtiv moiwiv xol và Gia iEn. Quoi 
'T. Faber coniecerat, hunc Aeschyli locum esse, id confirmatu7 
est hoc Ioannis Siceliotae loco, quem ex cod. Paris. primus Ruhr 
kenius ad Longini |. c., deinde Walzius in Rhett. Gr. Vol. V. 
p. 225. publicavit: geívero, 0B 7j Gromío vo? mowmro? (sc. Aeschyli 
cuius ante mentionem fuit) iv :à cc'Q9si9 víag Ogduori, Orov 105 
üvol owwyóci qvoàv 0 Bogfag wvx& v]v OGloccuv: o) yàg gígo izi uy 


'dhe. fab. fragmenta, 131 


pus rà ieufsia, imieÜ0usvog. ib «ei Xogoxi5e (o? probabiliter addi- 
dit Ruhnkenius) upsicou. — Afyr& 0B méQl rovrov Aoyyivos &xoiflíovrQov 
iv và xotà duoloyov. -— Praeclare praeterea monuit Ruhnkenius, 
Boream loqui iratum ac frementem, quod Erechtheus ipsi filiam 
negasset, adeoque minari, se regiam Krechthei esse incensurum, 
etiamsi caminum restinxerint. Sed ut intelligi queant versus, scri- 
bendum esse ait ex Salmasii correctione: vs, l. &/ xal ««uívov 
x14. v8. 2. Osopat sókov (collat. fzm. 20. et Ovid. Met. VI, 677.), 
v8. 3. Bie maposíoag xr. (uíav et fíc nescio an similiter confusa 
sint apud Soph. fgm. 681.). "Toupius maluit vs. 1l. xel u7 xeuívov 
x:1. (quod "Tollius proposuerat), vs. 2. z/ y&g rov icr, wr. Sed longe 
praestantior est Ruhnkenii ratio. 


— ——— o ——————--——-—. 
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INCERTARUM FABULARUM FRAGMENTA. 


Y (978) 


Herodot. ll, 156, 4. L4xóiiove óà wol 4ottuuv Zhiovocov «ol "Icwg 

Aiyovci sivoi mx«iüng, .4qro0v Óà rgogov aóroio. xol coorta ysvíctou. 
Alyvnvwrl Ób 4móllev uà» "':Qgog, Anu5vne 9» "lcu, A4orspig Óà Bojflcvs. 
'Ex vovrov 0? vo) Aóyov xol o)0svóg QAlov Aioyvlog ó EUgogíovog ijgnacs, 
'ró iyà quon, uovvog Ó7 mowuríov rv mQoyevouévov.  ixoínos yàg "Agrt- 
guy tlvai Qwyavíga züwueoos. Tv Óà wicov OX vo?vo ysvícO0c miovqv. 
Ta)?te piv o9r:0 Abyovo. Similiter Paus. VIII, 37, 6. T& yuiv o5 dg 
vüv AMvvrov O7u0 4oxcÓov ibiysvou, Z5unroog Oi "4grepiv OwyeariQa tivo wol 
o? 4qro)g, 6óvro Aiyontiov rüv Àóyov A(oyvlog fOíüei:v Eoqogíovog tovg 
"Eigvag. Poeta hoc in una ex iis fabulis fecisse videtur, in quibus 
mystica profanasse dicitur secundum Eustratium ad Aristot. Ethic. 
Nicom. lll, 2. (cuius verba ad 'Isoe:óv argumentum adscripsimus.). 
— Herodoti testimonium fugit editores. 


II. (274.) 
Aristoph. Rap. S86. 
düjwveo 5 voéwoce «jv Óudjv qoíva, 
slvaí us viv cy» GE» muvocmoíov. 
Adnotat scholiastes: «oócov 'Eàtvoí»iog zóv OZuov (xàv Ojuow. codd. 
Rav. 6. M.) qv ó Aiogvios. [3] Ot £v toig "EAevowiowg ivsAsivo và Óga- 
ücry voO AlcyoÀov: For Óà ro)ro0 vo Pmog Aicyv1ov.] Verba uncis in- 


clusa desunt in codd. Rav. Ven. —  Fritzschius (in Act. Soc. Gr. 
l, l. p. 151.) locum ad Eleusinios rettulit, | 


In. (278.) 


(Aristoph. ap.) Polluc. VI, GO. :üzog 8' d» «al wowxioc: $óuv 
xürà "Aguitogavrv : , 


9 * 


133 Aeschyli 


óEvyÀvxeiay va xowxtsig oar. 
rovrl à& có leufeiov Aoustopevgs oox lÓw» Ov slonxev, GJ deg Alcyiov. 


- 


IV. (276.) 


Plato de rep. Il. p. 383. A. IIo11à &g« 'Owfjoov ?mowo$v»rte lc 
rovro oj» imcivscousÜe vyv o9 ivuzv[ov moymr5v nó zig vÀ "Ayeuiu- 
vov:, o$0' Aioyvlov, Orav qij 7 Oénug tóv AnólAo iv voig «)TZG yos 
ZOovta 
&vÓavelo 9a, vàc ídc sÜmoiioc ] 

vócor v^ àmtígovo xal uazgoíoveg Bíovc, 

Eóunovr& v! simov OeoquAsio dudg vvxac 

zoiG» &xsvquugosv s(JvuOv dé. 

9. xéy vo GOoífov Jer &wyevÓig ovóu« 
gAmiCov &lvet, avri Bovov víyvg. 
ó Ó' mvvüc VuvGv, avrüc iv Joívy megóv, 
32 * ,92 * 3 ^ € , 

avvüc v&Ó sizoOv, ovvóg éOviv O0 xvravOv 

vór nceiÓc vóy 8uóv. 
Eosdem vs. affert Euseb. Praep. Evang. XIII, 3., ubi vs. 2. male 
noxgaíozog fiov, vs. À. mcuov. Vs. D — 9 praebet etiam Athenar. 
Leg. pro Christ. p. 22. B. p. 178. (p. 298. B.'ed. Hag. Comit. 1742... 
Vs. 7. 8. habent Plut. de aud. p, 16. E. siue poetae nomine, ubi 


pro 2oívg est Sel vel óeíty,. et Phoebammo in Walzii Rhet. Gr. 


VIE p. 918, qui eos Sophocli assignat. Quos plerumque aut ad 
Psychostasiam ipsam aut ad extremam eius tetralogiae fabulam, 
cuius pars Psyehostasia fuit, referunt (cf. Welck. "Trag. Gr. p. 38.), 
Lachimannus (de trag. mens. p. 2.) vero, C. E. Ch. Schneider (ad 
Plat. l. c.) et G. Hermannus (de Aesch. trag. fata Aiacis et "Teucri 
compl. Lips. 1838. p. 4. Opusc. VII. p. 364.) ad "Ozàov xoíciw per- 
tinere ducunt. — Vs. 1]. quomodo restituendus sit Aeschylo, dubi- 
tari potest, quum Plato orationis nexu infinitivum 2»àozszo9e: ponere 
coactus fuerit. Butler coniecit: ó à' évówveivo càc ànóe sÜzcuóos, 
Hermannus: 6 à' évóersiro, vàg &ag sÓmoib(ag, non necesse esse di- 
cens, ut Zuég scriptum fuisse putemus, quum é&àg indignantis esse 
" possit et exprobrantis quae iactarit Apollo. Sed ut 0s, suus, raro 
a poetis tragicis usurpatum est (cf. Elmsl. ad Eur. Med. 925.), ita 
éóg ab iis plane alienum sit. Quam ob rem malim: 6 9' i»óevsite: 
(vel 6 8* ivsümvtivo) vào ipàg tümcuDias. 


V. (277) 
Plato de rep. VIII. p. 950. C. Oxo?v uev vo?vo, t roO Aio 
lov À£yousv : 
— dGÀÀov &AÀm noc sóÀe veveyuévov; 
uüllov àà worà vjv $nó8t:6w mgotégav t5v nOhv; — A. Nauckius (Ari- 
stophb. Byz. fragm. p. 290.) corrigendum $15 et respectum esse 
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a Platone dixit non deperditum Aeschyli locum, sed Sept. 552. 
mgóg mÜlcug ttrayuívos: postea (in Schneidewini Philol. IV. p. 3257.) 
de voce zv; quidem sententiam mutavit, non item vero de toto 
versu. Sed mihi quidem et Platonis verba có ro? A4iogvlov liyoutv 
et rationem, cur Plato Aeschyli versum pro consilio suo immutavxe- 
rit, nog adesse consideranti haec coniectura improbabilis videtur, 
Initio nescio an exciderit: dii. 


VI. (978.) 
Plato de rep. VIII. p. 563. C. O?xo?v wc" Alegsion, Épn, footusv 
óc. vOv qA9' Emi ctógua. 
cf. Plut. Amator. 18, 9. p. 763. B. "O coívvv iv ágyi wcigbv slys óm- 
Ogvec uóilov, 600b vóv, insi y' oov dj1O0 sv inl ovópa, wuv Aloyolov, 
&ognrov dos uow. ÓoxO. xal y&g fotu mouuíy:s9se.  "Themist. Or. IV. 


p. 92. B. xu xev Aloysiov vov Z109tv inl ccópa, 0 ndioi iyorv. 
cf. Schaef. ad Dion. Hal. de Comp. Verb. 13. 


VII. (279.) 
Aristot. Hist. Animal. IX, 49. (Vol. I. p. 633. Bekk.) Mezafa- 


Asi 0B x«l Ó Émowv tO yodue x«l vüv (Óéav, GQomsQ Ó Aioy0Àog mimolqutv 
iv roicó:* 


Tobvov » énómvg» Enoma vov cb)voU sorxóy 
rt ert o tzíAo ze xértoOnAdio ac Eyet 
9geci» ztrgoiov Ogriw &v mavvtvyíg: 
0g Qo. piv qaívovtt ÓuxmuáAAe mveQüv 
D. sxíoxov Asmágyov* Óóo yàg o)v uogqóOc qavsi 
zO10Óc v& yebroU vyóvog padg dno. 
véug 0' Omoog qvíz Gy EavO3 Gtdyve, 
Gcxc viv a)JiG Gugiropiot. nréQU&. 
cel Óà uícteL vOvÓ. &mnm^ &ALov sig vónov 
10. óovuo?c àgjnovc 3 myovo &mouuii. 
Quum haud facile perspici queat, in qua fabula Aeschylus haec 
proferre potuerit, haud improbabilis est Welckeri ( Trag. Gr. p. 381.) 


coniectura, Aristotelem — nisi forte hoc in librarium quendam cadit 
— errore Aeschylo tribuisse versus, qui e Sophoclis Tereo ducti sint. 


vHnrL (280) ^c - 


Strabo VI, 1, 6. p. 258. 'Qvonac9 à» "Piyov, d9^, ds now Ai- 
oyvAog, (à vó ovufàv moO9og vij goo vuvty.  &mogoeynvor yào àmó cic 
qmsígov viv Xwcllav $mÓ ctwudv, GALow vt wGxeivog tlQmwev 


— — 4&q' ob Og Piytov xum jermeren. 


Schuetzius versiculum ad Prometheum solutum, Hermannus ad Glau- 
cum marinum rettulit. cf. fgm. 37. LET 
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IX. (281.) 
Strabo VII, 3. 9. p. 300. «ol Aiog51os 9' ?ugolvt ovvnyogóov tà 
zowti, quoag mzsQl vOv ZxvOdv 
"AAA. fmméxgc foevzosc svvouos Xxó9ou. 


G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. p. 22.) locum ad Prometheum 
solutum pertinere et cum fgm. 192 coniungendum esse dixit. 


X. (282.) 
Ssrabo VIII, 3, 8. p. 340. «ol Aiejsios 
Kóngov llégov «' Éyovca m&vva xov. 


Ex Strabone habet Eustath. p. 305, 34. — Versus pars tetrametri 
trochaici esse videtur. 


Xl. (283.) 


Strabo VIII, 7, 9. p. 387. Tóàv à» iomóv mólsov vÀv Jxoixóv 
tive usgíóov '"Poztg uiv o)x oixo)vru, tjv ÓP gyogav Pvnzión xciovurn 
Foyov Aiyisig xol dagsic. xal AiogoAog OB Afys, mov 

Bobo&v 9? íegàv xai xspgavvíag '"Pirnoc. 
và post isoov inserunt Pleth., 'Tzschuck., Coraés. Casaubonus vero 
correxit: '"Isgtv vs Bovoov wal w:4. Pauwius verba e chori carmine 
petita esse arbitratus post iso&» novum versum incipi iussit; Schue- 
tzius maluit: [xci] Bo?oov isQàüv xol xsgavvíag Pozags. — Ad eundem 
locum respexit Phot. p. 492, 10. 'Pézss: cv "QAsviov "Ayoiw. | oOrox 
Aicqv1og. 
XII. (284.) 


Strabo IX, 1, 9. p. 393. Eire. Zéieuug ifüougxovtà mov ocaOiov 
ovca có uijxoc, ol Ó' ÓyOoQxovià qaow.  Fysi à  óuóvvuov nóhv vv uiv 
&gyoíav Éonuov moóg Alywov vsroeuuívnv xol mQóg vorov, xoÜQdmsQ xu 
Aiogolog slonuev 


Aiywea Ó' ebtg móc vóvov xtivow rtvoóc. 


Versus fortassis in Salaminiia locum habuit. 


XIII. (985.) 


Plut. vit. Demetr. c. 39. p. 905. D. zi «ei qao «ovóv £v cai; 
-4slgoo, uetaoloaig mos viv voynv &moQO9éyyscDo, v0 Aloyvisuov | 

£0 voí us qvoQc, c) us xoavaí9suy [wor] Ooxsic. 
Sic libri; solus cod. 1679 (apud gei habet uo. JYterum 
versum affert Plut. de monarch. et democrat. 4. p. 827. C. — à2ià 


z0ÀÀcw4g &voyxotojsvov t0 AlGguktiov &voqeoviiv, Ó ; Sad T]V tUQ94V £xernro 
4nunvoiog 6 IloMogxmtne, &zxofiov r]v Tytuoviav 


cv rou! u/ tqvocc, o? us xetoí9sy [por] Ooxeic. 
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Sie Duebuer, nescio utrum codices an coniecturam Grotii secutus, 
qui versum sic corrigi iusserat: Gv to. u' Ígvoog, Gv us xotagOitv 
joxsig. Faber coniecit x«9osiv probante Weiskio. G. Hermannus 
(ap. Sinten.) priora intacta reliquit, posteriora vero sic correxit: 
6v u& xavovavsiv vel xare«vovsiv. Sed probabilior est emendatio Zgv- 
(1, praesertim quum a codicum vestigiis non recedat, eamque recte 
recepit Dindorfias. — Sunt qui lune versum a Meleagro dictum 
esse statuant, quum mater eum titione isto fatali in ignem coniecto 
interficere voluerit; Stanleius vero eum Pentheo tribuit, in quem 
mater Agave incensis aedibus saeviverit. —Consentit Welck. "ril. 
p. 3931. . 
XIV. (286. 


Plut. de, aud. peet. 14. p. 36. C. 'Ezigontéov 83 wol tà. Aiogy91o 
Ocococ nóvov yg &xgov obx Lyst yoóvov. 


0t T0UrÓ iGv& vO maQ' "Emiwovgo 9Q9vlovusvov til xol S9avuatousvov, dg 
ol ueyclot ztÓvou GvvrOjuog ?PE&yovow, ol OB xyoóvww uéiysQog obj Pyovauv. 
Ov có uiv slogxsv Ó Alogolog ivagyóc, vó Ob và rignuévo maQoweluc- 
0v $Gri. 
XV. (287.) 
Plut. de Consolat. ad Apollon. 10. p. 106. C. 'O à' 4i/6z21og xa- 


lg lorxsv imimANvwéiv toig vouífovor vv Ouvarov tivot xaxóv, lÓyov dt: 
"fàc o ÜÓtxeíoc Sévovov Éy9ovciv fgoroi, 
00760 uéywcvov ÓUue r6» noÀÀóOr xaxov. 

Vs. 2. Scaliger et Grotius correxerunt gui; iov ^ iege, Porso 


vero in adnot. ad Praef. ad Eur. Hec. vocem («yc serioris aevi esse 
arbitratus maluit: uéyicvov pdguoxov z. x. Sed legitur iuc apud Thuc. 
U, 51. Plat. Tim. p. 66. C. de Legg. VII. p. 790. D. e. a. L, ni- 
hilominus correctioni isti patrocinari nolim. Nam cur ó?g« mute- 
tur, idonea non est causa. cf. Aesch. Suppl. 79. Soph. Ai. 159. 
Eur. Heracl. 261. Si quid mutandum, uéy' icr» scribi potest. 


.. XVI. (288. 
Plut. Consol. ad Apollon. 29. p. 116. F. xoi ó voeywóg Aiog)os 
"Avógóv yág àcwwwv évagíévov ve xoi cogor 
év voig x«xoicu ui ve9vuooJor toic. 


Euripides teste Stob. CVIIJ, 43. hos versus sic immutatos in usum 
Suum eonvertit: &»óügóv cvo0' $orwv $vÓ(wov vs wol coqgüv x&v voiet Ósi- 
"ois pj «c4. unde Valck. Diatr. p. 290. et Wyttenbachius etiam in 
Aeschyleis 2»àíxov scribi voluerunt. De more isto Euripidis vide 
0c08, quos ad eius fgm. 1054. congessimus. 


XVII. (289.) 


Plut. Quaest. Graec. l0. p. 293. A. Tí :ó gv&íugiov; Tov 
"MoOy irn wo xopeutnAo» qurG», ov» imivte rovg füecrovc r& flocxipueto 
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xolovs. xci &Orxet xol Avuaivitaui viv cbotqgow. Orav yobüv &voügauort 
u£ysSog Acfm, xol Que oyg vó fBAenrtofo: Onó tO» imwruouivorv, gvtt 
uqAe xocAsitui. — TÓ 02 uagroQuov Aiogp2og. 


XVIII. (990.) 


Plut. de Isid. et Osir. 20. p. 388. E. "Ore uiv obw sb v«jta zd 
vs pexaoíog xol dqp9«orov qvotog, xa9" Tv udAwte vosivcw rb Qo, 
óg dÀn8óg mQoyOivra xal cvjmiGovte Oofafovot xoi Afyovoww 


eztonmvócot Oti xcl xo950ac9ot [r0] Gróuc 
xar' Aicyviov, ov0iv Osi AíÍysuww mQóg of. —  Articulum a Plutarcho ai- 
iectum esse facile intelligitur. — Welcker (Trag. Gr. p. 96) locum 
ad Mysos rettulit. | 
Plut. de E: ap. Delph. 9. p. 389. A. sq. ztóvvcov óà xol Zap 


xcl Nwwtílov wol 'Icoóuivgv e)vóv Óvouátovei: xol p9ogog vwwvog wl agü 
viGuovs, [ot] vxg &mofido:ig xol mouyysveciag, oiwsim vois tignuévou n 
vooA«ig civiyuaro xal uvÜs)paca, msQuíivovou wal GÓovo: và uiv 0v 
ouufuxà uéAq mad» usotà xol purve[lolno, mÀüvqv tw& xol Owgopnt 
Fyovenc. ,ui£oflónv yào, AlcgvAos pnol, v oémesu Qi99onufov once 
reiv coyxoivov Ziovóoco. Locum bene sic restituit et in versu 
redegit Porso Append. ad Toup. in Suid. T. 1V, p. 490. 


— Mitofoav méme 
ói9égopBov ópagteiv 
ciyxouov 4diovícq. 
collat. Eur. Bacch. 1179. óoà ye xaí cs Offoucr avyxopov d. Arisioph 


Ach. 264. Sed vulgatam ovyxowo» defendit Hermannus (de Aesd. 
Lycurgia p. 20. Opusc. V. p. 25.) loco ad Nzevícxovs relato. 


XX. (292) , 

Plut. de defect. orac. 43. p. 494. A. Kei ust&AAev Üouiv 
povgnssug yeyovévut wowwüs, de rüv ztgl vq» Arvw]v doyvosiny, xul f 
iv E)floig zoÀwiridog, à& T6 iÓnuiovoysiro và wvyoniera vàv £upór, 5 
Aicyolog slonxe* 

AaBóv yàg evróOwqxvov  Eifoióv íqoc. 


Sic dedit Duebner nescio utram codd. an Xylandri correctione? 
ceteroquin probabilem secutus, nam vulgo legebatur «6:080: 
Male autem retinuit librorum scripturam Ejdfoixóv. 


XXI. (293.) 


Plut. de cohib. ira. 4. p. 494. E. Ka9ém:Q obv rjv gióy« 907 
Aeydeig &vuztouivnv xol Ogvolo: wel cvoperà Quduv iov izwynr. iU 
J' émüa(mvoi vóv cvtQeQv «ol aos àyóvrov, vayó Og 9 eios xol gvrtil 
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own» qBdcaca vexróvow móvov 


éog qnow Aicz;51og. — Meathius correxit 76:56«o«, alii minus bene ;; 
B«cace, Sed nescio an rectius scribatur cufcacv. Formam dgufhjos 
habet Eur. Hec. 1263. Zufaczc. Eur. Bech. 1096. uoo; Soph. OC. 
1062. Corruptela eo exorta videtur, quod vocales 7 et « calami 
errore loca inter se commutaverant. 


XXIII. (294.) 


Plut. Quaest. Conviv. I, 8, 1. p. 625. D. Tevr« à $uóv sig xó 
avgoxtíutvov &bgsciloyovvtov, tÓoxcet vÓ vig Owtog Gvtmzinrtwv. Oi yàg 
zrosofvttgoi. móQoo tà zQcyuora vOv Óujartov &xXyovvtS$ divoyiuvogxovou, 
FyyvOsv 0' o) Übvavru, xol robro mogaüniov Ó Aloyóloó qmoív. 


X) Ó' &mo[9ev cióec] ajróv: o9 yàg iyyó9cv 
(ó0&c), yégev Óà ygouuevre)c ysvob coq. 


"ExónÀortgov 0i Zogozijce (fgm. 768.) — Sic locum dedit Duebner, 
unde cognoscitur, verba uncis inclusa in codd. Paris. deesse, lisdem 
vero firmari videtur scriptura c» 9', quam Heathius coniectura in- 
duxerat, quum antea legeretur: o20 czodsv xvà. Ov quidem ser- 
vari voluit Schuetzius signo interrogationis post «?rov posito, ut 
Sententia esset: ,,Quid? num ne eminus quidem eum agnoscis? nam 
cominus nihil vides. fac igitur ut senex lector sis cerlus et fide di- 
gnus. oeiéróv fortasse referendum esse dicens ad vópov, h. e. ad 
tabulam quandam legis promulgatam, quam aliquis, qui ipse literas 
nesciret, a sene quodam sibi legi voluerit. Sed eiusmodi scena a 
tragoedia aliena fuerit. Wyttenbachius sententiam tale quid deside- 
rare putabat: s; Ó' Gamo9ev siüsg aótüv, o98' Gg' iyys9sv óoGs. Male. 
Quid poeta scripserit, in verbis e continuitate sermonis ereptis dif- 
ficile est ad dicendum; hoc tamen facile intelligitur, ysvo? ferri non 
posse, manifesto enim poeta dixit senes propter oculorum hebetitu- 
dinem incertos esse lectores, ut, qui loquitur, dubitaverit, num recte 
senex viderit s. legerit. Scripsisse igitur Aeschylus videtur: 


c) Ó' &mo)ev tiÓsg.avtóv: oU yàe Syyede». / 
0pgc* yégo» Óà ygepuevrc?)s uiv o0. caque. | 
Si quem offendat ui» post ài positam , is conferat Suppl. 918. «o»- 
rag à' ixobcog uv xat' tUvOut» qosvüv cyoig àv xrà. Num etiam in 
verbis c? — a?róv aliquid corruptelae lateat, nunc haud facile ex- 


plores: cur vero Dindorfius aliique o? ài | i«aibor tiüsg xtA. Scripse- 
rint nescire me fateor. 


XXII. (295. 


Plut. de prim. frig. 14. p. 950. E. o9 yàg tig ro)voavriov, &AX 
$20 tO0U vavriov qo eioeres vÀv &molivuívov f4acrov, OomtQ v0 m)Q $z0 
roD vÓcrog sig rov &£oa. Tó yàg 98oQ Ó niv Aioyóloc, t( xol rQoywxGS, 
dÀÀ' &in9àe, sims, : . 


He vóog Ov nvpóc. 
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XXIV. (2906.) 

Plut. de commun. notit. 2. p. 1057. F. à 3à Zvoixàóv cogós, z9 
uàv Tv aoyuvog Gua xol xo»ctog, tgbcgov Ol dqvo usrofifAqxsw ds 
dort», xol ybyovev ix voco? xai Oy909, xol wav! Ajcyvlov 

é& ócqvoAyob; xevvoomaÓog Avygob 

yépovcos ' 
t)zgsmz6, Ototnnc, xolMpuogpos. Butler haec e Philocteta deprom- 
pta arbitratur, Schuetzius e TTelepho. 


XXV. (997.) 


Harpocr. p. 123, 12. ed. Bekk. Meàexígouev: — — £v évios 
0B yeágevou polxíoutv. OmtQ Ómioi tóv O0QQov qQítrew. Aiogyvlog EAAoóío: 
xtxLavi paAxíov mxoO0í(. |n corrupta voce 'Ei4a8ío fabulae nomen 
latere suspicati correxerunt Gataker (Miscell. p. 529.) 'Hii&oc, Stan 
leius et Gronovius iv 4e/e. Hermannus «utem (de Aesch. trilog. 
Theb. Opusc. VII. p. 194.) in ea poetae ipsius verba inesse monens 
ingeniose correxit 

tÀe, Oíox! &xuii woÀxiov rc0Óí. 


versumque ad Philoctetam rettulit. Formam Zi firmavit Euripidis 
exemplo Herc. fur. 819. Adde fgm. 771, ubi ea bis extat. — Priora 
haud dubie recte sunt restituta, in posterioribus autem malim: àíox: 
pati ualxíov nxoóí. Nam agitur de verbo ueAxísv, quod etiam 
, agnoscunt Suid. Phot. v. poixíousv. et Phot. v. uodx(zw. 


XXVI. (298.) 
Clem. Alex. Strom. IV, 7. $ 50. p. 5$6. P. rare cá fPvvoi 
x«l Aioyvlog iwieóusvós qmow 
v 7t0voUrwi Ó' ix Deow 
ógeíAevoat víxvoue vol nóvov xAÉoc. 


Affert hunc locum etiam Mich. Apostol. XVII, 46, e (Arsen. L, 45. 
p. 453. ed. Walz.) p. 697. ed. Leutsch. 


XXVII. (299.) 
Clem. Alex. Strom. V, 5. & 97. p. 661. P. Nel «av óvuzor 


xarüürQxopívav cxamrobyov "Hoav: fori uow siGr0v toquslov ml ylocces, ;, 
zowuux) quow* 0 ve AlcyvAog 


"AAA devi xdpuol xÀic imi yÀocon qat. 


XXVIII. (300.) * 


Clem. Alex. Strom. V, 14. & 718. P. — oc: Aieyvàog iml voi 
Q:00 csuvóg oqoÓga gmnoív: 
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Zeb; ivi al93o, Ze); ÓB yj, Ze)g Ó' ovgavóg. 
Zeb vor và rz&vto xowi vOvÓ vnígrtoov. 


Eadem habet Euseb. Praep. Evang. XIII, 19. p. 681. D. nisi quod 
yoosi pro zór praebet. "Verissime monuit A. Nauckius (in Schnei- 
dewini Philol. IV. p. 535.), sententiam his versibus expressam tan-, 
tum ab religiosa Aeschyli mente recedere, quantum ad Euripidis 
philosophandi rationem, qualis ea cum permultis aliis locis (cf. 
Valck. Diatr. c. IV — Vl.) tum fragmentis 836. 990. 1047 patefacta 
est, accedat, ut Clementem poetarum nomina confudisse veri simil- 


mum sit. 
XXIX. (301.) 
Clem. Alex. Strom. VI, 1. 8. p, 739. 


Oixo: uívav Oct vóv xaÀÓOg ct Oaíuova, 
[xai vü» xoxüg mg&ccovre xai vobrov uéveiy,] 


Vs. 1l. afferunt etiam Stob. XXXIX, 4 tanquam Sophoclis, Diogenian. 
Vii, 35 et Mich. Apost. XII, 45. ed. Leutsch. sine poetae nomine. 
Latine expressit eum P. Syr. sent. 199. domi manere virum fortu- 
natum decet. Minc facile intelligitur, versum, quum sententiam sa- 
tis tritam continuerit (cf. Hes. Op. 365. et Goettling. ad h.1. Mu- 
ret. Var. Lect. XVII, 8.) in proverbium abisse: nec mirum igitur, 
quod de eius auctore scriptores incerti esse potuerunt. Non dubito 
autem, quin is solus Aeschylo vel Sophocli originem debeat, alter 
vero, qui, nisi inter duas personas distribuitur, (quae ratio ab Ae- 
schyli tragoediis abhorret) ne graecus quidem est, sive a librario 
olim adiectus sit sive e comici cuiusdam loco, qui vs. 1. in usum 
suum converterit et fortassis in hunc modum irriserit: 
A4. Oxo, uévüv Ósi tóv xaAóg sbOaluovo. 
B. xal vóv xaxOg mQuü6covta; 
A. «wl vobrtOV uéviir. 
simul cum illo apud Clementem illatus sit. Nam Menander, cuius - 
versus (a Stobaeo XXXIX, 11. quoque servatos) 
Olxoi uévswv yo wol uívsw dAtvQtQgov, 
3j umuév! siva, t0v woAdg evÓcipova. — 

2lemens ipse cum Aeschyleis comparavit, manifesto primum tantum 
Aeschyli versum ante oculos habuit, certe solummodo huius senten- 
tiam duobus vss. expressit. Quae quum ita sint, versum 2 non cor- 
 rigendum, sed eiiciendum esse putamus.  Praetermittere tamen no- 
lumus coniecturam Bothii scribendum esse dicentis: xo? zóv xexóg 
cgortóvta xol vivousvov, quippe qua se genuinam scripturam resti- 
tuisse glorietur. — G. Hermannus (de Aesch. Danaid. p. 10. Opusc. 
II. p. 329.) locum ad Danaides rettulit. 


XXX. (902. 
Athen. II. p. 67. F, allato Soph. fragm. 630 pergit: «ci zeg' Alóqiio 
dieflorytie vagrÜperra. 
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XXXI: (303.) 


Athen. lll. p. 86. B. A4/oz51os à' iv Ilégecig wwvàg v6covg vmoiro 
reógovsg stoqxev. Sic locum dedit Dindorfius, quum in libris esset 
víg dvíjgs, vàg (AP. vovg) vrücovS vmoirorQógovs. (&veggrcorgógovs. — Ald. 
&vagizovoogovs Casaub.). Quum neque haec neque similia in Persis, 
quae aetatem tulit, legantur, fuerunt, qui ab Athenaeo Persarum 
nomine totam tetralogiam, cuius ea fabula pars fuerit, sicut apud 
Aristophanem (Ran. 1026. ubi cf. schol.) dictam, et verba ista pa- 
riter atque fgm. 376. ad Glaucum Marinum referenda esse statue 
rent; alii utrumque locum in altera Persarum editione, quae in $i 
cilia scenae commissa est (cf. schol. Aristoph. |. c. Vit. Aesch. Ro 
bertell. p. 122, 98. ed Westerm.), locum habuisse censent; alii (v. 
c. Hermannus de vers.' ap. Aesch. spur. p. XI. Opusc: ll. p. $84) 
denique ea ex editione, quam nunc habemus, excidisse statuunt. 
Quam sententiam Blomfieldus (praef. ad Aesch. Pers. p. XX VIII) 
non improbabilem quidem esse, probabilius vero sibi videri dicit in 
fabulae nomine erratum esse.  Coniicit igitur fuisse A/cyo1ioe Zw Ilo. 
h. e. iv IIsgoo:foic, quod facile in IIroocis transire potuerit. In ean 
dem correctionem incidit nuper Alphons Hecker (in Schneidew. 
Philol. IV. p. 432.) nisi quod rectius scripsit: 2» IIsgocifícw cg wj 
covg x:4.,, eamque equidem reliquis praeferendam esse censeo. ldem 
de fgm. 376 valere videtur. Nam coniecturam, quam Welcker olim 
proposuerat, ut v Ilíoc:à, corrigeretur et Aeschylo "Aíov zéooig fa 
bula assignaretur, hanc vir clarissimus, credo, post ea quae Herman- 
nus pluribus locis ac postremo in peculiari libello (Non videri 
Aeschylum "ov mégcow scripsisse. Lips. 1841.) contra disputavit, vix 
amplius tuebitur. 


. XXXII. (304.) 


Athen. lll. p. 99. B. Oióa à' 6r xel Xiucovíóns mov Ó mou 
doíctegyov sims vóv Zo, wal Aicyoiog vov Aiqv &ymoihaov, Níxavógo: 
à' ó Kologowiog loyéícugav viv &dzióm z0 fàov. Locum ad Psychagoe 
gos rettulerim. 


XXXIII. XXXIV. (309. a. b.) 


Athen. VII. p. 39083. C. Mv»auove?s; 0? vo9 Ouvvov x«l Aioyv- 

Aog Aéyov 
: Xqógoc Ofyso9et wdniyaAzeóctv wrdpovc 
0c GGreveurb Dévroc Oc $ríoytro 
&vevoc. 
x«l dAiegoU 

F9 c * » ^08 , T! 

TOó coxei0v ouwe rmagapaAóor DJvvrov Oóxqv. 
dg vo0 Ovvvov vQ Gxcu OqO9oÀuG o) (Afinovtog, ce owrortÀms ilgnxir. 
Alterum fragmentum restituit lacobsius: nam in libris est vs. l. 
xàziyolxsoruwv Aíyov, (Ald. Cas. iéyo) u$0gove, vs. 2. óc nostro. vs. 9. 
&v 1vóoc, Pal. &» Avüog (sic). — Alterum fragm., in quo libri praebent 
ovrog x«l óvou« «tà, Casaub. odros Plut. xci, restitutum est ex Plut. 
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* 


de solert. anim. c. 29. p. 979. E. Schol. Oppian. Hal. 1V, 504. 
590. Eundem versum afferunt Aelian. de Hist. Anim. 1X, 42. et 
hinc Mich. Apost. VIII, 96. ed. Leutsch. (Arsen. XXX, 19. p. 290. 
ed. Walz.) órx, 02 rà i£rígo tàv ógOaAuóv 0QO0:, tà ÓB GAÀo oU» Fu, 
xu Aloyviog Ouoloyii àfyov' ,To Gxcióv opua naQeafatov GOóvvov 
üiunv. 
XXXV. (300.) 

Athen. Vlll. p. 362. F. ràc 3? voworag t)czíag Aiog)iog xal E9- 
omlüng süloamivag &mó tov AtkomayOci.  Acmriiv OR TO Tv TQogi» ix- 
aíttuv xci xswovusvov AayoaQov "yiyvecOot. 


XXXVI — XXXVIIL. (307. a. b. c.) 
Athen. IX. p. 379. D, Aiczvios àÉ gqaw 

"yo 0à yoigov xoi u&À' tóO9mpAotusvov 

vóvO dv $o9obv5 xgif&vo 3qowo. cí yàg 

oiyov yévow &y &vóoi vobóe f£Avtgov; 
xal moliv 

Zvxóc, ví O^ obyí; xoi xoÀOc qgqsvutvoc 

ó xoigoc, Ewov, puoi, Avm9 Sc vol. 
cb Pm ] 

Oécac Óà xyoigov vóvós vic c)vyc vc, 

5 7n0ÀÀk& u' iv Óóuoiwiv cloyaGTot xex 

Oovobcc xai voínovca vog vo x&v. 
tu): 0b meoéütro Xepouiíov iv và msQl Aicyolov. — Fgm. l|. vs. 2. 
libri &v vogoovri. (ivvoroóvr: Laurent.), quod Dindorfius correxit, 
(o9o?rvra xoífoavov eundem esse dicens quem coci cífov:e xoíflevov 
apellent. Toupius collat. Choeph. 323. et Homer. Camin. 12. yve909»z, 
quod recepit Schuetzius. Vs. 93. &i:gov ex Aeschyli consuetudine 
scripsit Burneius in Monthly Review 1799. p. 139. (ap. Gaisford. ad 
Eur, Suppl. 1101.) pro vulg. fév. — Fragm. IL vs. 2. libri 


704a y, quod Porso (ad Toupii Emend. IV. p. 477.) correxit. — 
Haee fragmenta ex fabulis satyricis petita esse nemo non videt. 


XXXIX. (308.) 


Athen. Xl. p. 491. A.  'H ài co? óvouaxog ixrgoz;, xoa9' dv 
& IDtixósg: Aéyovrou llékewsi xol IIsheiáósg, mo molAoig itt vàw moum- 
TO» — —— — «oci AlogvÀog Óà' ixqavéovtQov mQoczaífov và Óvóuat. xav 
U)v OuoQovíav 

Ai 0' Émv! "AvÀavrog moiósc; Qvouacutrot 

nmevoóc uéyw0vov GJÀov o)gavoocíyg 

xAmísoxOy, ty9a vvzréQov qovvaouétov» 

Eyovot uooqGc &nvegot. IHeAeiéósc. 
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&zvígovg yàg cvtag shonws uk viv zQ06 Ópgvsig Ouovvuiav. Ad eosdem 
vs. respexit Schol. ad Hom. ll. o', 486. p. 507, 19. ed Bekk. i 
0à "iavrog &vvyleg wAovovong advàg weracttQuoO ivel qucw Alogvios. Quo 
Butler et G. Hermannus (De Aesch. Heliad. p. 15. Opusc. III. p. 1l) 
ad Heliades rettulit. — Vs. 2 libri o$9evós ve y5, quod correxi 
Dutheilias apud Schweighaeuserum. Grot. o?Q«vo? oríyg vaíscwov. 


XL. (309.) 


Athen. XII. p. 528. C. ovs àà KovoZtag do1«oyos 0i cg bit 
xcvne (lege à' iv v5 £vdrxoty) vàv iotoogióv Aioyoiov ictoosiv Oui cy 
rQvQav tvyiiv te zQocnyogíag: 


XAÀiddv vs mÀóxouoc move rmap3Jévois óffgaic' 
09e» xcAtiv Kovorre Aaóv mvscav. 


Ilag9évov &fo&s Epitome et Eustath. p. 1292, 55. Cum his v 
Athenaeus ipse comparavit Agathon.  fgm. 3. (Vol. WE. p. 74) 
Butler ad Cressas referri iussit. 


.- 


XLI. (910.) 


Athen. XIII. p. 973. B: KezoA££o 0f cov'Iowvixr» vwe Qijow, éxviirti 
xoràü TOv  Aioyolov, mgl ívoigOv, Gofcjusvog nó cvüs wx«Angg Kopivüo. 
émsiÓj uoi viv a)r0901 cogiors(av dwsiOucog. ^ Libri omnes  Aijcjoiot, 
quod Schweighaeuser in 4/ozviov mutavit. Recte hoc improbavit Me- 
nekius (Exercit. philol. in Athen. lI. p. 39.) excidisse dicens fabu 
nomen, in qua Aeschylus (sicut Athenaeus ista verba longiori de me 
ritricibus sermoni praemiserit, ita) verbo Zxceívew de longo sermon 
usus sit. Num vero idem recte coniecerit scribendum esse wu 
tbv Aicy0lov "4yaufuvovo, ut respiciantur Agam. vs. S809. 28:oi; 5j 
iéévswa qooíiuiov vó0s et vs. S90. nuoxoàv yàg éévtwvoc, dubitari potes! 
Male Stanleius, Butler, Schuetzius, alii Aeschylo verba ew» (j 
ixtt(vug tribuerunt. | 


XLII. (311.) 


Athen. XIV. p. 632. C. xoi mevvag vo?s xocouívovg sj *ü" 
vovt) Goqiuór&g dmExélovv, Qozto xal Alcyviog Pmoiosv 


Eiv' oov coqucotüyc xaÀà megamaíor xéAvv. 


Huius vs. et metrum et sententia laborant; nam nec prima in xe 
produci nec apte dici potest, eum, qui zegexoíz, h. e. perperam 
psallat, b ene (ze) psallere. Correxit igitur Butler x«oz« collat. Agam. 
1915. Quae correctio quamvis vera mihi non videatur, tamen long 
praeferenda est ei, quam Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Ar 


tiqu. 1836. p. 75.) proposuit: A. Elz' ojv cogiris. — B. Mis 


magezoíov yüvv. collat. Aristoph. Ran. 103. Sed persuadere mil! 
non possum, xégro depravari in zoi& potuisse; deinde num zagozait 
de instrumento musico dici queat, quum neque hoc nec zai» »Pc 
eu», y&v» vel simile quid alicubi reperiatur, dubitari potest, 19 
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forte poeta h.. |. hac voce consilio pro xoovsw usus est, quia is, 
de quo agitur, satis inscite fides quasi ferit. Postremo sí: vix ferri 
mihi posse videtur, quamquam de versu e continuitate sermonis ex- 
tracto recte iudicare difficillimum est. Nescio igitur an scribendum sit: 


Ei y! ov coqucvgc u&Aa megeanvoíor yévr. 


Dubitans scripsi zegezteíov: cuius loco, nisi nimis a codicum vestigiis 
recederet, mallem zag«xoovor. — De voce cogirzs cf. Soph. fgm. 992, 


XLIH. (312.) 


Scriptor de Nilo qui adiectus est Wesselingii Herodoto p. 788. 
et Athenaei libro II p. 165. ed. Dindorf. «1 4i/ej5Aos 


Iévoc uiv aivsiv éxuo9Qv énícvouot 
Ai9ionídoc y5gc, tv9e NeiMog énmvágovgc 
yoiav xvàívóss nvsvu&vov iroufoíc, 

éy Ó' qAtog zvQornóg éxA&pwag z9ovi 
vixst nzerQaíav yióva* mzüca Ó' siDaÀge 
Aiyvnvoc, &yroD vépovoc nygovutrg, 
qeoéofiov dquqvooc &vvíAAst Gr&yvv. 


Vs. V. Codex. epitomes Athenaei (C apud Dindorf.) 141309 àv, Steph. ex 
alio codice «cl ua9ó» unde Schweighaeuser restituit 2xua9à»v. — Vs.9. 
C. evráde (sic) Neiiog ém:ággovc. Steph. i»v9e Neilog ?mággovs. Dindf. 
Néog 5»9* Emvdgooos. Grotius, fauwius, Heathius, Vossius, Butler, 
Hermannus (de Aesch. Psychost. p. 7. Opusc. VIL p. 348.) i»$e 
Nellog imvdgove. — Vs. 2. Steph. «xviivóov szw:ivuazov imouflolow. Pro 
""tvuc«vov Vossius maluit ósvuarov. Quod temere factum esse docuit 
Termannus loco Aristidis T. ll. p. 450. (339. debb.) ézsfA&vousv 
0v» tig và véepu, xai vig Pg vrÀv magOvrOv, voU0ru Órj xà Nií(lov mvs- 
hXt&, ovr yoXQ zog Ovópgucst. ldem vir clarissimus haesit.in yoicv, 
quum nee de limo, quem fert Nili aqua, sermo esse videatur, [quem- 
admodum est apud Aristid. IT, p. 469. (352. lebb.) zí «obe ióyov £a: 
T0 ro) Ne(lov Gysw yv wciww5v 7| z0ttiv;] nec, si tale quid poeta di- 
ceré voluisset, vix yciov scribere potuisset. Pro ea voce izitur cor- 
exit »&voc. Vs. 4. C. ev 4 nvoonzóc fog Pues y89oví. Steph. 
d 7] zvgoróv guqvog ixiàwwyev qioya. Grot. iv ví svvoonov ix wvvog 
Mtutpa gioya. Heath. iv ó uévos zvgoróv ixiauwav gàioyóg «rà. Dindf. 
7Mog iv $ mvgmmóg Puppe z9ovi. Verissime autem Hermannus in 
his aptam sententiam non inesse monuit ac leni mutatione locum 
bene sie restituit, ut supra scriptum est. — Vs. 5. 6. inverso or- 
dine praebet Steph. non C. llle etiam habet zezooíg» et óyy&AAe. — 
Ceterum omnes fere editores versus ad Psychostasiam referunt, 
Hermanus vero ad Memnonem. 


Cx 


XLIV. (313.) 
Stob. Ecl. I, 3, 24. p. 118. Heer. (p. 45. Gaisf.) 
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, , ^ ) ^* 
4do«cavi yep vot xcl nas oqtíActat. 


Cod. August. zí. Ad sententiam cf. Soph. fgm. 14. 293. 


XLV. (314) 
Stob. Ecl. I, 3, 26. p. 118. Heer. (p. 43. Gaisf.) 
T6ó voi xexóv moÓcxtc tQysvor fgocvoic. 


Hic vs. et fgm. 315. 316. 317. continuo ordine leguntur in cod. Aug. | 
et coniuncta afferuntur a 'Theophil. ad Autolyc. ll. p. 257. ed. Wolf. 
(p. 327. ed. Hag. Comit.) his verbis praemissis: xol Oz; uéAÀei dj ro? 
$500 wgícig yliveoUo, xal cà xox& ro)g mzovnoovg cigvidiog xcroloufeowsw 
x«i Tovro Aioyvlog io5quavs Aéyov ,rT0 vOi unax0v xr. 


XLVI. (315.) 
Stob. Ecl. I, 3, 27. p. 120. Heer. (p. 45. Gaisf) sine poetae 
nomine (praeter Aug. de quo supra). | 


P 3 , ^ p * » . 
Kei váunA&xqgum vq reQQrvt vp» OSéuy» — 


Hunc versum cum autecedente fragm. coniungi non posse, quum 
&pzÀ«xque peccatum,.nunquam poenam significet, bene perspexit 
Grotius, male autem correxit «siz'. Ni fallor, verba £azo, x«xov vel 


similia subsequebantur. 
| XLVII. 4916.) 
Stob. Ecl. I, 3, 28. p. 120. (p. 45. Gaisf.) sine poetae nomine 

(praeter Aug. de quo ad fragm. 314. dictum). 

"OoGc Z4íxv &vavóorv oéy ópouírqv , 

ei/Qorvt xai crtíyovvt xoi xeOnuív. 

£tyc Ó' Ommós? Óóy;uov, &4AA09" Povegov. 
Vs. 9. iio 9. Aug. ónáge: — diio 84 codd. Theophili ap. Wolf. — 
Inter vs. 2 et 3 non modo aliquid excidisse, sed vs. 3. etiam cor- 
ruptus videtur. De quo resfituendo doctiores videant. Dindorfio in 
his plura inesse videntur minime Aeschylea. 


XLVIIL (317.) 


Stob. Ecl. I, 3, 29. p. 120. Heer. (p. 46. Gaisf) sine poetae 
nomine (praeter Aug. de quo ad fragm. 314 dictum.) 


O?óiv xalónvt vÀv xaxéc sloyocuívov. 
órt Ó' àv noijc Gel vOju, OÓg&v vivác. 
Codd. Theophili ap. Wolf. habent: 


O)àÀ' iyxaAlónvti vOE xoxoc cigyacuévav, 
e » ^ * P 4 »] € ^ , * 
Or. &v 7cOUjc ÓtivOv, vótul Oodv riva. 
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In quibus si aut óvdé» xaAozxvs. aut iyxolomvs. servato sioyocuéva et Oz: 
) à» correxeris, genuinam scripturam revocaveris. ^ Valde autem 
dubito num haec Aeschyli sint. 


XLIX,. (318) * 
Stob. Ecl. I, 6, 13. p. 198. sq. Heer. (p. 74. Gaisf.) 
Téye usgórev égyà xoi cfQue, 
vÜ xai Coqíac &xoc Opc, xol viuav 
Boovéo:c éné9mxac Egyorc, 
xcl vÓ xaAóv nàfov q xexóv ix cíDrv, 
& v& y&gug. AcuzveL 
zegl G&v zvÉQvym yovoéav. 
xxl vÓ ve mnÀ&Ovtyyt 0o2iy 
pexoguüróverov veÀtOu. 
v0 Ó' Guaxavíac mógov clósc àv &Aycot, 
10. xai Aeumgóv qoc &yeyec àv Oxóvq, 
zpogegéovoava J&Ov. 


Ci 


Haud temere Butler hos vs., quos codices et Heerenius Aeschylo 
tribuunt, ab €o abiudicavit, posteriora ex Pindaro (Olymp. V, 32.) ex- 
pressa dicens. Lemma. haud dubie corruptum est; similiter enim 
serm. I,. 3, 34.  Aesehylo versus tribuntur, qui sunt Archilochi. 
cf. Schol. Aristoph. Ran. 701.!7) — Vs. 1. zózov. Aug. Deinde in codd. 
V. A. E. est: víguaz: xol cogí«ag &xog óg&g x«l vuv foortoig.. quae 
Grotius sic correxit: r£oue v) xol cogíag wv (gorsío:g, eiectig ver- 
bis áxog àg&g xol, quae sane aptam sententiam non praebent. Ve- 
rum haec ratio violentissima est ac ne metro quidem, quippe de 
qu0 non constet, excusari potest; itaque correxit Heerenius: cogíes 
0v Ércig, sed multo elegantius probabiliusque Jacobsius (Exercit. 
erit. L. p. 213,) c? xol cogíag G9«xsig fügac. — Vs. 3. codd. mA£ov 
7 xlóv, quod correxit Grot. — Vs. 6. Aug. msgwocv. — Vs. 10. 
Aug. Escur. 7jycysc. Heerenius corrigi iussit: xig (leg. xeic) Aeumoóv 
doo &ycysg 2x cxórov collat. Pind. l|. c. sine iusta causa. — Vs. 11 
al. moopsoícrare. Aug. zoopavéotata. Escur. moogpovécretov. 


L. (319.) 
Stob, Ecl. II, 7, 10. (II. p. 340. ed. Heer. II. p. 648. ed. Gaisf.) 
Kowóü» zóyyp, yvoum ÓB vOv xtxvQguívov. 


Kowov recte. Aug., vulgo xouvóv. 





!T) Versus ibi citatus et inter Aeschylea olim circumlatus 
wWox&c Pyovrec xvuavov ày &yx&Aotc 


Archilochi est scholiasta (1l. c.) teste secundum edit. schol. Dindorfii Oxon. — 
Contra Aeschyli nomen reponendum pro Archilocho videri apud Suid. v. MMvóaAéag 
probabiliter coniecit Th. Bergkius (Poet. lyr. p. 408) coll. Aesch. Pers. 53l. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 10 
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LI. (390.) 
Stob. Floril. III, 1. 


(4 ó& nad» qoóruie , pn negdy àni.] 
"O xojciuw sióoc, ovy à n0ÀÀ  elÓdc, coqóc. 


In Paris. A. vs. 1l. deest, qui, si Aeschylo originem debeat, certe 
ab altero seiungendus est. — Vs, 2 hahet | etiam Arsen. Viol p» 
400. ed. Walz. sine auctoris nomine. 


Lii. (391.) 
Stob. III, 10. 


"Auocgr&ret vo, xol CoqoU Gcoqoregoc. 


Sic Paris. A. pro vulg. zs xol,,quam Grot. in c xol mutaverait. 
Dindorfius locum omisit. 


LII (322) 


Stob. IV, 16. Mich. Apost. VIII, 41. d. (Arsen. XXVIII, 24. 
IX, 51, p. 971. ed. Walz.) ed. Leutsch. 


'"H eg? qógqu! &v9Qermog s)rvyov qoo. 


Similiter locutus est Eurip. fgm. 632. — Pro hoc versu Aeschyl 
tribuendos et ad Heliades referendos esse dicit G. Hermannus (de 
Aesch. Hel. Opusc. III. p. 140) versus apud Stobaeum praecedentes, 
sed vide, quae ad Chaeremonis fgm. 22 (Vol. III. p. 142.) disp 


tavimus. 
* LIV. (399.) * 
Stob. V, 11. 
'H a44qiév àov! &v9Qwrroc, qv &v9gurroc q. 


In Paris. A. locus deest, quem Aeschylo tribuunt edd. Froben et Gesn. 


LV. LVI. (324. 323.) 


Stob. IX, 23. Schol. Ven. ad Hom. Il. 6', 114. et Paris. ad | 
eundem l. in Cram. An. Paris. III. p. 189. Eustath. p. 188, 44. 


"Anévyc Ouxaíoc o)x Gnocvevst Oeóg. 


Attulit etiam Sextus Empir. in Fabricii Bibl. XII. p. 626. ed. prior. 
et Galii Opusc. myth. p. 720. hoc subiecto Aeschyli versu 


Qevóv Óà xeigóv £09" 0mov viu S9eóc. 
Utrumque versum G. Hermannus (De Aesch. Dan. p. 10. pue Il 
p. 929) ad Danaides rettulit. ] 
LVII. (326.) 
Stob. XVIII, 13. 


Kévonvoov siÓovc yeàxóc iov! . oivog Óà vov. 
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Eundem vs. afferunt Mich. Apostol. (XI, 3. ed. Pantin. c. lem. 
Aiey91ov), IX, 99. c. ed. Leutsch. c. lem. koomíóov, sine auctoris 
nomine Arsen. XXXII, 35. Vil, 93. p. 317. ed. Walz. (ed. Leutsch. 
l.c), Max. Confess. 30. p..618. Combef. — Ad sententiam cf. 
Theogn. 287. ed. Welck. 


LVIII. (327.) 
Stob. XX, 13. 


"Oey)c uevaíag siciv alor Aoyot. 


Hunc vs. ex Prom. vs. 378. ógyás vocovons siclv lazooldóyo. corruptum 
esse putant. (cf. Blomf. ad Prom. 386); sine idonea ratione. 


LIX. (398) 
Stob. XXVII, 2. ! 
Oix dvógüg Ügxoi nícwc, GAÀ  Ogxev vio. 


Aeschylo tribuunt optimi codd. Paris. A. et Vindob. (cuius scri- 
pturas vulgavit Gaisfordus ad calcem Stob. Eclog. p. 867.), Alexidi 
ed. Trincavelli et Mich. Apostol. XIII, 21, b. (Arsen. XL, 89.) ed. 
Lentsch. : 
LX. (329) 
Stob. XXIX, 21. 
duis Óà và x&uvovrt cvomtvótt» Jeóc. 


Aeschylo tribuunt Paris. A. et Vindob. (ap. Gaisf. l. c. p. 868.), 
Euripidi ed. Trincavelli et Mich. Apost. XVII, 86, c. (Arsen. LII, 
34, XXXVI , 31.) ed. Leutsch. — Dindorfius fortassis excidisse di- . 
cit Persarum vs. 742. à1À' Ovav omtvóg wg oa)r0g, yO 9:0g cvilaufavst. 


LXI. (330.) 
Stob. XXIX, 24. 


(aÀóv ÓB xol yégovra jarv9ávtv cog. 
LXI. (331.) 
Stob. XXXIV, 5. . 


lloó vóv votvrov yo Aóyov Óáxvew ccrÓue. 


LXI. (332) 
Stob. XLV, 14. 


Kaxoi yàp &0 zQ&ccovvec ovx &vacyevof. 


LXIV. (333.) 
Stob. XCVIII, 49. Mich. Apost. XVI, 98. ed. Leutsch. 
10* 
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Tó: yàp Boóvetov oméow éqüjutQa qgovsi. 
xol ztt0T0» ovOiv pGAÀov 35 xomrvoD cui. 


Vs. l. ég5jucoe Paris. A. B., égnuéos Vindob. (teste Gaisfordo &i 
calcem Stob. Ecl. p. 902.), Trinc. et' Mich. Apost. — 


LXV. (334. 
. Stob. CXV, 10. 


P'oeg yàg tsByc doviv àvOw«svsgov. 


LXVI. (339.) 
'Stob. CXXI, I. 
Zwijs. 7r0vuoác 9voeroc eirrogóiregoc 
«ó ui yevíc9on Ó' doviv 54 mequxéívot 
xgeloOo» xax rnácyovra. 


Vs. 1. legitur etiam inter sententias monostich. Menandr. 193, ui 
aigesdiragog, quam scripturam Grotius quoque in Mss. (ap. Gaisl) 
adnotavit quamque equidem longe .praeferendam alteri existimo. — 
Vs. 2. 3. e Paris. A. restituti sunt, quum in reliquis libris esse: 
v0 ui) ysvíc9oi Ó' iorl u&llov 5 mwtqvxivou  — Butlero in his versibus 
aliquid ineste videtur, quod ab Aeschyli scribendi genere alienu 
sit: sed quale hoc sit, non explicuit. Nam sententia similis ext& 
in fgm. 53. 169. et frequens est apud reliquos tragicos cf. Soph 
fzm. 462. Eur. [Iec. 317. fgm. 285. 963. e. a. 1. 


LXVII. (336.) 


. . Aristid. or. XLVI. Il. p. 292. Jebb. 1I. P. 378. Dindf. Mi pi» of 
Éuows xov! Aloxqviov LEES zOQUOTLOTTG unt iyyog sim 0ocis m 
píAog và &vÓol vrovvo puóà viu& cà zoézovzo. — Inde Grotiu 
hos elicuit vs: 
pj meoec7muicTye uoi 
si uiv o)v uQv dyy)c, Dovic wj qíhoc 
vQ dvÓgl voírq re vu vÓ rroémov. 


male hiatu in vs. 3 admisso. Heathius igitur. correxit: Uc Boi 
gaonicrns etm | um iyy$e, 0osic ávÓ Ql uz, vovvo 9 (1g | **** 
pqóà vip vó moémov. mihil curans vs. 1. choliambicum esee 
Facile autem hiatus ille e versibus a Grotio propositis removeri potest 
si pro cà scribitur Zo? vel 4v — uv" icíue. Sed videndum, ne ! 
illis Aristidis verba cum Aeschyleis commixta sint. 


LXVIII. (337.) 
Philo Jud. quod omnis prob. liber. P. 886. D. "A4yapo, xol t? 


Heyovavtóv, oi cipe» &mépmvav iAs$8sQov tb mnocouo,, unüiva uüjt: ti 
(iac dveryxatíore omngsoíue mQocfusvoi do)Aov, GÓsAgóv &ievüeoías leitet 
ylav iv và 0v: domooouivov, :i 05 wol moujvoig moGégevy OGi0". Ji 
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c 0b o) uíAloutv; sciÓsvral yàg obroi ys toU Govuxmvtog Bíov xa8dnto 
lüíy yoveig swci00g xol otto. vàg móArg Ónuosíe coggovítovow. o) à 
doyovevaQzo)vrog "&covog fméívQsemtv émiluivew oixívoug usuoigauévr xal 
vvpjs xol AoyuouoU qocig ovóa quAsAsUUsgos, OU:v xal Ó Alogólog ix 
QUtOig &im&. 


Ilo? 0' àcviv "Agyobc ícgóv, avóacov, £élov; 


Integrum attulimus Philonis locum, ut appareret, eum Aeschyli 
versum sic intellexisse, ut sanctitatis cognomen eo, quod omnes 
servi a navi Argone exclusi fuissent, referret. Haud improbabiliter 
vero coniecit Butler, cuius sententiam nuper Th. Bergkius (in Diar. 
Antiqu. a. 1841. p. 91.) amplexus uberius explicuit, illud a58«cov, 
quamvis simili ratione intersertum sit ih Eur. Phoen. 135, corru- 
ptum videri eiusque loco substituendum 2237cov (Butler avóxcov) h. e. 
vocale árgonis lignum. — Nam vocalis et aliis locis dicitur Argo ct 
h. l. dicta videtur, si quidem, quod veri est simillimum, huc respe- 
xit Hygin. Poet. Astronom. ll, 37. .,,Homerus hunc eundem locum 
(Pagasas) im. Thessaliae finibus esse demonstrat; Aeschylus autem et 
nonnulli aiunt a. Minerva. quandam materiam. loquentem eodem | esse 
coniunctam. — cf. Apollon. Rhod. I, 524. Attium ap. Cic. d. Nat. 
Deor. |l, 35, 89. (Aesch. Argonis fgm. 1V.) — Butler locum ad 
Cabiros vel Hypsipylen refert; equidem vero eum etiam ab Argone 
non alienum. iudicaverim. 


LXIX. (338.) 


Pollux. Il, 100. "4o:oro0g&vns 83 oropgócso: stonxs và Adlov dmsoycoa- 
6n. Gr 0 quot 0B &imev Alogoloc vOv vQoyUv. GrOpi0v Ób.xol yolwo? vt uígos 
1" ómoczópiov. Sic haec dedit Bekker, quum ante legeretur: &orouov 
€ Ümmov AiGx. vóv vo. Nec dubium mihi videtur, quin recte se ha- 
beat àà /zzov, quum substantivum, ad quod coezov pertinet, desit nec 
facile ex antecedentibus vel sequentibus suppleri queat, six» autem 
propter praegressum  c/g7x:» facile omitti potuerit. At etiam 
quod Bekker dedit czóuo vix recte se habere videtur: nam et per 
$e improbabile .est, equum durum (hartmaeuliz) ab  Aeschylo 
vópe dictum esse, et multo improbabilius fit, si comparantur Eu- 
stath. ad Od. s&', 313. p. 1538, DU. A£&s ix?) có. £A&otiv. 09v divijAaxóg 
Qno. mug "Avaxgíovti 0 dz:ii8Tg. &mO Vnuotvyiov. Qcon:Q xol crOuig mug 
4Aicy6lo, ó demto crtópar. &vrigsiÓnv zolwvois. Phrynichus Bekkeri p. 64, 
14. czópig xol fBíaioc xoc: ó ui ztO0usvog vQ govó. Hesych. 
Phot. p. 540, 15. crópie fzzos (fmzos deest ap. Hes.), ó (deest ap. 
Phot.) &zzi85g xci fíoiog, Óv wwwsg &orouov. WVadem habet Suid. nisi 
quod ibi czouíec ?zzocs. Quae quum ita sint, apud Pollucem corri- 
£endum videtur: ózóuiv àà Ümmov Aioyóiog tóv vgayvv. 


LXX. (339) 


. Pollux. Vf, 40. zxejróvgoov 0 «cl vó m«oà Mvgtüo xereqeyés, 
4v AigyoÀog cOT0 7) zQotiQnudsg. 
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LXXI. (340 


Pollux. VII, 60." 3à uoevóvn Ouoibv cw tó xoelovuivo qowvóly. 
vivov 0£ £orw, og ur) vtQioyous9a Korjsac 7] IItgooac, AlogvAog isi 


Aifvorixijc ní£ugua uavÓóye xev. 


Apte comparavit Pauwius Steph. Byz. v. 4ifvevoí: i8vog mQocsyic t) 
ivüorígo u£gt. voU 'AÓguevix00 xolzov. — —— tVonvot và Ailvovix& oxag. 
x«l 4i vorvixw9 uavàon, sióog dc91ijcos. 


LXXII. (341.) 


Pollux. VII, 61. Tó uévco. zgsiutquov lud&wov xsíueGtQov &v A£yos 
xol yAmivav OB mzogtiav, qv ysiucuvvoav uiv Aloy01og, 'Ougoos Óà die 
£avsuov u£xinxev. cf. Hesych. Xe«uapvva rv Oungoc dAs£aveuov Aya. 


Soph. fgm. 1006. 
LXXIIHI. (342) 


Pollux. VIL. 78. Tovs àà vàg io95$1«6 dmzopi690)vtag voig zogmyoi 
ol uiv víot. lpertouícO9 ag ixdlovv, ol Óà maewl LiuerionicOcvog. Ort u£vroi 
x«i voípuza s(gyafovto, Aicyolog Oiónoxs, qroag 


c0 Óà omo9qvoig vrQruiívorg $qiéapacivr. 
cf. Pollux. VII, 36. oxc05, 09:» xal vó omo9üv xal (Soph. fgm. 889) 


xal ozaQ9qmroig vgacpacuv. 


LXXIV. (343.) 


Pollux. Vil, 167.  IIgooáxo: à' Zv flaàavsío AovrQóv x«l A0909a, 

x«l AovtQüvsg cg /XsvoqOv. xol r0 Q$0oQ to) AovrQo? AovtQi0v, cg "gr 
czopavng ev" Hoociw ,,urts z00avimzQov 90get! ixysivs pijvs Aovvgiov. 4 7j 02 via 
xcopoóíc xal Aoverjgug A&yew, Alagviog 0. &v coíxor và (lakaveia Aovergux Léyas. 

AobÜraí ye uiv Óg"Aovrgór «0 v Ótbregov. 

GÀÀ' ix ueyícvov tPuegóc Lovryoíov. 
Vs. ]. Pro vulg. a?:ó Butler correxit, a«? :0, quod Bekker recepit. 
qui etiam uncis versum inclusit pariter atque Dindorfius de auctore dubi- 
tans. Nulla vero dubitatio in mentem venit G. Hermanno (de Aesch. Glau- 
cis p. 11. Opusc. II. p. 69.) utrumque vs. ad Glaucum (cf. fgm. 23) 
referenti, nulla reliquis reliquiarum Aeschyli editoribus, nec dubi- 
tandi equidem ullam video causam. Nam primo demum vs. adiecto 
satis cognoscitur, Aovrngoíev pro fgeievsíov positum esse. Hoc autem 
eo magis necessarium videbatur Polluci, quum ipse (X,.46) docue- 
rit, Aeschylum voce 1ovrjQ:ov etiam pro 4ovrzoóv usum esse. Eius 
verba sunt haec: — ó xaeig zgóyovv vwaà PÜyov mQocoictt, vtaQoD tov 
Vóorog éziyéov xcv Affmvog 7] lovvmoíov vuwvos, nel xol troDro voUvoyuo 
imi ulv trà!» AovtQOv A(oyviog slgnwtv. 


LXXV. (841.) 


Pollux VII, 177. xoi zóv vàc dAefj&ortQgovs qígovta AioyUiog si'onxt* 
diefacroogpogov. Welcker. (Trag. Gr. p. 49.) ad Edonos refert. 
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LXXVI. (345.) 
Pollux. X, 180. Ka] océyceovoo» àà 0cric i9£1o« óvou&tzw, jxs0 
1 moli] qxenow, t5v oteyaotoíóan OupOégav, tóv GxUtwwov tobtov qitü»vo, 
«nuüpevyévo iml vov Alogviov tíimóvta 
ócvéov ccíyactQov. 
Dindorfius verba ad 'Octoioyovs refert. 


LXXVII. (346.) x 
Aelian. Hist. An. XII, 8. Zàóv 2er 6ó zvgevetgs, ómtgo)v yaígti 
uiv tj l«pzmÓovi vto? mxvgüc x«l wQocníraro:. toig Àvgvoig iv dxuofovoy 
iu vj gloyl, xol Óoxsi vt Aqweoüni, funtcov Óà mo QUumc sivo uévroi 
xütüzíglsxro. pfuvqtauu. 0? c0ro0 x«l Ó Aicy0log O vrg tQayoO[eg mous 
l&yoy 
Aídoixa poor xágra nvgabcvov uógov. 
Exscripserunt haec verba Zenob. V, 79. (subiectis verbis stoncc 7, 
"Uüpoiulu Zml vàwv Éoevvoig mQotísvoovrov dànoAtuv.) Suid. v. zvQgavorov 
uooog* Mich. Apostol. XVIII, 18. ed. Leutsch. Eustath. ad Od. :', 
490. p. 1547. fin. c', 309. p. 1848, 37. Proverb. Bodl. 775. — Ad 
Prometheum zvoxoéc referendum videtur. 


LXXVIII. (347.) 
Euseb. Praep. Evang. XIII, 13. " 
4AÀÀ ovre moÀARsvgabuer! iv críQvow Aoflóv 
Dvgoxet vtc, &£ uz végua Ovrvvoéyor Bíov, 
ovv. àv crÉym vig Wutvog xag éctíe 
q&bytt vt. nGÀÀAOV 10V m&nQoutrorv uógov. 


LXXIX. (3148.) 


Ammon. de diff. verb. p. 69. G:egóc xol 9satzc Owgíosi. 9togoc 
itv y&Q iorwv Ó tig Osovg mruzOutvos, Oravig Ob Ó &yovov xol Qt&rQow. 
(Eur. Jon. 301.) ,,zóvsoov 9saczc 7| gáow pavrtvpavov.* xol Alcjolos 


Boíg voiobós mg&yuavoc S9iogüc ov. 
cf. Choeph. 244. Prom. 118. Valckenario ad h. |. pro Boác scriben- 
dum 6óeg versusque ad Hypsipylen referendus videtur. 


LXXX. (319) 
Steph. Byz. Aivq$90c, 0ooc. Aiog0Aog. tà i8wwxbv Aiviü9iog. 


LXXXI. (330.) 


Procl. ad Hesiod. Op. 176.  Tovzioz ro ix Ilevódgag yivos, Wt 
"9 X«r& cov Aloyólov 


Tob nqAonAkovov GuíQuavoc Jrqep yvvg. 
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Ad Prometheum haec pertinere ex Hesiodi verbis elucet; recte igi- 
tur G. Hermannus (de Aesch. Prom. sol. p. 20. Opusc. IV. p. 280) 
versum ad Prometheum sive igniferum sive solutum referendum esse 
dixit. 

LXXXII. (351.) 

Macrob. Saturn. I, 18. Et ne quis opinetur diversis diis Par- 
nassum montem dicatum, idem Euripides in Licymnio Apollinem Li- 
berumque unum eundemque deum esse siquificans scribit (fragm. 480): 
Aí£anowoa giA00agve Báxge, IIaiàv AmoAAov 04vos. d ean 
dem sententiam Aeschylus: 


*O Kicos?bc "Anóllov, 0 Kaffeioc ó uárvuc. 


Pro ó Kefoios Meursius corrigendum esse censet xol Boxyosc, Bar 
nesius ad Eur. Bacch. 408. Xefeios; probante G. Hermanno (Opusc. 
II. p. 245.) cf. Lobeck. Aglaoph. p. 80. 


LXXXIII. (352.) 


(Herodian. ap.) Scliol. ad Hom. 1l. :', 9. Te sc ye 9:ccvalafe 
ó£vrova, v Pyovta oopqovov, sic ove ctguqiüvo, xov v3» ysvixsv, caqo?, ! 
zQqQvo)s, zgoÀo?S, qooóobvs, qo«Ofog voov foyo. Toiww)o:m doo iyívsto ud 
j mooxtíusvov óvóuoros (Z4«gns) wow. Ilsgl 0B vo) apii vog ma! 4i 
640Ac xtA. iv voig z:ol Óvouérov &noÓocousv vüv Aoyov. MKEadem fert 


habet Eustath. p. 515, 11. cf. Lehrs ad Herodian p. 226. 


LXXXIV. (333.) 
(Herodian. ap.) Schol. ad Il. ;', 239. eg& yo?v AiozóAo ore: 
&UQOUEvV 
Ov«e Óuoc ovv! Ergyc vio. 


xol zog" E$9wíóQ vó (fragm. 1032.). Eadem habet Eustath. p. 64l. 
99. cf. Lehrs. ad Herodian. p. 237. Boeckh. Corp. Inscr. 11. 


LXXXV. (394) 


. (Herodian. ap.) Schol. ad ll. à', 754. oi ó& geow £x minoow 
ozi0£og xol dzxo0i00nou mx0AÀo0 wol ga&xgov. xol yoQ AiogyvÀog molAlaxs 
v]v Aé&w ovvog Éyovcov ví(Ons1, Ovav Aiyg 


cmíóio» pujxog 600. 


o 


xol Ó Avtípergog ,000Bb cmi009tv moovooog./  rovríotu uaxgoctv. Eadem 
leguntur in Etym. M. p. 271, 18. — Zmzíàiov x:8íov ex Aeschyle 
Schol. ad ll. s&', 9. et Eustath. p. 882, 58 et 996, 22. afferunt. 
Cf. Lehrs. ad Herodian. p. 270. — Ad Heliades locum refert Her- 
mannus (diss. de Aesch. Heliad. Opusc. III. p. 140. 


LXXXVI. (395. 


Schol. Hom. Il. £5 200. 'Ouoíoes 93à xol Aiogvios vg dy xvxio 
íoràsag iv dmsígow:i oyQuetí qnow Vovaotaw : 
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*Yueig Ó0à foguóv vóvÓs xoi nvgog cíAegc 
xonmÀp r&Qícrqr , dy Aóyq *' &rmeígowi 
&USac e. 


Eadem leguntur in Schol. ad Od. o', 98. — Vs. 2. vulgatam «aeoí- 
era?" (Schol. Od. zsoíozoz') correxit G. Hermannus (de Aesch. Da- 
naid. p. 6. Opusc. Il. p. 325.), hunc locum ad Danaides referendum 
esse dicens. Cf. Blomfield. Gloss. ad Aesch. Prom. 7. 


LXXXVII. (356.) 


Schol. Hom. ll. z', 380. 'Toévo à» -oós v]v &ortnv rw Apos 
xxv. "Exrog óà «Utó uovov fxavyjoato, o) u5v étíAsootv.  Pmmoi Ob 
(fv càggov — (M. VHI. 179.) 4iogyóiog 9B '"AyAMa ov» vj mavoniie qq- 
cl» ómicü:v ÓguQoevro mm05Gc. tóv v&ügQov, u5 Osífoavra tà wvóve toit 
59e. G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 10. Opusc. V. 
p. 143.), qui haec verba ad Myrmidones rettulit, errorem in iis la- 
tere et pro "4piiée corrigendum esse "Exroon dixit; sed equidem 
nihil tribuere possum argumentis, quibus vir clarissimus usus est. 
Dubito igitur, an scholiastes ad Phryges Aeschyli is Psychostasiam 
respexerit. 


LXXXVIII. (337.) 


Schol. Hom. ll. z', 042. Te?v« yóg cófss t0 uiv móAw xol oixrj- 
f0pto, vü Óà dureigyov vovg mxoAtuíovg.  AlogvAog 


"Omov yàg! ioxóc cvbvyobot xoi Ox, 
z0ía Evvopic vvÓs xepveoovégo ; 


LXXXIX. (358) 
Schol. Pind. Nem. X, 3l. xoi . Aioyviog 
"Hoe vílae, Zqvóg t$veía Ócuag. 


XC. (399.) . 


Schol. Pind. Pyth. IL, 13. gene 8B 6 "Egu/j;, bg «à» dyowcv 
zQo0tézne* dg xol Aloyviog 


"Evayóvie  Maíog xoi 4ióc *Eond: 


XCI. (360.) 
Schol. Aristoph. Ach. 79. 
n Koava& ng. 


toro vévQumr vot (sic Dindf. vulgo vérQumtot) vz0 vOv mzoÀciUv.  xel Al- 
9151og ye xal Zogowiis &xorjoavto 7j Msi. Aéys; 08 Kgovaag vag 
49jvas, Tiri t&g tgoytíoag (ArmwtOyscS yao 7) Avrtwx): 9$ &mó Koevoo) 
"og, 0g 7v vv córoy8oveov tlg. cf. Hesych. v. xoevorv. Suid. v. 
XQaüvoóOy, i; . 
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XCII. (361.) 
Schol. Aristoph. Equ. 362. Zz:1í8«sc, oos zÀrvoa. 7] &mióg ti 


nÀevgix& tv (oóv, og Aicyolos. 


XCIII. (362.) 


Schol. Aristoph. Nub. 299. Zéysvo yàg Agoeteíso8o. y Alyvntos. 
Alcgvos 
deyol nàéxey vov ugyovac. Aiyérmuot. 


Versus in proverbium abiit itaque saepissime sine auctoris nomine 
citatus est. cf. Steph. Byz. v. Al'yvzroc, Zenob. III, 37. Diogeniean. 
IV. 39. Schol. Theocr. XV, 48. Schol. Aristid. p. 553. Mich. Apo- 
stol. V, 95. ed. Leutsch., Greg. Cypr. Leid. 1, 88. ed. Leutsch, 
Eustath. ad Dionys. Perieg. 232., ld. ad Od. 9', p. 1494, 11. — 
G. Hermannus (de Aesch. Danaid. p. 14. Opusc. Il. p. 333.) ad 
Danaides rettulit. 


" XCIV. (363.) 
Aristoph. Nub. 1364. dii& uvooívmv Aofóvra rà» Alogvkov iiu 
tí uoi... Ad quem locum scholiastes: gvooívgs yàg xAaOov wev£yovts 
j8ov và Aioyólov, donsg tà 'Ouáoov usvà Ócqvnc: mag& tà Alcyvlov 


obrvex^ éxsi &v9ea Aeuu»io. 


Lezendum videtur: oU»sx^ Fmsio! GvOmc Asiuomia. 
4 7] uo 


XCV. (364.) 


Schol. Aristoph. Av. 1689. 4«! 4/ey$1os vó fleoflgipswv x 1i8o- 
víitsiv gmo: xoi "Iov iv 'Oupág (fragm. 31. Vol. III. p. 34.), & 
'"Heoüwxvóg iv tÀ mooto cic xed04ov qncív. De voce vide quae ad 
lonis |. c. disputavimus. e 
XCVI. (365.) 

Schol. Aristoph. Lys. 1257. solos à' àugl vràg yivvag:) Ilo 
v0 zoQ& TO "Aoyógo ,,zoAÀog Ó' &qoüg 7v msol otóua'^ xal Xogoxijs 
(El. 1219.). 4i/oy?iog ài 

&q'oóc 
Boocc Bgovtíog igoí« xcevà oróga. 


dvrl to) 759: — Libri igovz«oro, quod Porso correxit. 


XCVII. (366.) 


Schol. Soph. El. 286. 'Exixovgítsro: yXàQ vois ÓaxQUow 7j cvugogi- 


Aiaxv4og * 
Ot ve Ortrveyuoh vor z0vov Potícuato. 

Brunckius pro zi maluit zo. Ad eundem vs. respexit Schol. Ven. 
H. y', 12. Aiezvios qmeiv Or. otevayuol vàv moóvov i&ueta o) ute 
rvyzavovo. lnde Aeschyli versum hunc fuisse arbitrantur: 
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Oi vow cttvayuol và» nzóvoy» i&uecra. 


At scholiasten Hom. non verba, sed Aeschyli sententiam attulisse 
patet e verbis ab eo adiectis o? usrg. rvyz. 


XCVIII. (367.) 


Schol. Soph. OT. 73J. II:gl zfaviíóa qmol vv ogyi0t5v-000v. ó 9i 
Aioxvàiog mol Ilovví(ag oUvog 
"nmüjuev vc 0000 vgoyjAcvov 

CyiCvio xtàtevJov vgíodov, tvJa cvyu(loAac 

vQiGir xeAeiOov. Hovri&óov. que(Bopuev. 
Spanhemius hos vs. ad Glaucum Potniensem, Valckenarius (ad Eur. 
Phoen. 38) et G. Hermannus (de Aesch. Glaucis p. 7. Opusc. Il. 
p. 68.) ad Oedipum rettulerunt. Postea vero Hermannus (de Aesch. 
trilog. "Theb. p. 7. Opusc. VII. p. 195.) non' solum ad Spanhemii 
sententiam accessit, sed eam etiam copiose defendit. —Simulque 
probavit, quod Valckenarius coniecit, vocem o?rog ad Aeschyli vs. 1. 
adiiciendam esse, et bene correxit: oUzoc ixguev yrs 0gove, xt. 


XCIX. (368.) 


Schol. Soph. OC. 1048. Té sol 'Eievoiva uégn mol, xoi dq 
Aeuzaguw xtxig toig Anuzaüsvouévoig xol xoartoAcuzoutvoig v-0 tig pv- 
crux qioyog xal vàv isgíw Odócv, mol dw Aioyéiog qmoí. 

Aaunooicww &cvQamoici: Aeunadov cOÉve. 


Rettulerunt mox ad Eleusinios, mox ad Oedipum. 


C. (369.) 
Schol. Soph. OC. 1049. c£ 3i zàs vcÀevóg. xol Aiogviog 
"Eqoi&' tgoc Óà vobÓs uvottxo? ríAovc. 


lacobsius (Animadv. ad Eurip. p. 187.) correxit &gpoi£' Foor; coll. 
Aiac. 693. £go;£ 2 «z:Qipugns Óà' &vezrópoav, quod Brunckius iure 


recepit. 
CI. (370.) 


Schol. Eur. Phoen. 942. Oí msourgpüévesg vóv omagtóv (iv xj 
zoós KdÓpov uày5) óg Aioyolos qnoiv, j0av X96vioc, OiOatog, IlfAogos, 
Ttornvoo x«l 'Eyov. In aliquot libris pro '"Tzsorvoo legitur 'Eziov. 


CI, (371) 


Schol. ad Rhes. 36. 'Exiusviógg 0» Koàlloro?g xoi fig mcideg 
y *ysvijoto I&vo xci 'Agnáda Qi8 vu ovg. Mvacéag 0à ÉevixctÉQov &qgmysi- 
re, t& mzegl Ilüvo, 7j Oti Koóvov zug 7] Oti ztarienós &oviv, eigfooc ytvia- 
Loyovpgsvog, ,Keóvovs óà «el Koovíovs toog zavv aoroíovg ÜAsyov, 3 mum- 
TFOVUvUAXÓS, Ott Zfi0g, d0g TOV 4pidin Alaniógv. | 4ioyvA .. 08... .. y» mna- 
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voig tov ui» Zig, 0v xal ÓiÓvuov, zóv Óà Koovov. Quae quomodo redin- 
tegranda sint non liquet, recte autem Kampmannus sententiam hanc 
esse dixit: ,Aeschylus duos commemoravit Panes, alterum loi: 
filum eumque geminum, alterum Saturni** (Cobetius hoc scholio: 
non attulit. 


CIII. (372.) 


Schol. Theocr. ll, 96. '"10e9ovro 9» a$v4» (riv ExdrQv) x«l xà 
vÀv Qvoàv, Oc qQqow Aicyvog 


A£amoiw! "Ex&cy 
vüv facizíov ztgódopoc usic9Qor. 


Cod. Canin. zeójouog, reliqui zqo9pouoc. Ad eundem locum resperit 
Aristid. or. lI. Vol. I. p. 17. Iebb. p. 27. Dindf. 421" à zóv fac 
Ae(ov mgó0Qouos usia&tO oov, Aioyólo 40góg, 6t, vÀv vs óUQc 
víov xal natQOOv xal vàv v vij qusvéoa usyíovov, à voxta 
po. zgoUqoivec, Óiüov uiv zu&g meo! dugortígov vàv factor wi. 
Hinc. Aeschyli verba fortasse sic refingas: 


— A41À', à «àv flaciAsíav 
ztQódouog usA&9gov, Ófazoiw "Exácm, 
v» v. obQavíov vOv ve matQqov 
vÀ» ve utyíovoy ivy 9susttoe, 
véxvoo & [c^] uot zpovqeivec — 


CIV. (373) 


Schol. Apollon. Rhod. |, 473. Xeiíxgmtov: vóv &xgerov, v» T 
idvra t&g qoévag. Oqvaio: Óà vóv Gxgetov gaAw Atyovow ^ Aloyólos 5 
xel càg Béáxyug golipíag (cod. Paris. zeAídec) qmol iéysogou. Cor 
rigendum esse zciná)as monuit Naekius (de Choerilo p. 217.) c. 
lat. Etym. M. p. 805, 6. zoiípoov: xvoíoc ó iv ui9n dqooeivov. yis 
y&Q 0 &xgarog oivog, zeQà r0 qoÀ&v wol &viévau GoaQvíug vg qotvas ! 
ó sünÜns moaQ& v0 xsyol&oOo. tàg qoíveac. àg faxyeug yoaÀiuaóas üe 
yov, v&g zolouévag mQog Gvvovoiav. xol zoluictsu» FAryov t0 mcgl (6G 
ovvovolag: zií9so9oi. Hesych. XeAiuáÓsc, dávoloyurvor xol 8gostv. 
q4Aig, Ó óxQurog olivos xri. Cf. fgm. 384. Sed quOd Naekius etiam 
pro 4éyso9o, correxit yévéíc9o:, minus mecessarium videtur, quu" 
scholiastae non tam accurate loqui soleant, ut unicuique eorum v 
aliquantum ponderis afferre debeamus. Eandem. ob causam eíl? 
Hermanni (de Aesch. Lyc. p. 19. Opusc. V. p. 18. locum ad Ede 
nos referentis) correctione q«cl ié£ye: carere nec probare possumu 
quod pro zei;u&óeg maluit xo4sguoóec, laxivestes. 


CV. (374) 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 269. IIsoj zc vo? NeAov dvafiásts 
(sic cod. Paris. á»eóócseg vulg.) óuiqogo: aicíe: mag roig malos 
dAéyovto. "Avefeyógag ni» y&o qna Ói& tv rübw vüe vos sin9Ut 
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ubt0»* Q £zstou Edguinídgg (Helen. vs. l. sq.)' xoi Aiogólog xol Zogo- 
ijs vmílefov tovg xcv Alyvztov gwviíttcQ9a: rtómove xol tTnQxou£vue tc 
qüvog tjv qvGiww sig tóv Niióv £x0ídocOc.. Haec sine dubio ad ean- 
dem fabulam pertinent, in qua locum habuit fgm. 312, nisi forte 
ad id ipsum scholiastes respexit. 


CVI. (379,) 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 1948. Zxíopsow ociysiowg") roig ócoua- 
Gv' I»yÜrv xal crtQgpóooi. — "IBvxog ÓP cteQgorijoa GrQorüv sloqxs cóv 
"ovra üfouara.  08:v xal m«Q' Aicyvio d£twU0« ygtptv utiavoctig- 
9ov yívog, o)z, Og vwsg, uolavootíQviov. 09 y&Q uova tà oríova ué- 
luv Érovcw, dAAà wal 0Àov v0 cóc.  08:» xol vÓ wrQcuiov GríQpog A£- 
75. Pauwius Aeschylum Aethiopes per gsievocrígpov yivog de- 
signasse suspicatur, quod Butler probat locum ad Memnonis histo- 
riam pertinuisse dicens, G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. p. 18.) 
vero ad Prometheum Solutum refert propter fzm. 188. 


CVII. (376.) 


: Schol. Paris. ad Hermogen. z:oi iófov ap. Bastium ad Greg. 
Corinth. p. 241 et in Beklferi Anecd. III. p. 1073. — &o$vaos i» zj 
O0p,6ti43 mxoocxtUm magarí8ttu, v0 ÓmOÉvAos Qnvoo xol mowqvüe. tiQq- 
"ti ü rg, piraqoora«dg zo vàv ix £Olov cxsvàv, olg imumoWüe img. 
tto. (gyvgog.  xtivou ÓB ml vàv Aoumoüv uiv É£oO9:v wol imuixdv, mo- 
"Qo)» ài và vüov.  Alególog iv Ilígoc:g u£uvqvei »4. Quum vox 
?zófviog (de qua vid. Meinek. ad Menandr. p. 142.) in Persis non 
extet, de hoc fragmento idem valere videtur, quod supra de fgm. 
903 monuimus. | K 


CVil'. (377.) | 
Orionis..Etymol. p. 26, 4. v. &vocce.  T&à &xó vàv, tig E sig « 
zuowymyk éyvixàt óg ob»wà dDoív»co, KlÜu£ Klhoco. và 0B sig E wj 
0vta iOvixà "Ópoloc Afystos. xal iml Qmqivxaw. —Aioyviog 


Adíomowa vouqu Óvcoyíuorv 0p» vat. 


Codd, 8voysíuev ógóv, quod correxit Sturzius. Cf. Suid. '4»«£, 9- 
ivxüg* oSvog Aicy)01og. Diana invocari videtur; G. Hermannus (de 
Aesch. Lycurg. p. 19. Opusc. V. p. 18) vero Cotyn ab Edonis 
cultam dici arbitratus locum ad Edonos rettulit. 


CIX. (378) 


Eustath. ad 1). à'. 440, 28 et ad Od. o'. p. 1695, 49 ex Ae- 
schylo affert uvz9í£siv, quam vocem explicant Hesych. Suid. v. 
uvyOitsie" yAevágsig, pexzqolges. cf. Theocr. XX, 13. Anth. Pal. 
V, 179. Sed fortassis Eustathius in mente habuit Prom. vs. 745, 
ubi est àvouoy8tgew. — 


CX. (379.) 
Eustath. ad. 1l. 9. p. 706, 50. Aieyó1os qnotv- 
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éy CIPUE 
7tÀ04 — — 


cf. Aesch. Pers. 47. et schol. ad h. I. E. 


CXI. (380.) 
Eustath. ad ll. i'. p. 827, 31. Oózo à? xol Alayolov np&yhov quaai» 


& m £A0v &izüvtog tijv Qeouévmv. 7j xopoO(o ucAov sixs vüv vzó novoqssías | 


óivyoov. cf. Eustath. p. 1597, 28. Recte A. Nauckius ( Aristoph. 
Byz. fragm. p. 167.) monuit grammatico pucziov Guziiov inter- 
pretanti ósouévgv, queminus fides habeatur, Aeschylum ipsum obstare 
in Suppl. 128 dicentem géylos 4ezs, itaque locutione ista potius 
significari vitem vegetam et quasi lascivientem (der üppig wuchernde 
Weinstock). cf. Hes. Op. 588. Hesych. Phot. p. 250, 20. Suid. 
p&xyloc' &cslyns, coros. — Ad Lycurgiam rettulit G. Hermannus 
(de Aesch. Lycurg. p. 15. Opusc. V. p. 19.). 


CXII. (381.) 


Eustath. ad |l. c'. p. 1157, 893. 4vVAcroicw) xol Oloviog xol «v1 
xur& llovoaviav r0 GvoO0iv.  Aioy0log Of qnoi xoi viv vagoov c vÀdà»d, 
i»9a xcl qiuovg Aéysi a dA T0 v9, ÓiX cO cveg, qnol, mgooiqQa«t a?- 
voig, oic iàugvoovveg ol immo! dg qeoviv coÀzwyyog mgoisvto.  ygogn 
obv oUvro3* 

"Oc siye meMovg véccagag '"Ceygqógovc 
qupoiciv ovÀwvoicu. àcrouopuévos. . 


Cf. Hesych. Phavorin. 4944ívsc' oi ml só9:íag vOmo.  AloyoAog xoi 
viv vággov xol viv moo» [adde ovióva qno. Pro his verbis sequun- 
tur ap. Hesych. haec: Zogoxijgs à» v5v Aóyynv 5v uexoggv a DAid!mw 
sizsv, quae quin ad v. abidmw, «vAovc Éyovoav. referenda sint, non 
potest dubium esse. Similis enim versuum exitus librarium fefellit. 
Hesych. A$iotol gipol. ol xquoi* Oi zo toig xquoig xdOoveg tooGi; 
q9ut, sis o9g iugvcvrsg ol Ümszoi qoviv ckimwyog mooisvto. GG. Her- 
mannus (de Aesch. Glaucis p. 7. Opusc. II. p. 64.) haec ad Glav- 
cum Potniensem, pertinere dicit. 


. CXIII. (382.) 
Eustath. ad ll. «'. p. 1183, 19. Zw«usíooo: 0B Ov ineniótios dào- 
xt& 7z.Q0g xoaOnQuóv Óó cóc, og ÓnAoi Aloyviog iv vÓ 
Hoiv &v meAeyuoic o(uerog gotgoxvóvov 
cPróc €& xo&rvm Ze)g xevocrátec ysgoiy. 

Vs. l. Pauwius pro zoAeyuoig corrigi croieypois locumque ad lxio- 
nem referri iussit, sed vulgatam defendit Porso ad Eur. Or. 909. 
Vs. 2. legebatur zoo», quod Porso emendavit. 

CXIV. (383) 
Eustath. p. 1254, 28. O£vo Aicy0Aog m éxAoig uekoayxluoic gr 
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cív. Videndum esse monuit Butler, ne Eustathius memoria lapsus 
in mente habuerit Choeph. '9. gágsow  usheyzinoi. 


CXV. (384. 

Eustath. p. 1471, 2. 'Ezsgoía x&vrog o$ea magà vàg xa$'"Oumnoov 
[ozovà&sc] simi, &xo5rove Tyovv áxocrovs, ti Ob mQüg vàg Towbrag Oi«- 
goooi viv:g Tocv ai wur! Aioyolov omovóaml gaAÍxQqTOL fnutQvíov. tot- 
«Drocí. Óà ol iml ziov?oo xgaQ9sicci xolg ydo qaow Ó Zhióvvcog' :É 
ixsírvov Ól xal ó dgxarog olvog. 09tv wal yg«iip&g yvvn, xoavà rovg ma- 
icio v6 7] vm0 uéOnc xolouívg có couc. cf. Suid. v. zelíxggros móvog. 
et fgm. 373 

CXVI. (389.) . 
. Eustath. p. 1484, A8. Ai$íoxa yobv poviv Aleg0log Aéyt xod 
lIlóvega .yvvi] vig Ai9íoy qariocca: ; 


Hermannus (de Aesch. Psychost. p. 8. Opusc. VII. p. 349.) haec 
ad Memnonem vel ad Psychostasiam referenda dicit. 


CXVII. (386.) 


Eustath. p. 1625, 43. Aye: 0» (8c. 4giozogévne 0 Bvt. iv và msgl 
óv. Tüux.) xol Or. xavà tiv Ócualw Zogoxijs (fragm. 901.) — xol 
Alazviog 

ZVcovroyógvov pobgoAww vsaígsvov. 


xcl Ort elysg xal Oise OTjAzuni wégora molloxig Üyovoci wsoüüsg xaloDvtou. 
Legebatur vs«ízsgov, quod correxit Dindorfius collat. Ag. 1033. 1035. 
De voce fo?fos cf. A. Nauck. ad Aristoph. Byz. fragm. p. 110. 


. CX VIII. (387.) ; 
Eustath. p. 1923, 61. A4igzfoc 
"fc Àéye& yéoov yo&uua. 


Cf. Soph. fgm. 104. — Ex Aeschyli loco Valckenario* (ad Eur. 
Phoen. 108.) expressa videntur Catulli (LXVIII, 46.): Aaec charta 
loquatur anus. 


CXIX. (388) 


Eustath. Opusc. p. 959, 28. 'Ev usromoQo yàg o) uóvov xcwóv, 
£&v (Óe 7 magowuía) &v9og &vapvg, GÀMA xol iàv wor! Aicyólov &gríógo- 
zog Ónzog« vsatovoa vovyy9g. A. Nauckius, qui (in Schneidewini 
Philol. !V. p. 538.) hunc locum attulit, se nescire fatetur, quae 
fuerint Aeschyli verba, non dubitat vero ei vocem dZcezí(ógozosg tri- 
buere. Hecte. Sed quum ea in Aesch. Sept. 315 pro vulg. &eri- 
roozos restituenda videatur (extat re vera apud Schol. A. et Turneb.), 
Schneidewinus (ibid. V. p. 367.) praeter illam vocem omnino Ae- 
schylei nihil ab Eustathio afferri, sed ad Septem 1. c. respici censet. 
De qua re dubitari potest. 
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CXX. (389.) 


Tzetz. ad Lycophr. 1247. G£owog ó Zhóvvcog; àg 9:6c olvov s:$- 
estne, Og xol Aioyviog qnoi: 


llavso Oéows, Moiváóov Uevxvtgie. 


Huc respexit etiam Harpocr. p. 95. 12. ed. Bekk. v. Osoíviov-  xóv 
yàg Zhovvcov O£owov Fisyov, àg 0nAoi AloyuAog xcl "Iovgog iv o! Zwvoyovyàv. 


CXXI. (390.) 


Cram. Anecd. Oxon. I. p. 119, 12. IIag& 83 4czxoic mooAepQiva 
vo ica (sc. praepositio àià) xol yiveros Üiml wol ovvtkoGsro: ysvix?) xal 
icoüvvapti vÀ fvsxa.. 


Iláco y&Q Tooío O£Oogzev "Exrogoc rÓync foL. 


&v»:l vo fvsxa "Exrogog. x«l iv "Ayau£uvow. (vs. 496.) cf. Agam. 1428. 
Aeschyli versum esse e verborum continuitate liquet. Quem Welcker 
(Trag. Gr. Il. p. 34) recte ad Nereides vel Phryges referendum 
esse dixit, sed num recte emendaverit óéóovz:», valde dubito; 
equidem malim £doixev. 


CXX I. (391 d 


Cram. Anec. Oxon. Il. p. 414, 10. Tov& potu: óc 7 xoüou ,yv 
voix» ip)» youlóov Ojzoxoüc»itouivov wol dmzorov9coQvtovtov. xc 
Aloxyvlog 

éyrovJógvte vaUgoc [oc] veooqeyqc. 


ylvetot. 0 xag&. 10 $900g, 0 cnpoivs, vv Tágagov" xal vov QO0gvfov, xcti 
merguyayjy ónue Ooovto, xol iv 9mso8íct! Qoo)fo, wol xarà dveOrmAc- 
GiOGuOvV rovéapi ta. Sic locum dedit Cramer inserta in Aeschyli 
versu part, óg et correcta codicis "scriptura iyvovéóovtsv. Omnino 
autem corrigere debebat zovéooóta, (cf. Aristoph, Ach. 683. Vesp. 
614. Ran. 745. et schol. ad h. |. Suid. v. co»9ogvtsi. ubi etiam vox 
$morov?oo?fo.) et in priori exemplo yoeOíov vel yociM(ov oxoxcSuon- 
£ousvàv xávyügüv Omortovüogoftovtov. | 


CXXIIL (392. 


Bekk. An. I. p. 337, 8. Bachm. An. I. p. 22, 14. 4iez92og 


Q96t «xal 
qoiv &yéíAocroc, 


CXXIV. (393) 


Bekk. An. Gr. I. p. 947, 32. Bachm. An. l. p. 90,.7. "Asia, 
và woÀv0xi€ yopíck xwr& ovíouoiww cg fÀAge. ovcog AicyvAog. Haec, redin- 
p esse :i45c ex Hesych. Xeile« ms:óío, vie. siàm (cod. 

. Aq) vo) qAíov c$y5. iam vidit Bergkius (in Diario Schol. a. 1836. 
p. 75.) ! : 
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CXXV. (394) 


Bekk. An. Gr. I. p.. 349, 6. Bachm. An. I. p. 56, 17. '4586- 
vttog Oonvoc' Aloyvios 
Ooyve? Óà yoov vÓ» duÓórtov. 
Cod. éylóvsov, quod correxit Blomfield. Gloss. ad Aesch. Agam. 
1113, ubi etiam similes locos comparavit. cf. Nicomachi fgm. Il. 
( Vol. III. p. 109.) 
CXXVI. (399.) 


Bekk. An, Gr. p. 333, 10. 4esefie loog uiv ó &vmong 7] Ó àvte- 
oraGTixO0g. — Alogyolog Ayepéuvovi 


XaàÀxüv &9JéQuvov &oníÓoc breQrevij. 


4j Oo 4eungóg, 7| Ó Ok AaumzQórqca &OgoDusvog: 7] Ó dOtoltov xol ov0fvog 
Fycv Aóyov Ok cxingürtngra: 7] Ó Óófvg magà rovc à9íowg. Quum Aeschyli 
versus in Agamemnone non legatur, fuerunt alii, qui eum ex isto 
dramate excidisse, alii, qui Choephoros sub Agamemnonis titulo citari 
statuerent. Sed multo probabilius pro Zyeu£uvow scripseris Méuvovi: 
nam has voces etiam alibi confusas esse constat. Vide, quae ad 
fgm. 414 disputavimus. Blomfieldus (praef. ad Aesch. Agam. p. X.) 
absurda esse dicens, quae grammaticus de voce &9797s tradiderit, 
Aeschyli versum sic correxit: yoAxbv d98£guorov domiüov Omsorev;, et 
&épiov explicavit non messum coll. Eur. Suppl. 716. Boissonadius 
dedit: x. &9£ouczov doníüog Óü' ónmsotivi. coll. Zon. &9£oirog. ó dggoóv- 
z;crog. Sed grammatici verba non tam absurda sunt, quam corrupta 
et ex aliis lexicis restituenda. Haec enim habet Hesych. 49:676, 
ó ci8q590s &vnone, Oruv Osoitm 7] Q9soiutixóg. 7] Ó Ok Anwmoóvqro dOgov- 
pivrog. fg 57 iml àorwyvev. Etym. M. p. 25, l. v. á$mo7sc et Lex. 


7] 
Ms. Sinneri in H. Steph. Thes. Gr. s. v. &9705c suppeditant: &9:- 
o5s (sic Lex. Ms), ó &yov Otgucrux0g, 7] AÀ«umQog, 7] Ó 5 qooviigov 
x«l futs, 7 ó Ok Aeumoótqgra &99ovusvos. Paullo ante legitur 
(p. 24, 95): án o7, Qovuacrós, &xgif]s, óxsgónrQs, e00c9mc. Se- 
quitur dO soltew, &yav xoavapoovtiv x:4. Hinc liquet, Grammaticum 
Bekkeri sic esse corrigendum: 49:051sc, Loos uiv ó àrmons (legen- 
dum fortassis &vso7s) 7] 0 &yav $sgiovuxog. — AlogyoAog Méuvovi 


XaàÀxüv &9egfj vóvÓ' Gconíooc Ó' ontQrtvi. 


«vA. Haud dubie vero &?:gzsc h. l idem valet atque ó£?c, quasi 
sit ab 4950 formatum, quam vocem Aeschylus (fgm. 149.) eadem: 
significatione adhibuit. Similem vocem habet Nicand. Ther. 848. 
&9sonióe óígov. Ad hunc Aeschyli locum etiam ab Hesychio |. c. 
respectum esse patet ex verbis ó cíó7/0osc &cqorc (leg. &reiuerjs). 


CXXVII. (396.) 
Bekk. An. Gr. I. p. 363, 17. Bachm. An. I. p. 532, 20. 4ià 
cv aiv xov *xmoxomv Aicyviog simtv. 


Wagner, Fragm. poet. trag. 1l. 11 


, tins». cf. fgm. 86. 
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CXXVVIIL. (397.) 
Bekk. An. Gr. |. p. 368, 29. Bachm. An. lI. p. 58, 18. 4x. 


cotog oixog, Óó &vsv mvgóg xol xvíogs,  oUrog Alagolog. 


CXXIX. (398) 
Bekk. An. Gr. I. p. 372, 9. Baclim. An. I. p. 62, 15. "4sov 


rdg iu&g émiovolág, vrl vo) vÀv fudv imivoldv. Apte cum hi 
comparavit Th. Bergkius (Reliqu. Com. p. 218.) Aesch. Pers. 760. 
Cratin. ap. Zonar. l. 804. dxové vvv wol v$vós viv imwrolov. Heri 
IV, 16, — G. Hermannus (de Aesch. Heliad. Opusc. III. p. lil) 
verba Soli (in Heliadibus) tribuit propter Nonn. XXXVIII, 267. 


CXXX. (399) - 


Phrynichus Bekkeri p. 23, 12. "4xrzo.vóaac cmualver uiv ri 
dapóca. xol imago. xol utrtooíco:. —Elomtei Ób &mó vg xvig vo? qvo), 
&p' ov tà &xóvrx sig Vwog alorron Gguéusva, Ouk Tobro xol £ml meni 
dwovpévov xol znÓ!vrog Ls:9' ÓouZs iví8r 10 dxvawvdco. — Alegvios 


3 2 25 ^ 
ovxír  Gxvoívo 


Beovróvos, olov odu£ti óg8obv: Qivepos. Zpaveiv. Cf. Etym. M. p. 53,95. 


Awvoivo, Éml Ümmov: dwcaivsww vo urvtcpltroÜUo: wol imalgsoSo. wol jet 
gi&v.  Ilagà vó Twtoi &xrüg xol Quo xcó, dq' ov v0 xovglfo zu 
AicqvÀo, i£ ob &xvaivo (leg. dp' ob àduvaívco 1 wovglto mao 4i 
647g) xol àxvaivov pívogc, zo dváyov xol Óvedusvov àvogSooy. Ruht- 
kenius (ad Timaei Lex. Plat. p. 21 de voce áxroívevy. disputans) 
utroque loco ad Aesch. Eum. vs. 36 ós. ure coxwciv u5yve uw nut 
vt fc» respici censet, haud probabiliter. Schuetzius etiam verbi 
dxreivov uívog Aeschyli esse opinatur. — Corruptum illud dxrevoce 
nescio an originem duxerit ex dxvcívo ce. 


CXXXI. (400) .. 


Hesych. 41e:óe, ó zoAcióc, Gqoow. A4loyólos. Bene Dindorfi 
correxit éAcóc. cf. Schol. Aristoph. Lys. 988. Gew:o vb swyavov hne 
&gaíosós,.vo0 m Tjyuvov APyovow, oUrog £vra0OGa xotà vb ivovciov mit 
vàfti rÓ vt. TÀs0g, GÀróg, meAs0c.  tovtíót, iáoos xol udroiog. 


CXXXIL (40) — 
Bekk. An. Gr. L p. 382, 30. Bachm. An. I, p. 74, 17. "4e 
cv0Qo0ov, &vil vo? didavoge. mo tüOs(ug tie Ó nA&atogog. Alejo 
|  péyav éAáGToQov 
CXXXIII. (402.) 


Bekk. An. Gr. I. p. 383, 31. Bachm. 1. p. 75, 22. 412490 
dAxa95iv (recte Dindorf. GAxaesiv).  Zoqoxke xal AjoyvAiog. 6094 
vtt Ó& 0 (lonQsiv. ) ".* 
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CXXXIV. (403.) : 


Etym. M. p. 93, 49. Augue to)tO. oU cvyxomi) , did pezocynua- 
riGu0g. GO yco toU uqiáguog "Auqig, og mogà ier QGxtg dorQa- 
yos, &GrQug. — xol "Iqiavocooa, gig x: cf. Etym. M. p. 159, 29. ác 
y&g ó IHag9£vwog zig, xal Ó Xaidaios Jii, x«l ó Ldecwsodt Aa orQig 
xol Augiioaog "Augus, otto xal ó &orgayclog &crQig. 


^ 


CXXXV. (404.) 


Phrynichus Bekkeri p. 20, 18. 4»«yx09axQvc' ó moóg dvéyxgv 
ÓcxoUov xci uy ix moaQo)g vwog 1 cvugogüg.  Aloyvios. 


CXXXVI. (405.) 


Hesych. '4vo mor«uàv: magowuíe inl vàw im' ivavtim qwoyutvov. 
«iyonvtui wol Alogolog x«l Edguxíóge (Med. 410.) cf. Zenob. II, 56, 
Diogenian. I, 27. III, 30. Aristot. Meteorol. Il, 2. Cic. ad Att. 
XV, 4, 1. 

CXXXVII. (406.) 


Phrynichus Bekkeri p. 6, 16. Amalptur: t0 ulv mzAsiorov oli '"4t- 
vuxob iml mÀoU vfaci, mÀ$v xl énl v5s ó0owooleg, og Aloyvlog wal 
"Agiorogavns. 

, CXXXVIII. (407.) . 


Etym. M. p. 118, 22. 4x&eypura: AMystei và Ómb vüw vgcyo- 
Ódv Asyóusva uocjalicuova. verc O6 ior. qovtvOfvrog üxgornQutoucza. 
Tv y&Q vt vópiuov, roig Oologovygoccw &qooubow. róv qovov, OX vov 0020- 
qQovqgSívrogs dxgovnouiGuob' rà Óà dxgovjouc tigovtsg wol cwgodmtovcsg 
Óuà vàv toU vixgoU uocyolüv xarà toU TQuyüiov, csQusvíQouv 7ó vExQG, 
xc qno ZXogoxis (El. 497-) — 6v: 8à xal iyst$ovro vo afpua- 
rog x«l àámímvvov AlogvàÀog uagtvQst xol "Amolio»wg (Argon. IV, 
mu — Welcker (Trag. Gr. p. 56.) ad Mysos rettulit, 


CXXXIX. (408) 


Bekk. An. Gr. I. y. 421, 5. Bachm. Gr. Il. p. 116, 30, '4x£1- 
A5T0:, &vreyoviGval. oUrvog Alsgvios. VOX &méMimco, corrupta videtur. 
Quam O. Schneider (in Schneidewini Philol. II. p. 223.) quidem 
referendam dicit ad voces (ab Hesychio allatas) zeAA«czol [ozodnuaca, 
& zxsQuet(Omouv oli Sgopeis miol ca Ggveà, Üvo. ui) fEo creégnton, , z£ÀAvrol : 
[oí óscuol oi ztol và GqpvQà wal vovg &orQoyalovg tGv Ópgouíov in 
zílvva, quae omnes a z&ie, pellis, derivandae videantur; sed equ 
dem non intelligo, qua ratione verbum ab isia stirpe deductum 
significationem a»z«yo»vot asciscere potuerit, 


| CXL. (409) . POOR 

Bekk. An. Gr. ], p.439, 12. Bachm. An. l. p. 137, 10. Suid. 

Zonar. p. 937. iit e Eévor (Efvio. Bekk. et Bachm.) ol gv» 

p7, vípoVtre. OUroc Aleyólos. 7| &molürero,  qusbl: yàp và mairvrüjQu, 
l* 
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Og qwcw ol Tov:g. Hesych. 4moqoAi0&.— &voi oi ur Éyovetg quisi 
Aloyólos * cerven.  (Excidit fabulae nomen. cf. Soph. fgm. 731.) 
Alio loco Hesych. 4zoqo4:06, pevoiog, &óóxiuog, sóttkne, 7| &nalàt. 
roc. Ex locis Hesychianis facile intelligitur, apud grammaticy 
Bekkeri, Bachmanni, Suidam et Zonaram confusa inter se esse àz» 
qoAiog et &zogvAos, Aeschylum vero usum esse voce dzoqlos. 


CXLI. (410.) 


Etym. M. p. 149. extr. 4ereuos: à p&yeigoc »] yào Bios La 
. Qeug &orcpov Qvyov.  m«gà v0 Owtgr&coi, 0 6r. utoícou 7| Gevuguoca. 
Aiegolog ' 
Tora?$vo, xigv&, é& éuoP OuQvacov. 


"Aerauog obv Ó OixQrüv t& wgía* xol doreuijco: xoravousco:. Cf. Soph. 


fgm. 888. Eur. Alc. 494. Athen. XIV. p. 635. F. Hesych. s. v. 


CXLII. (411.) | 
Bekk. An. Gr. I. p. 450, 4. Bachm. An. l. p. 149, 21. 4o. 


Qrv' ox Fori mag& roig 4vrixoig mj» maQ' Aicyvio. 


CXLIII. (412.) 


Bekk. An. Gr. l. p. 450, 30. : Bachm. An. I. p. 150, 17. 4e 
BA&woeu* ovrog Alcgyvios. Cf. Soph. fgm. 578. | 


CXLIV. (413.) 


Etym. M. p. 151, 48. 4eci5c. 5 &gpoovus, 5 tróévos gor 
£ovom. Gai, wy&g 7 qgovtíc. (cf. fgm. 440.) "4e«àAns ó yigg 
Aicx9og. 

"cec navía. 


Ofvos 'Hoodwwóg xl "4molióóogos. Similiter Bekk. An. Gr. I. p. £X 

28. Bachm. An. l. p. 150, 15. 4««ÀZs$ pavía, 7) umü£vos qoort 
£ovco. c&Àqy yàg Tj qoovríc. ovrog Aicyvlog. cf. Valck. ad "Theocr 
Adoniaz. p. 204. A. Lobeck. ad Soph. Ai. 993. - 


CXLV. (414. 


Hesych. AGxsUvOLG' A7uoig, dazaQuGxsooig. —Alogolog "Myau£pron. 
Quum vox &oxsvos, qua etiam Sophocles (El. 36) usus est, in Ag« 
memnone non extet, Blomfieldus (praef. ad Agam. p. X) eam i 
perdita Choephororum parte lectam esse statuit, quia Choephori 
sub Agamemnonis titulo etiam alibi citentur: nam Hesychium scri 
bentem yovíeg' s$osye. Aioyvlog My«píurow, manifesto respexisse 
ad Choeph. 1063. . Hanc ob causam ad eandem fabulam etiam r€ 
ferre non dubitat fgm. 398. Sed de interpretando Choephorur 
loco dissentiunt editores, inter quos Klausenius ab eo vel alieniss 
mam iudicavit Hesychii explicationem. Quam equidem autem non 
ut illi visum est, Hesychii commentum, sed potius ad alium locu 
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pertinuisse dixerim. Nec dubitari posse mihi videtur, quin supra 
pro 4yeué£uvow corrigendum sit Méuvow !*) et hoc et duobus aliis 
Hesychii locis (fgm. 395. 421.). Nam idem vitium ante Bekkerum 
erat apud Polluc. IV, 110. (vide infra Sophoclis Aethiopes): nec 
d est, quod librarius pro ignota Aeschyli fabula notiorem 
substituit. 


' CXLVI." (41à.) 


Etym. Paris. 2630. (ap. Gaisf. ad Etym. M. p. 158, 28. et 
in Cram. Anecd. Gr. Paris. IV. p. 61, 18&) 4ozeugje »ol dovtu- 
9í0g, dustawiwvijtog, iógvgüg, m«Qà vÓ crípu[m, 0 cnuaivt, tO vweiv 
ovvéyds, o0 uiuvrvo Aicgo1os. Hinc emendandum Etym. Gud. p. 85, 44. 


| €CXLVIHI. (416.) | 


, Etym. M. p. 161, 15. 46eza8£s, dxaráctetov. Aicyótos. Hesych. 
4oju0fc, duerüogevov. Phavorin. &ozoó£g, &xav&cvazov, iutvaogtszov. 


CXLVIIH. (417) - 


Phrynichus Bekkeri p. 6, 13. "4zsy»c«oc z«enyooruaci. AC 
$pUlog. Óorixjj &vrl ysvuejg rw Pyonooro 79:1. cf, Mich. Apostol. IV, 
l6. ed. Leutsch. "4rsxcoc (sic) &v€ oomog zugnyooT.uoactv. O ui) 
Petónevog um8à i£usvos mageuvS9[ov, GAÀ& cxigoóg Qv dg 7 mítga 7| &Aio 
7. tV Gx1ngÀv, dg nó ozo UVO«rog Owfloígso9o:. De voce Gvsyxvos 
cf. Hesych. Suid. s. v. Bekk. An. Gr. l. p. 458, 13. Etym. M. p. 163, 
J. drtyxrog, Ó &micvog (leg. &msi6rog) xal &vaícünrog —  Aiysro, 8i 
^vglog Grtyxrog xol ó Gfooyog, (£ ov 0 uj ÓnxQvov. Wyttenb. ad Plut. 
de rect. aud. rat. p. 44. A. Soph. OR. 336. Eur. Herc. fur. 833. 


CXLIX. (418) 
Bekk. An. Gr. IJ. p. 467, 9. Bachm. An. l. p. 167, 30. 42«6- 


"(utvov Aóyov' zv i$ £ovtoU v0 vélog imwupígovra. ovrog 4íoyolos. CF. 
Etym. M. p. 178, 94. uszóxgava: abzüünAe, eitoxoaavra. 


CL. (419.) 


. Etym. M. p. 182. extr. "47»5: "Ouggos 10 ízinoláfov vj 9oXao6n 
"pedisg* "Ipmmoxoctns OB iemróv £voue voO Avov. AleqvAog Óà tüv xomvov. 
Aliter Soph. fgm. 50. 
CLI. (420.) 
Choerobosc. Dictat. in 'Theodos. (in Bekk. An. III. p. 1196. 
p. 237, 8. ed. Gaisf.) "ozíov 8à Ori :$oí85 vo? Boíg  ysvew) o9 pvov 
Poóg, diÀ& xel roO fov m«g& Xopoxist (fgm. 289.) xol mao rà Algo. 


— 
——— ——M — 


15) In eandem coniecturam incidisse nunc video W'ellauerum (Lex. Aesch 
, 
P. 10. s. v. corvo). AE 


HX B 


(60 - o Aeschyli 


CLII. (421.) 


Hesych. I'ovíes, t)xíone.  Aicyoios Aytuéuvow (lege Méuvow. 
Vide quae ad fgm. 414. disputavimus.) 


CLIII. (499.) 


Hesych. 'Eóevois: flowoíuow.  Alogolos:  '"Edevóv legitur ih 
Agam. 1381. 


CLIV. (423.) 


Etym. M. p. 346. extr. 'E£«vocQo' equaivst oxcdog vi. magi t 
«Do, «0óco, c«$6vo xol i£avorie.  Aioyolos. cf. Hesych. 'E£awett( 
xgíoyga. Alio loco '4ozoyy, i£ovorgo (sic vulgatam £vorzo correxe 
runt lunius et Gesner): ez àà oxé$og Eyov Oyxivove, à xvo)g xao 
&vaozdügww &n0 vüv qosüvov: xol ó Aóxog. E$gumiógs (Cycl. 33.) d. 


Valck. ad Ammon. de diff. verb. I, 8, p. 33. 


CLV. (424) 


Phot. p. 52, 17. Zeó$yog: «và ix Óvoiv vwów £svyvópsvov. dla 
xel T0 £x mÀsióvov: wal yàg xol "IcoxoctQs víOQumzov tr)yog simsv wi 
AicqvAos * 

Gebyog v&Ooíztzc0y. 


Minus accurate Etym. M. p. 409, 46. Z:$yos: o? uóvow ro ix Ówii 
£evyvousvov, dAÀà xol có $« misióvov: xol yüo x«l '"IcowQüvmg c£9Q 
z0v f£t)yog sims wol Aioyvios. cf. Bekk. An. Gr. |. p. 269, 29. 
Valck. ad Eur. Phoen. 331. Soph. fgm. 512. 


CL VI. (425.) 
Hesych. '"Heiwyéwsio: 5 viv Zuéguv ysvvàca: 37) tà Og99o 7? 


"^ e 


79. yevouévg* xol mog' Aloyolo 7) Méuiva T Quyé£vetoa, 7 aj £v à dit 


ví«vovoo 7| Tj iv và fag. Cf. Schol. ad Hom. Il. «', 477. — Aeschjli 


.verba haud dubie haec fuerunt: 


3 ^ ^ 
qoiyévewe Aéouva 


et in carmine chori locum habuerunt. — Welcker (Trilog, p. 296 
not. 989.) locum ad Zixcvovixovs refert. 


CLVIIL. (426.) 


Etym. M. p. 450, 30. Gic: có 9lc zl vo$ aíyinio? ágocvior v 
OqAvxóv icti. Kol ml to? 60909, Ouoíog &octvuxóv xol Quivxóv és 
"Opmeos ,9Q9wi qowixósvu^. x«l iml vo0 60900 O54vxóg mag Alcjole 

O:vóc àduBoAGg «Ac: 


Nisi aliquod adiectivum excidit, ex Aeschyli verbis nihil liquet ad it 
quod Etymologus vult, declarandum. 
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CLVIIL (497.) 


Hesych. "Izrvya-  d»mqumuxd. dlogUlog. VOX lvtvya corrupta vi- 
. detur, sed quo modo restituenda sit, haud facile dixeris. Haud, 
probabilis enim Albertii coniectura est levvye« , quum Hesychius ex- 
plicaverit czv£ou, xeranAeyüjvon et levoátut, Ogylferen.- 


CLIX. (428.) 
Phrynichus Bekkeri p. 48, 21. 4/o751oc 


Mi xexoig i xexá: 
cf. Soph. fgm. 86. 


CLX. (499) | 
Etym. M. p. 490, 11. v. K&áx5ios. — — -—— 6 àB Aiegviog óóha 


cüvta wwAei wea 
K&nye moocqíoov veyrQuoca. 


Eadem habent Etym. Gud. p. 298, 7. Suid. v. Xézziog et Cram, An. 
Gr. Ox. II. p. 456, 4. Illi praebent zgogígov, grammaticus Cra- 


meri vero Sediglipéras ünde veram scripturam zgocgíoov lucramur. 
— Cf. Soph. fgm. 971. 


- 


CLXI. (430.) | 
Hesych. Kszomgmartsio9aw mipoQvj8o. —AloyoAos. Nisi forte 
utraque vox, certe prior corrupta est. Musurus correxit xsyomua- 
:íc8o,, Dindorfius xeyoouerícóüw;, sed neutrum voce z:g09579o: expli- 
cari posse mihi videtur. Schueizius proposuit: »xeyonuerícto:, sts- 
goay9c«. collat. fem. 442, sed hoc non magis probabile est. 


. CLXIH. (431. 


Cram. Anecd. Gr. Oxon. II, p. 318, 5. Choerobosc. (in Bekk. An. 
Gr. Ill. p. 1391.) T$ maga t0 xgüru Óik vob ct yocqscai olov, «gaza 
fios: Kpovalniklosg, ó loyvoov m(Auv Fjov moagà Aloyvio. ü 


CLXIIL (432.) ! 

Etym. M. p. 937, A7. Koo», 9 any), xáo& vb Qéo ónvm wol 
xgnvy. 1j (oc Qáua xoÀ uovocvlAo(lv, cvyxóniv ix voÀ xsQO, O Omioi 
vü yyísw. xol dg mwQà có sigo, có A&y, yivevou signvm, oUvo wo 
xQnom. x«l 

veoxo&vag O7t0yÓGC 


Aleyviog t&g vsocrl iyyvüsionce. ^ Voce wvioxokg AesÜhylus etiam in 
Choeph. 340 usus est. 


CLXIV. (433.) 


Phot. p. 188, 20. Kv»csoóvozo xol wvvtesóveta Mpotàu 
Eofoviog — drotxottns — x«l Aloy$Aos. Cf. Bekk. An. Gr. p. 101, 
30. Superlativum »óvrevog habet Eur. Suppl. 807. 


l68 E Aeschyli - 


CLXV. (434) —— 

Phot. p. 206, 18. 4euzovoíc: 9 dionn&£ xag AioyoAo. Hesych. 
et Etym. M. p. 474, 4. i&umovoic. (sic.) 7 &Aózmn£. cf. Lycophr 
944. 1393. 

CLXVI. (439.) 


Etym. M. p. 574, 50. Gaisf. Etym. Gud. p. 378, 38.  Cran. 
An. Oxon. I. p. 288, 3]. Mavóv FAryov và ágeibv, óc Me Aio y olos 


"Ev gavocrjuo:g mémAot* — 
rovrécv» dooioig. — Huc sine dubio respexit Hesych. uo vocc? uos 
&goioczruo:s. Adnotavit Dindorfius: ,uwvooryuoig prima syllaba cor 


repta poeta dixisse videtur. Quo non refutatur Phrynichi (in Bekk. 
An. I. p. 51.) praeceptum de prosodia adiecti uavóg.* 


CLXVII. (436.)* 


Phot. p. 246, 28. Maea9o0viov noínue. Alcgviog: s)Ooxiurs 
y&o iv tó MugoQà»i ovv cQ GaO0:igÓ Kvvowysioo. Assentior Butlero, 
hoc loco, sive vulgata retineatur sive movqvij Aicqyviov corrigatur, 
non fragmentum, sed potius testimonium de eius vita vel carminibus 
. contineri dicenti. 


CLXVIII. (437.) 


Phot. p. 286, 8. Nagág re 4Aíoung' svonxüs. Aloyoog. dl. 
Soph. fgm. 587. 


CLXIX. (438.) 


Phot. p. 331, 2. Oucuoiza, và oseruaco. AleLog. Pro ógc 
pozo restituendum est ex Hesych. óuíguazo, ojgguoza. cf. Hes 
Op. 725. Hipponax in "om M. p. 624, 8. Cratin. ap. Athen. XIV. 

p. 646. F. Choerobosc. Ll. p. 5090, 6. et in Cram. Anecd. Oxon. 
E 416, 18. 


CLXX. (439.) 
Phot. p. 333, 17. 'Ocroáxcov: àv vo? do$. Aleyóios. Aeschjli 
versum servasse videtur Hesych. v. Oczocxov: 
"mvjve, vvvdÓv, Gut yvuvóv 00vQáxov 
&vtl vo0 Gv. wwig Ób xcAvgov. cf. Aesch. ap. Aristoph. Ran. 1190. 


CLXXI. (440.) 


Phot. p. 361, 11. O£oevigéco: móc vóv oógavóv Ouxveíct0. 
Aloyóhos. " Baehm. An. Gr. I. p. 929, 19. O$odrigsv: tb mgüc 0? 
o$Quvov Ouxvsito.  Aiog51oc. Maec habet etiam Hesychius g. v. ofQc 
vít£ero, sed omisso poetae nomine. 
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CLXXII. (441.) 


Choerobosc. Dictat. in 'Iheodos. (in Bekk. An. HI. p. 1408.) 
p. 232, 3. ed. Gaisf. IIà1ep vc, Ileiéuvos* vro yaQ Ilaiduvóog ux 
vo Oog wuOÜiv mag! Aleyvio ru«Qvqroi — Fori Óà Óvopa xvgiov Bacuiog. 
A. Nauckio (in Sclhneidewini Philol. IV. p. 337.) corrigendum vi- 
detur IIcipve, IIcipvog — IloAuvóos, quippe genitivo II&Ajvóog etiam 
Hipponax (cf. Bergk. Lyr. p. 919.) usus sit. Praeterea dubitat num 
recte se hdleant verba Zor àà Óvoue »bqiov. Sine.iusta causa. 


CLXXIIL. (442.) 


Phot. p. 427, 9. I:9oacuévosc: nagsoxtvaouévog tig v0 qoecot- 
vot. xQoGtxvuxv Eycv Oiuxyoiwv. — AloyUAog. 


CLXXIV.(443.) 


Etym. a 674, 20. Iài4o:iy£, fj u&on£ dmó to) niQactwv, 
z«o' AicyvÀe. Nescio an pertineat ad Choeph. 288. 


CLXXYV. (444.) 


Phot. p. 447, 14. IIoéyawv tó óuoiócc, (leg. ópototo9c:).  Ai- 
cyvios. ldem habent Hesych. Phavorin. cf. Hesych. zoézov, Ouowv. 
Aesch. Suppl. 297. Pers. 243. Soph. El. 654. Eur. Suppl. 1056. 


| CLXXVI. (4435.) 


Phot. p. 497, 14. Zia: ggovzíg. ovrog 4i0y0Àos. Cf. fgm. 413. 
Adnotat Dindorfius: ,,similis formae vox est ucv«, de qua Phot. 
p. 246, 4. M&vqv: «àv uevíav. Ayove: 0b xol uavav. "giorogavns.* 


CLXXVII. (446.) 


Hesych. Zavoofgi92e Fygos: ix vo9 cavgorgoos faQUv. xal Ad- 
cj91og ómicQoflorOg Eygog Eg. 


CLXXVIII. (447.) 


Etym. M. p. 279, 17. züe xel voíg. ls jfnusavrw, tovtícuv &va- 
£üsevro.  qmel yàg uerk v5v xQsovoylav oi sol rov Ilfloma davsgoomoin- 
óuv: xvl voicóo £vog (Edd. rgi.cógoos) m«g& Aioyoio. cf. Etym. Gud. 
p. 989, 14, Teixelórxe. "Iovíov 0v« v0 Owgiuos xal OwpvQiot, à Éyovta 
tó G6, iv magoOíct. iori. vó yàg Óig xol volg iv vij ovvOécsi dmo(lQAlovo: 
t0 6, olov Oíumvog, Oímmyve, toímmyve: csongtímvo. vó OuOévsg (corrige 
ex Etym. M. l. c. ào8avéeg) xol ró coícpvilov magà Nixévgo, fori dé 


- 
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tldog forívms, «ol vQicofvos zoQ' AlogyoAo. xol móg v0 tQuGxaiÓsxo iv 
cvvOicr, iari wol oOx &mofluiis, và G6, Ovi oUx Pjyívsro &mo volg voU mzio- 
enuurog 1j cv»Ozotg, GAÀ  dmb ro) vosig óvOuotog »t4. Hinc bene per- 
spexit A. Nauckius (in Schneidewini Philol. L. p. 354.) falsam esse 
Sylburgi correctionem o:650£ooc eiusque loco substituit vorcottgc- 
eos. Sed quoniam hanc vocem alii grammatici Archilocho tribuunt, 
(ef. Archiloch. fgm. 88. p. 204. ed. Liebel. fgm. 116. in Bergk. 
Poet. lyr. p. 491.) non dubitavit pro zeo' A4i/ey5io scribere s«o' 
"Aexóyo, praesertim quum aliis quoque locis Aeschyli && Archilochi 
nomina confusa sint. Neque hoc improbabile mihi vidétur. ( Vide 
quae ad fgm. 318. monuimus.) 


CLXXIX. (448.) 
Aristoph. Ran. 1291. 
Kvgeiv megacyov ivopoic xvciv d&goqoíroic. 


Quamvis scholiastae nihil adnotaverint, tamen haec verba Aeschylo 
tribuere non dubito, quum totum illud canticum (vs. 1285—12905.), 
quo Euripides Aeschyli 4&5 perstringit, e versibus Aeschyleis 
(Agam. 108. 109. fgm. 227. Agam. 111. 112. fgm. 78.) conglutina- 
tum sit vel potius compositum esse debeat. 


DE 


SOPHOCLIS FABULARUM NUMERO 
| AC NOMINIBUS. 


Vine Sophocleae seriptor incertus (Biogr. gr. ed. Westermann. 
p. 191, 83) tradit: Zjys ài àodpuara, de quew "guwropavne, oi , cobro» 
àà vevóOivroi ig/. Suid. v. Zogoxijs (Eudoc. p. 284.) vero: ió(0e£s 
óà Ooáuave Qwy' , dig O6 vwvtg wol mo0ÀÀÓ mÀkím.  víueg Ob FAofev xà'. 
Boeckhius (Trag. Princ. p. 110.) in his correxit oy', quae emen- 
datio haud paucis probata est, quippe qua congruentia inter Suidae 
et vitae scriptoris testimonia efficiatur, ubi primum apud hunc tre- 
decim illa drámata subditicia de numero CXXX detractae sunt; atta- 
men eam accipere noluerim, sed Suidam potius e fonte longe diverso 
hausisse statuerim. | Nam is simul cum maiori fabularum numero 
etiam plures victorias commemorat, quum vitae scriptor (Westerm. 
p. 128, 36.) scripserit: víx«s 9' PLeffev w', às quow Kagboruos, zoALcxig 
Óà xci OsevsQsín fief, roít« Ó' obÓsxomors. Praecipue vero inde, 
quod Suidas solus verba notissima ac' gravissima: ZXogoxjs e«vrüg 
70ís toU Óg&ua mxQ0g Ógàpe &yovíttcOn:, dAAk uj vtvQedoyiav. exhibet, 


eum ex alio fonte sua sumsisse liquet atque vitae scriptorem, qui, 


quamvis in vita poetae enarranda admodum copiosus. sit, ista tamen 
ne verbo quidem attigit. Quoniam vero in fabularum numero Ari- 
stophane teste usus est, cui in bibliotheca Alexandrina exemplum 
fabularum Aeschyli, Sophoclis Euripidisque Atticum Lycurgi opera 
ex ipsis poetarum codicibus recensitum, (quod Ptolemaeus lll Euer- 
getes ab Atheniensibus mutuatus erat, eius loco autem exemplum 
descriptum remiserat, cf. Galen. in Hippocr. Epidem. 3. com. 2. 
'T. V. p. 412. ed Basil.) inspicere licuit cuique mens satis sana ac 
sobria fuit, ut genuinum Sophoclis drama a supposito discernere 
posset, nobis Sophoclem non plus CXII fabulas seripsisse vel re- 
ctius edidisse iure statuendum erit. Quod hic numerus impar est, 
ut numero 4 (quo uti solent, qui Sophoclem tetralogias tantummodo 


scripsisse opinantur) dividi nequeat, offensioni esse non debet, quum, 


ex illis Suidae verbis et ab aliis monitum et nuper a Boeckhio 


- 


., 
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Ind. lectt. Berol. 1841. 42.) !) extra omnem dubitationem positum 
sit, Sophoclem primum singulis fabulis certasse vel q. i. e. singu- 
las fabulas docuisse. Verum etiam tetralogias ab eo compositas esse 
inde cognosci potest, primum quod non statim initio, ubi ei cum 
Aeschylo tetralogias docente certandum fuit, sed postquam aliquam 
famam nactus erat, in re tragica tantopere novare potuit; deinde 
quod etiam postea cum Euripide (cf. Aristoph. Argument. ad Eur. 
Med.) et aliis poetis tragicis (v. c. Philocle, Xenocle) tetralogias 
docentibus in certamen descendere, itaque paribus armis pugnare 
coactus fuit; postremo quod etiam nunc dramatum eius satyricorum 
numerus liaud exiguus citatur. At vero Boeckhius( l'rag, Princ. c. VIII.) 
numerum CXIIÍ nimium esse eoque comprehendi dixit scenicas  fa- 
miliae Sophocleae (h. e. Jophontis .et. Sophoclis minoris) reliquias 
ab his Aristophanis grammatici (Argum. ad Soph. Antig. fin.) verbis 
profectus: g«cl àà vóv Zogox1ía r£&o9o«i. vis iv Eau orQarmyíos, sy- 
üoxnsovto iv vij Ódacxolia vig "vrwyOvnug. Aflexvo, Óà ró Óg&ue Tovro 
vQuaxoOoróv ÜOs0r:90v?7). Ex quibus quum Antigonam circa exeuntem 
Ol. LXXXIV commissam esse conclusisset, hane sententiam propo- 
suit (p. 109.): ,illud probabile mansit et credo mansurum vest, qui 
ab auno duodetricesimo ad annum quinquagesimum sextum ediderit 
XXXII fabulas, eum ab hoc ad nonagesimum non editurum fuisse 
XC€ vel C.* 'Sed ut imperium illud Sophoclis in bello Samio iam 
eo suspectum reddi omittamus, quod Aristophanes narrationem de 
eo verbis g«ol] à? incepit et hac ratione sibi de.eo non constare 
patefecit, narratio ista cum ab aliis haud temere impugnata tum 
nuper a Franc. Rittero (in Nov. Museo Rhenan. II. 1843. p. 180. sq«.) 
ita est refutata, ut ne ipsa quidem amplius stare, nedum calculus 
in ea positus recte se habere possit. — 


Quodsi iusta non est causa, cur Aristophanis testimonium in 
dubitationem vocantes Sophoclem CXIII fabulas scripsisse negemus, 
quaeritur nunc, quot nobis innotuerint et quae earum fuerint no- 
mina. Quod ut explorari possit, subiecimus. indicem omnium quot- 
quot citantur titulorum. 


A9&ueg «'. Alo tovsg. 
49&ueg p'. "E . o Abyuokoció:s. 
Alag ó Aoxgog. "Auoiotog. 
Alag ueocryogogos. "Aiecdócu. — 
Alygvg. WAé&avÓpos. 





!) Ab eo non tam re, quam verbis recessit C. F. Hermannus in Annal. 
Berolin. crit, a, 1843. JI. p. 834. sq. 


?) Mirum in modum hic numerus viros doctos vexavit, quamquam haud 
difficilis est ad explicandum: fuit enim Antigone drama tricesimum alterum in 
vetusto codice Alexandrino (quo Aristophanes usus est) Similiter in argu- 
mento gr. ad Aristophanes Aves haec comoedia tricesima quinta, in scholio ad 
Eur. Orest. 1481. (Matth.) Phoenissae tertia fabula dicitur. ^ Ác saue tertium 
locum ea etiam nunc in codicibus et editionibus nostris obtinet. 


"Alves. 

Awnator. 

"Auvxog. 

"Auqiageos. 
Iugirgvo». 

'Avügouey5. 

AvàgopuéÓo., 
"Avtrvogíódot. 

"Avciyóv. 

"Avgevg 5 Muwxqvaoict. 
"Ajou!v GvAÀoyog. 
"Apes lguctal. 
Zaídalog. 

dava. 

Zovvotaucxóg. 

Zolonsg. 

'"Elévngs &mxeítnoig. 
'Elíugs &gmaym. 
'Eifvnge ydpuog. 
"Enxlyovo:. 

"Eee. 

'"Egupt. 

"Eopaóvq. : 
Evpnog. 

Eóqvalos 

Ev9vodaxtg. 

'"Hiéxrga 

'Hoaxiás (imi Tawdo). 
'HoaxAttoxog. 

'Hgiyóvm. 

O«puvoas. 

Oncsvg. — 

Ovíorgg iv Zwuvómw. 
Ovécotgs B'. 

Jàufn. 
Ivaxog. 
"Io. 
"IEnodou ti. 

"Imzovoog. 

Igwyivtia. 

"Ipvije (TouAze, OlxMijs). 
"Ivevta. 

"[ov. 

Keyuíxiot. 

Knóoov. 
Kivvoewuwrora. 
Koàlyíóss. 

Kofovoa. 
. Keicis. 


* 
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Kogoí. 

Aoxouvau. 

Acoxoow. - 
Aagiaaeiot. 

Anm. 

Mavteas. 

Mt£ayeog. 

Méyuvcov, 

Mívos. 

Mvooí. 

Moos. 

Na$zhog xarcniiow, 
Navzhog muQxatvg, 
Navoix&a. 

Nióffn. 

NínQa. 

'Oóvceos?s cxevÜonl5t. 
'Oóvecsvg uouvóusvosg. 
"ocrngógo:. 
Oiüínovg rvogavvog. 
Oiüinovg inl Kolówo. 
[Oivsos.] . 
Oivóuaos. 
IeAaurng. 

IlevóoQa 7| 6Qvgoxóoso., 
IIsíag. 

IInAevg. 

ITL.ovvguo. 

ITowévsg. 

IIoAvióog. 

Ioivéévt. 

IIoíaQuos. 

IIgóxQig. 

"Pi£ovógo:. 
Zoluovtvg. 

Zívov. 

Zíovgos. 

Zx$9o4. 

Z»$9u01. 

ZvOsuxvos. 

Tog. 

Tàvcalos. 

Tos. 

Tiegog. 

Tnos5s. 

Toaxyiviat. 
Touxtolsuog. 
Tecfiog. . 
Tvunovictoi. 
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Twvvócosos. duioxrütae iv Tooía. 
Two. uvevg. 

"TBo:s. doi». 

"TÓooqogot:. doí£og. 

dDoíoxeg. |; 9y:s. 

$oídpa. Xovongs. 

QOuwriss. "Soit, 


duoxeicms (iv Angvo). 


In quo indice omissi sunt tituli Zecrioss et IIgoun9s$g quippe 
in manifesto errore positi (cf. fgm. 317 et 320.), accesserunt vero pri- 
mum 'Ho«xitícxog et T&vrelos, ille ex Orionis Antholognomico, hic 
e vetusto Stobaei codice Vindobonensi; illum vero librarii cuiusdam 
errore niti nec diversum esse ab Hercule ad. Taenarum infra (ad 
huius dramatis argumentum) docuimus. — |n eodem autem etiam 
multi extant tituli, qui ex parte eo dubitationem movent, quod 
semel tantum ac propter unam voculam citati sunt, et inde for 
tasse, quod fabulae Aeschyli vel Euripidis eodem nomine inscri- 
ptae erant, quibuscum facile confundi poterant, originem duxerunt, 
ex parte eo offendunt, quod intelligi nequit, quae fabularum, quibus 
praescripti fuisse perhibentur, argumenta esse potuerint. Inter illos 
referendi sunt 956cve (fgm. 26.), "I£iov (fgm. 281.), Zicvgog (fgm.512.) 
Tüisgos (fgm. 988.); quos qui citarunt facile Aeschyli vel Euripidis 
fabulis pariter inscriptis in errorem induci potuerunt. Sed quoniam 
haud raro factum est, ut pro fabularum nominibus personarum in 
iis agentium nomina afferantur (v. c. Nausicaae pro ITivvrgiàw titulo. 
fgm. 415. 416.)?, Welcker fgm. 26 (et 24) in Phaedram, fgm. 985 
in Mysos intulit, quippe quum "Theseus in Péaedra, 'Telephus " 
Mysís in scenam procedere debuerit. A cuius sententia cur rect 
deremus non vidimus ullam causam; imo hanc rationem probabilio- 
rem duximus, quam scriptoris cuiusdam testimonium, ubi non n€ 
cessitate quadam cogimur, in dubitationem vocare. Verum tame 
in eo a viro doctissimo nobis recedendum esse putavimus, quo 
fgm. 26 (et 24) iion inter Phaedrae, sed inter Aegei reliquias re" 
tulimus, cuius rei causam suo loco aperuimus. — 

Ad alterum genus pertinent tituli "4»àgouéyz (fgm. 470.), "Toup 
(fgm. 827.) 'Inzoócuse (fgm. 447.), Kivroipvüoto« (fgm. 295), Mb 
(fgm. 310.), Nevcx&e (fgm. A15. 416), ;xoevggógo. (fgm. 428.) 
HsMeg (fgm. 500.), Tos (fgm. 164,), Twvóaosoc (fgm. 297.). pe 
quorum unoquoque quum in ipso libro uberius disputaverimus, hoc 
loco satis erit monuisse, 4»3pop&ynv, "Jáufmv, Hoovmpógove et Tc" 
manifesto errori scriptoris eos citantis originem debere, reliqu* 
titulis autem personae nomen pro fabulae nomine exhiberi, itaque 
Hippodamiae quod fertur fragmentum ad Oenomaum, Clytaemnestrt 
ad [phigeniam, Minois ad. Daedalum vel Camicios vel Mávtt'* 


—— 


3) cf. Welcker. Trag. Graec. p. 07. sq. Nos ad Eurip. Fragm. p. 9. unt 
usus inter Sophocleas reliquias haec extare exempla probabile est: fragm. ^^ 


107, 180, 186, 927, 295; 310, 398, 399, 330, 388, 415, 416, 447, 500, 997 
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Nausicaae ad II3vvzoíac, Peliae ad 'P.gozóuovc, Tyndarei deni. 
que fragmentum ad Erigonam referendum esse. — 
Qui praeterea semel tantum citantur tituli, 'EAévgs &omoym], Eó- 
ovalog, Eo9vcooaxgc, Míuvov, IloóxQu, Vosíóvin, si forte Memnonem 
exceperis, cui vix aliud argumentum quam Zethiopibus fuisse potest, 
nullam movent dubitationem. — Contra offendunt nonnulli, qui plus 
semel laudantur, quia perspici non potest, quid fabulae, quibus 
praescripti fuisse feruntur, continuerint. nter quos prae ceteris 
referendus est "oxi; (fgm. 301. 202.) a quo non differre videtur 
titulus "g:xiijg (&) (fgm. 300.), quem Boeckhius e vitiosa scriptura 
iv Igwhiíg (ap. schol. Soph. OC. 791. extante) elicuit, quamquam 
Bergkius et Dindorfius illum in O/xize mutandum, apud schol. Soph. 
autem £v» 'giysve(y corrigendum esse putarunt. Sed viri doctissimi 
exposuissent vellem, quid fabula Oíclis nomine insignita continere 
potuerit; nam quod alii cuidam in mentem venit, Oiclem, Amphiarai 
patrem, in ^Zmphiarao (dramate satyrico) in scenam processisse 
plane incredibile est. Nisi igitur "oxizs ex "IgixÀZe depravatum est, 
quamquam etiam nec de huius fabulae nomine nec de argumento 
constat, fateri debemus, nescire nos, quid in corrupta ista voce 
lateat. — Pariter intelligi non potest, quale esse potuerit 7onis, 
quale Polyidi argumentum, si /on fabula a Creusa, Polyidus à 
Mavztci diversa fuit, Accedimus igitur ad Welckeri sententiam, 
lonem Creusae, Polyidum M&vzsco» personam fuisse ét ex more, 
quem supra attigimus, pro ipsius fabulae nomine citatum esse sta- 
tuentis. Non minus recte vir doctissimus, ut infra docuimus, 'Ez:yó- 
vovg et 'Egupviqv, NaszAiv xovunitovta et zvQxoío, 'Toumowicüg et 
di»ía B' binos unius eiusdemque fabulae titulos esse affirmavit. Il- 
lud autem nullo modo probare possumus, quod idem JEumelum in 
dubitationem vocavit et binis titulis "4xgíoxog et Zoavey, 'nvqs et 
'Hevwóvq, Zolon:g et doivi£, IIgAtog et dOuori0sg unam fabulam desi- 
gnari dixit. Item titulum Ovs?e, quem Dindorfius duobus corruptis 
Hesychii locis nixus (fgm. 330. 412.) in fabularum Sophoclearum 
indicem intulit, quamvis hoc Welcker probaverit., rursus eiiciendum 
esse putamus, contra Alcestidem in eum recipere Welckero duce 
non dubitavimus, quum e fragmentis quibusdam (107—110) Admeti 
historiam a Sophocle tractatam :esse appareat. — Quae quum explo- 
rata sint, quaeritur nunc, quae fabulae inter satyricas referri possint 
vel debeant. —Apertis veterum scriptorum testimoniis satyricae ap- 
pellantur hae: "4uvxog, "4pgiágecs, 'HooxAijg (£ni TowdQo), 'HoaxAsiouog, 
"Ixvsvrai, Kndaiiov, Koícug, Kogoi, Moóuosc, ZeAuovivg, Tfow. Sed sunt 
aliae, v. c. '"Ivayos, quae propter ipsum argumentum tragoediae esse 
non potuerunt. Quum autem haec ratio ad fabulas recte aestiman- 
das difficilis atque inéerta sit, non post mirum esse, quod de dra- 
matum satyricorum numero alii aliter iudicarunt. Brunckius enim 
illis haec adnumeranda esse censet: A4/yuoioríóse, AAsoÓnt, "AvógoutÓo, 
"Axeubv oviAoyog 9| Govünnzvov 3 Zwvónunxvo, Ayiiog "Eouorol, "Ivayos, 
"Ies (h. e. "Egie), "Towrzolsuos, Tocotios, doíox:6, duvevo &, B... Boeck- 
hius ('Trag. Princ. p. 127.) eius sententia accepta praeterea háec 
addit: Ziovvcwxüg , "EAÉvgc &noivqoiws, Zocváose, Iquios «' et g' (sic 
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enim pro "g:zi/js Seribendum esse ait Boeckhius), Kàuoc (pro Mógos), 
Nevoixdo, IInvócoQu, Tvuzcvictaí. Jam vero bene Welcker docuit, sa- 
tyricorum numero eximenda esse A/yuelor(óeg, 4ieddag, 4vOpou£óav, 
"Ajcibv cvALoyov, Elivne &maítqo:w, Novowcov, Tourólsuov, 'Tooliiov, 
Tvywxovictag, uíaxac, Dwíx c' et 8; in dubitationem vocanda "Igixiov 
«' et 8': cuius sententiam equidem, quoad fieri potuit, infra novis 
causis firmare studui. lllorum loco recepit vir doctissimus zfoí8«1or 
et'Eiévgc yauov et huuc fabularum satyricarum indicem exhibuit (p. 72.): 


"Apvxog. Zostiotg. 

"Augu og. "Ipvevtat. 

"AyAAéog fgacvoí. Know. 

Zaídaiog. Koíocis. 

Zhiovvcwróg. Kogoí.. 

"Aívgs yeuos. ^. Mópyos. 

"Eotg. i IIevóoQc« 7) 6pvooxosoi. 
'Hooxigg imi Toivégo. Zoelgovsog. | 

"vayog. —- "Tfiois. 


Sed Daedalum non tale argumentum, quale Welcker statuit, 
complexum esse, itaque non, posse drama satyricum fuisse infra 
ostendimus, item Zocrzoec (cf. fgm. 9317) manifesto librarii errori 
originem debere supra jam monuimus. Supersunt igitur XVI fabu- 
lae satyricae, quibus fortasse accensendae "pixios «' et 8', minime 
vero 'HoexAs(cwog, Siquidem ea memineris, quae iami supra de hac 
fabula disputavimus. Videndum autem, ne etiam "Eg: et Koícig di- 
versi unius eiusdemque fabulae tituli sint. Quae coniectura si vera 
est, restant XV dramata satyrica. — 

Quodsi nunc, quae adhuc de singulis fabulis disputavimus, ita 
comprehendimus, ut uno in conspectu universo circumspici possint, 
Sophoclem tantummodo has CIV fabulas composuisse probabile est: 


'A9aueg «'. "Avvuyóvg. 
'"A9Uuoeg D. "Avosbg 5 Moxqveioi. 
Aleg ó Aoxgog. : ' "Ayoudv cvAioyog. 
Ales (uoczryogógos). "Ayéog éguotal cotvo. 
Alysóg — O6s:Ug. Zoaíüeios. 
AiQ(onsg — Méywwnav. Zovom. 
 Alyuoocíóeg. Zhovvawxog GarvQ. 
"Axoíatog. Zólozsg. 
"Aleddou. '"EàÉvqg &moeírqeig. 
A Sovügos. "Eiíévqge &gmoyQ. 
. "Aires. '"EAéve ydpog cavvo. 
. "Alxmovu. "Exiyovo) — 'Egupvà. 
Auto. . à; "Eeig — Koíouwg cotvo. 
"Apvxog catvQ. "Eomorn. . 
Auqukgecoe aoutvg. E9yn9os. AE" 
"AnqiroDo. E$0ovóoc. 
"Avügou£óo. : | E$9vooxqe. 


- "Avrvooíódou. 'HAExtoa. 
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"Hoeuiis (it Towágoq z—'Houxht (oxog). ITnAeos. 
'"Howyóvg — Twovóágtos. IlovctQuu z— — Navoiuxda. 
€)«uogaug. — Ioiévsg. 

€ véíorgs iv Xuvoón. IIo1v£évr. 

€ véornse B. IIoíepos. 
"Ivexog carvg. IIgóxQig. 

* "IE(ov. ' "B£orópo: z IlsMosg. 
"Ezcrr0voog. Zeluovsig carvQ. 
"Iguytvsux. ZEívawv. 
"Igukije (Joxie, Oixiie, "IgwuAog). — Xicvgog. 

"Iyvsvtal cotvg. Zuwv9oa. 

Kogbuo, — Mívos. (—- Zx90ot. 

Kmnóclíov catvg. Zwüsiumwvo:, 

Kolyí(8ss. TevraAog. 

Kofovea —— "pov. TtUxgog. 

Kool catvg. T0svg. 

Aé&xowot. ' Teayívia. 

Adoxóov. Torn roepog. 

Aotguoooriot. e Teotog. 

Angpoion «a. p. Tvuzarióra( — duveog p'. 
Mévtsg — IloWóidog. 9 Tvoó a'. f'. 

Mt£aygos- "Tfeis cecvo. 

Movcoi — "Trüisqog. *  *Tógogópot:. 

Mopuosg cavvg. Qoíaxsg. 

INevmhug mvgxatog. Qoiópa. 

INiffn. à; D9wrióss. 

* Hmocv9gQoQot. : duioxrrue (iv A5Xuvo). 
'Oóvcosóg dxovOonigE — Nintou.  duloxvi:mg iv Toíc. 
"Oüvocsbe uoiwójuevos. duvioS a. t 
Oiüízovg v69avvog. Qoi»i£. 

Oióíixove éni Kolemo. Qoí£éog. 

Oivóuaog c "Imnuoüepneio. Qobysc. 

TIoAopurQóng. | Xovors. 

Ilavüogo y) GqQvooxómoi cocvo. osi via. 


Inter quas quum minimum XV satyricae fuerint, Sophoclem 
necesse est minimum XV tetralogias scripsisse, quibus de cunéta- 
rum fabularum numero detractis restant XLIV fabulae singillatim 
doctae. Computatis autem tetralogiis et fabulis singillatim actis 
habemus LIX didascalias, quae, si cum longo tempore, per quod 
Sophocles fabulas docuit (ab Ol. LXXVII,.4 usque ad OI. XCIII, 3), 
comparantur, non nimiam fuisse poetae industriam documento sunt, 
quippe qui ne semel quidem quovis anno in certamen descendisse 

videatur. 'Neque si reliqua, quae ad explendum Aristophanis numerum 

desunt, fabularum nomina reperiantur, praecipue si inter eas aliqua 
satyrica sit, nímíam dicamus Sophoclis operam, quum in perpaucos 
tantum annos duae didascaliae casurae sint. Non est autem, cur 
poetam praecipue ín iuventutis flore nonnunquam eodem anno. bis 
in certamen descendisse negemus. | 
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Sophoclem duas fabulas 4(hamantis nomine inscriptas edidisse 
testes sunt Hesychius et scholiastes Aristophanis, quorum ille (vide 
fragmenta) numeris «' et $' inter eas distinxit, hic (ad Nub. 9357) 
alterum cóv £cegov (mon óevregov) "49áuovra appellavit, ex quo 
simul intelligitur , alteram  Athamantem non secundam alterius 
recensionem, sed diversum drama fuisse. ^ Utriusque argumentum 
iam Brunckius perspexit alteram exponi monens a schol. Aristoph. 
Nub. 257. (Mich. Apost. XIII, 46. M7, 9s&c &vOgonov, óc "A8. 
Asízst 5109. ^" En zàv olgovuévov &vtl vàv xgtivtóvov và jvvo.) "AOwuag ix 
Nrgílqe Óvo noiüag Foyev, dov£ov xol "EAimw. agile oov vv Nigiuy 
$sàv obcev, Owmri yvvowmh fuiym  tmiorvm5onon o)v 5, Negéíig dzimu 
tig o)govüv xol viv ro) dvógóg zdQov ovzuO xoXofts.  mímouquev ow 
Otogobg sig Mmoliova '"A9cueg doíc9oi msQl v09 aÜDyuo). v) ovv covror 
yvvy $9£lovóa dov£ov xol "Ellqv mzoAcAÉvou, 7z:x8 O14 ÓcQec v row 
8:ogobg sinsiv AOnuavr,. dg ox v QOALog moodtcOoi vóv cUyuóv Éyonen 
7 Ilv8ía (ó IIv9:0g coni. Welcker.), sí u/ vovs vis Negílgs 4$ ocaur 
zoiüoc. &xob$cug otv 4AOauac usramipztvoi vovg moi0ng Íx cvv 7COLUVÍY. 
slg obv wgibg àvOQonivg zonodusvog qovg Aiysi Doífeo xoci "EAAg và mig 
Tis cgeyic.  qsvyvtov o0» Tovtov qità 00 xu) 7 uiv "Eààg i 
TÀ mztQoi0008oi zóv £v "Afvóo mogÜüuóv ümemvíym msooUGe &mó rOO Quo), 
OUsv xal dm' ixsívng "Eligomovrog xíxAqvow — dQofog 0B imoyovjsvog rà 
xou) sig viv vàv Kólyov vyüv msQicofsrvu. PFvOna xol vóv «gibv, .Og omo 
và» 9:àv zovoóuollos (yovcobusvos Welck.) yéyove, 99:4 v "EQguug, udi 
xetowx(cog cvOU0L rOUvouu worolfAour: t vOzQ. Í« vobrov y&Q 7) dbgvyic 
ovcog ixiu9q. AQ9cuovra 0B v NegéíAg Oíxqv a)vj Óccsv» Ou roDg sida: 
memoi]xs. mQocoyUsle: obv oreqavnpooóv i» tÓ fouó vov 4g cgqaym 
cópsvog ono HouxA£ovg cícocroi. oUvo yàQ £Zoqoxiis ivOgiuori 7EE cO X. 
— "Aliog. iv AO iuavsi, ZogouAéovg bOnóxswoi: AQáuag evepavmqopgür, 
GomsQ icQeiov, Óíxag siómoovróusvogs msQl dQv£ov. — "Alios. rovro ( sc. 
Aristophanis verba, zi cí evípavov; oigo: ZowQoveg, dameQ ue vr 
'A9duavO' Omog ur 9vo:rt.) mwQ09 vóv Eve gov AO ux ua va ZopoxaA£ov; 
dzovsuvóusvog A&yti. Ó yog vou. ZogoxAZüs memoínxs vóv A9Quavra gre 
quvapsvov xoi zcosotóvo và (jou vov Ziiüg ag aqpoyiict150usvov, uéAAovca ài 
&mocqorteoOo: cUTOv, zxuQoysvousvov 'HooexAéa xal roUtov Qavérov Óvópsvor 
[ Aéyovva óc oc £orvo 0 Qov£os. OV 0v Éurlkev £xeivos vt9vrésoO9o.]. Scholia- 
starum verbis haud dubie integrum dramatisargumentum exhibetur: quare 
ea, quibus alii scriptores eandem historiam narrantes (v. c. Philosteph. 
ap. Schol. Hom. ll. VII, 86. Apollod. I, 9, 1. Zenob. 1V.38.) ab illis rece- 
dunt, hoc loco afferre nihil refert. Ex quibus alteram Athamantis uxo- 
rem, quae Nepheles liberis interitum paraverit, Inonem fuisse satis est 
intellexisse, Qua ratione autem poeta singulas fabulae partes sce- 
nasque disposuerit atque conformaverit, hodie, quum fragmenta fere 
nulla supersint, dici nequit. Nam ne ea quidem, quae ex 4ttii Atha- 
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mante supersunt, quidquam huc faciunt, quamvis Welcker hoc af- . 


firmaverit, sed potius alteri Sophoclis Athamanti illustrandae inser- 
viunt, quippe ad cuius exemplum Attium drama suum finxisse bene. 
nuper docuerit Ladevig. Anal. Scen. p. 26. Neque annus, quo fa- 
bula docta est, accurate potest definiri; attamen eam ante OI.LXXXIX, 
l actam esse inde liquet, quod Aristophanes in Nubibus l. c. ad 


eam respexit. — Hanc fabulam cum Phrixo confudit schol. Pind. 


Pyth. IV, 162. (vid. Phrixi argum.) 

Alterius Athamantis argumentum viri docti contineri suspicantur 
verbis Apollod. I, 9, 2. "494uac 8à Üovtoov Oi& pijiv "Hoog (— iras- 
cebatur vero luno, quia Athamas et Ino Bacchum clam educaverant, 
cf. Apollod. III, 4, 3. Pherecyd. ap. schol. Hom. ll. XVIII, 486. —) 
x«l vàv i 'Ivobg iovtQrOn moíÓov. a)r0g uiv yaQ uaveig ivo$svos A£agyov, 
'Ivoó 08 Melwigrnv us9' £avrié sig míloyos Foorpev.  iwmsoov Ób ciíüjg 
Bowworíag émvvÜaGvcro oU 9:0), 00 waroioti. qonoOévrog 0à adv xoatoisiv 
iv ómtQ üv rómo v$zó fav &yglov Etvi0j, moll5v yagav dii9Ov ivirvygs 
Avxoi Qof&tov uoígug vtuouivoig, ol 0b OsoQncavreg a)r0v & Üugoovvro 
&zolumóvt:g PFgvyov. AOGuag 0b wrícag tv yogav AOauavríav &q' iavroo 
zoocnyógevos, xal ymueag Osuucro cvv Twpíog iyévvqos Asvwovo, 'EgvSQiuov, 
Zxowía, Ilràov. cf. Aeschyl. Athamant. Ovid. Met. IV, 416. sq. 
Quorum suspicio egregie confirmatur fragmento IV, quo aliquis uxore 
et liberis domoque privatus dicitur. "Talis enim Athamas post fa- 
ctam alterius uxoris (Inonis) liberorumque iacturam dicendus erat. 
Non minus bene ad hanc fabulam Welcker referri ait fgm. lI, quippe 
quo venatio insanientis Athamantis significetur. Quae conjectura si 
vera est, fragmenta ll, 1II, IV ad hanc, fgm. 1 vero ad alteram Atha- 
mantem referendum esse intelligitur. De reliquis nihil constat. Ad 
hanc quoque tragoediam Welck. respici dicit a Cicerone (Harusp. 
respons. 18.) his verbis: ,non sunt illi eiulatus et gemitus. Philocte- 
tae tam miseri, quamquam sunt acerbi, quam illa exsultatio Athaman- 
tis et quam somnium inatricidarum* et ab Horatio (A. P. 128.) haec 
scribente: sít Medea ferox invictaque, flebilis Ino. Ad eandem prae- 
terea refert vestem lugubrem, quam Nonnus (Dionys. IX, 254.) com- 
memorat, et voog &ym xoi pvyaí twsc, quorum mentionem Aristides 
(Or. IIl. p. 42. Dindf.) fecit; atque illud maxime inter Aeschyli et 
Sophoclis Inonem intercessisse arbitratur, quod Sophocles eam non 
tam atrocem et horrorem spectatoribus iniicientem, quam ille, in- 
troduxerit, sed moribus, quales mulierem decerent, exornaverit et 
sensus vi insignem finxerit. — Quomodo autem Sophocles singula 
instituerit in tanta fragmentorum penuria explorari non magis potest, 
quam annus qno fabula scenae commissa sit. 


IL. (1) 


Hesych. Kavoeyvàwvaw £zvyvàvoi, uéuwactoi. ZopoxAie AOauavt a*. 


ll. (2.) 
Hesych. "EQxs6:* Ouvow. ZogoxWüe 494pavr B'. cf. Etym. M. 
p. 979, 21. fgm. 406. 
12* 
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HL. (3. 


Hesych. 'Ewví«' ógio. —Zogoxiüjs 49«povr, '. cf. Etym. M. 
p. 406, 8. Suid. v. iie, 7j óudíc. ae deinceps: byla: tà daO Aóyor 
maíyrw. Schol. Apoll. Rhod. 1, 4959. Pypibowton. moo cjv^P£^iev, 7 
det; Óià& loyov mibi. olov iul. Tig OUG00. TuQU tÜ Enos, àiÓ xal pilot rou. 
Ort:.0à Óncgoveroi, vrl voU dixoviovÜüoDcu. 


IV. (A) - 


Choerobosc. Dictat. in '"Theodos. Can. (in Bekk. An. p. 1304) 
p. 307, 15. ed. Gaisf. 2v 3à vj ovvücatu inci?) yiveron. doosvixoU y£vovs, 
&voücgevon viv sig cub weveninbw, olov 


2 » : 
óc Qv maig ve xüyovoiE x&víavioc. 


zagk Xogoxist iv "AO€xuovti. — Cod. xol àvíoroc. — Simillimus est 
,Phrynichi com. loeus ap. Polluc. III, 48. : 


V. (B.) 


Hesych. 4y42209« (vulgo dyyoüvgs et sic Phavorin.): ó yis. 
Jogoxiigs A9uovnu, cf. Etym. M. p. 15, 34. Ayyxow (sic), £yyvc., Herm. 
ad Orph. p. 1076. 


VI. (6.) 


Harpocr. p. $2, 10. ed. Bekk. "Ezimio» — 1à xerà tQv oixiev | 
oxtvy EFmimàio Acyovai, tüv olov émwnóloiov wvijuv wal ueraxopifsoQu 


üvvepérq». Zogoxiüjs 494uevt (codd. '"A«xuovn) De voce £Pzumia cf. 
Pollux. On. X, 10. sq. Etym. M. p. 118, 39. sq. 3639, 9. . 


VII. (7.) 


Hesych. 'Eziozíyuoco (cod. MFAPORES émuxeled naa. Z'oqoxii 
Ae ápavn. Vitiosam esse Hesychii scripturam iam Palmerius et Sal- 
masius ante Ruhnkenium (ap. Valck. ad '"Theoer. p. 39.) perspexe 
rant émiciyporo corrigentes, quam correctionem nuper bene defen- 
dit Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1839. p. 963) haec 
scribens:. Hesychius substituit illam formam, quae ex vulgi ore 
postea in communem sermonem videtur recepta esse, Zémiuríygace. 
lam Moeris p. 157 cavet, ne Atticus sermo barbara hac voce con- 
taminetur: zzicífog 4rtkóg, imwrikag "EAAqwuxóg. Eodem revocanda 
est in verbis grammatici ap. Bekk. An. Gr. p. 252, 23. 'Emícwrov 
*-ó Gvoífovrag émorQUveuv xal mwmíoysw (cod. émiriiysw Ruhnkenio 
auctore quod corrigendum esset in éziorígsw) vojg wvvoag iml và foy: 
àv .voig "vvnyscio:g éníciwgvov (corrige émioígsw) xaio?ow. Sic hac voce 
usus est Aristoph. Vesp. 704.* Addere poterat vir doctissimus 
Schol. Aristoph. Vesp. 704. 4vxóggov xoci oi msgl ,Egovootéwvr, Tó 
émogiivo, vàg wbvag émiolgsiv' dao vio imup9iyisog obv imwigsv xd 
tó imigevéo: igoguijecs óuoíog vj qcovj. Polluc. V, 10. ezicí£e: (otro 
y&Q ixalovrv tó tva twog cnuov govüs ipsivoi.) 
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. Vlil. (8.) 


Hesych. 'Ezoouecíc9 n. cvvizgoooQn. Xogoxiág 49«uavcw. cf. Suid. 
óyoouetícO n, xoOu« iÓffaro. 


IX. (9.) 


Antiatticista Bekkeri p. 106, 33. 4sevx7zv c u£oav: vv éyoO1». 
XopoxMijs "A0&uavri. cf. Hesych. Phot. p. 217, 5. 1:vx5j zju£oa, 7) éya94 
xu im! sóggocuvy. EUmol Kólati Similiter locutus est Aesch. Agam. 
634. cf. Boeckh. ad Pind. p. 272. Meinek. ad Menand. p. 107. 


— — ——— — — — — 


Praeterea ad alíeramutram Athamantem referri possunt hic loci: 
X. Athenag. Leg. pro Christ. c. 56. (p. 307. ed Hag. Comit. 1742.) 


lvo 0h utzà viv uavíav —  — S:0v.Oofafovoi ytyovévos 
zóvvou mÀcvmrec [evxodéav émowvvguov 
xul tüv zaiüc abris 
c&uróc llaía(uov vavrílotg xexAgotvat. 


de quo loco ad Inonem Euripidis (p. 217.) verba fecimus. 
Xl. Hesych. v. divrov. cf. fgm, 442. 
Xll. Hesych. v. Bevetotong àeeivge. cf. Aesch. fgm. 4. 


41A42£x 40k PO xz. 


Fatorum Aiacis Locri nullum tragoediae praebere aptum argu- 
mentum potuisse egregie perspexit Welcker ('Trag. Gr. p. 160 sq.), 
"Bi quod ex Arctini Excidio llii Proclus memoriae tradiderit his 
Verbis: Koggirópav 3à Al«g 'Oihfog moóc Bíav ànoonóàv cvvspéAxsvon và 
"ijs 4démvàg Eómvov. ip! ó maegofvvOivesg ol "ElAmvsg xataAtQoc: fovlovtau 
7 A4lovta. 'O óà iml vóv vig '49nvàs fouóv weragsvystt xal Oixcofsco, 
A toU Pxwiuérov xwü)vov. Quod argumentum a posterioribus ita 
Immutatum est, ut pro fuga Aiacis ad Minervae aram eum in Achae- 
orum iudicium vocatum et, quum iureiurando se liberasset, absolu- 
lum esse referrent. Nam hoc eo probabile fit, quod res ita expressa 
Cnspiciebatur picturis Polygnoti in Lesche Delphica et Poecile 

theniensi teste Paus. X, 26, 3. (de dextra Lesches parte haec di- 
(nte:) «o| (Qàvcoróg vé dor ivürÜvxóg OdQux«. ^ Alug àà ó Olüíog 
7)» &cn(dm fcu Qocícvgxtv Ópvóprvog nio vo) ig Kaccávógov voi 
UlMUtOS. 3| ÓB xa9mra vs 7, KacoüvóQa xouol vó &yoApe Pis tg 497vàg, 
lys 8j, &vívgewev ix (o8gnv v0 Eónvov üts dmà vio ixscíag axvqv Ó Aag 
V9SÀxe. wryoouuivo: OB wol ol meiREg sicw ol Atgíog, Pmwelptvoi xol 
9Ut0L x typ, Msvià&o 0i &omíón Fyovr Ógaxov mi vjj àoníÓ. joviv si- 
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yacuévog toO £v A)A(í00 qevévtog iml coig iegsío:g égarog £fvexa. imi 
vovrto:ig vüv Alovro iÉogxoUc. ld. X, 91, 2. (de sinistra Lesches parte 
agens scribit:) e àà ró e)r0 mívm0se vov "OÓvocíoeg tovg iy99us 
$yaysv ó IIoloyvorog. 'Agíxsro 0i ?g 'OÓvocíog Óvou£vtuuv 6 vov Olio; 
Alag, 0v. voig "EAMQow "Oóvoosb?c magyvsi: wxovoAubGoi. róv Alavra imi d 
ég Kaccavügov voipyuow. dd. Ll, 15, 2. fin. (Poecilen describens haec 
habet:) 'Ez| àà roig "4uoafosiw "EAAmvég siow $9mxovsg Iwov xol ol ciis 
j99o:uévo, Ox có Alavcog ig Koacoavógav vOlpTque. xol cUvóv 7 youyi 
t0» Alavrg Éyt, xoi yvvaixag vÀv aiyuolorov Aeg vt xol Koccavigu. 

At fuerunt, qui Aiacem non modo propter illüd scelus, se 


propterea etiam accusatum esse dicerent, quod Cassandram in temph - 
vitiasset. Cuius rei nec apud artifices nec apud antiquiores sci 
ptores ullum reperitur vestigium: atque tale additamentum a trago 


diae Sophocleae natura alienissimum esse verissime monuit Welcker 
p. 164, primum omnium, qui Cassandrae stuprum narraverint, dicen 
videri Callimachum (ap. Schol. Il. XIII, 66.) fuisse, quem secuti 
sint posteriores, v. c. Plut. de ser. num. vind. 12. p. 557. Quint 
Smyrn. Posthom. XIII, 422. "Tryphiod. 647. Serv. ad Aen. |, 4l 
Tzetz. ad Lyc. 369. Minus recte autem idem vir doctissimus Aiacis 
mortem in hac fabula locum habuisse negavit: nam non video, qui 
ratione poeta spectatoribus, qui Aiacem periurio se liberasse sciebant, 
satisfacere potuerit, nisi quem in fabulae fine introduxit narrantem, 
quo modo Pallas de Aiace supplicium sumserit. Cuius rei vel aper 
tum testimonium extat in Luciani (de saltat. c. 36. p. 295.) verbis: 
xa9' Éxacrov vyo)v fxsi (8C. iv 'Àlo) mecóvrov Ógüuo vj Gxqvi noo 
v0, — — x«l mob rovrov 7) xarà IleAoapnóovg £mifovigy xol 5 Navzi 
ógyy xol 7j Alavrog uavie xol 7, Q9«rígov iv vaig mwívQotg omoAcuo. Quum 
praeter Sophoclem poeta nullus Aiacem Locrum in scenam induxe 
rit, Lucianum Aanc fabulam respexisse necesse est: qui, quemi 
modum reliquarum (Sophoclis) fabularum, Palamedis, Nauplii, Aiac: 
argumenta paucis comprehendit, ita huius dramatis summam verbi 
iv veig mívQoig &moei significavit. Eundem Aiacis interitum con 
memorant Hygin. fab. CXVI, Hom. Od. IV, 499. Callimachus l. c- 
alii, quamquam cum reliquis Graecis Aiacem ad saxa Capharea nat 
fragium fecisse tradunt. At hoc a Sophoclis fabula alienum puto 
quippe cuius tantummodo interesset, ut periurus supplicio afficere 
tur. ltaque Aiacem, postquam absolutus erat, statim profectum ess 
Minervae ira autem obisse, eiusque interitum fortassis a dea ij? 
relatum vel certe praedictum esse suspicor. — Ceterum neque que 
modo singula instituerit Sophocles neque quo anno tragoedia aci 
eit, explorari potest: ne enim fallatur caveat, qui propter fgm.I.lV. 
Aristophanem in Avibus (Ol. XCl, 3) vel in "Thesmophoriazuss 
(0I. XCII, 1.) ad hane fabulam respexisse censeat. 


I. (10.) 
Stob. XLVIII, 9. c. lem. Eé?Qunídov. : 


Xogoi «vQarvrot. cà» coqov. Evvovoíq. 
Ut Stobaeus, ita Antisthenes (ap. schol. Aristoph. l. infra c.), Plate 


- 
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(de Rep. VIII. p. 568. A. Theag. p. 125. D.) Euripidi hunc ver- 
sum tribuunt, quem e Sophoclis Aiace Locro petitum esse testan- 
tur Aristid. Il. p. 288, 2. Dindf. o9ó£ ys E$mídov qrcousv oluci có 
i«ufsiov sivaw vü coqol vroóQavvoi xv,  ov0' sl mig oUvo vÀV GoQàv 
slggxev. Fori yag ?É Aluvrog Zogoxàiéovse, 4di«avvrog vov 40oxgoo. 
Zenob. V, 98. cogol zógavvoi xti. vobro Zogoxiíovg iori» iE AL. 
«vrog toU 4oxgQo?v. Iliàvov O8 Edsquríóov qmolv :ivos vo (apufiiov. 
xal oó0lv Qavuacróv: ovunímtovo: y&o &AAgAo:g oi mowraí. Schol. Ari- 
stoph. ''hesm. 21. oló»v «é (yé Fritzsch. confirmatum lemmate ap. 
schol. infra.) zov ' ox» (zo?oclv Fritsch.) ai cogol £vvovoíaw ix vobrov 
ozovo:i E9gunídov ixtivo v0 ,,00pol r9Qavvoi wzA." For, dà Zogoxiétovg 
à& Alovrog Aoxgo?. 7 oov imírmüsg, Uva x«l vobg GAlovg PÉemetnog, 
3j Gvvíuntocig Zogoxiti xal EsguríÓóg iyfvivo. — olov wy£ mov 'oww el 
copaí: xol Óix to)roo gaívira, ózmovoà» EóQwuriüov sivui vÓ ,,00pol t$- 
guvvoi xtA — Fow 0 Zogoulíovge i£ Alavrocs A4oxgoo. ivrao9a 
uévto. ónovosi uóvov, iv Óà voig"HQoociw vrxgvg &mogpaoivevoi. xol "Avu- 
c9évnc xai ID&rov Eoquídov o)ró sivoi Tyobvrcu, oUx Fyo timtiv Ov 
zuO9óvrsg. Fows ÓB Tvo. mzemAcvmuivos [7j] evvsiezmaráco: vovs GAkovg, 7| 
(inseruit Schneid.) à6x:Q $zovoobvoí viwvs$ ovunvoote (ovuxtocig vel 
cvviuxrtoGig yevíc9oi) TO vs Zogoxisü xal vQ Eb$gum(Óm, Gong. xol éml 
Giov vivOv. t0 u£vro: Óg&ux iv  Ej)Qux(Óng va)re simsv, o) cofscvou. 
Gell. XIII, 18, 1. Versus. est notae vetustatis copol v59ovou xc4. 
Eum versum Plato in Theaeteto Euripidi esse dicit, quod quidem 
nos admodum íramur, nam scriptum eum legimus in tragoedia So- 
phoclis quae inscripta est Alac 6 40xgóc. Prior autem natus fuit 
Sophocles quam Euripides. | Adde Liban. Epist. XXXIII. ''hemist. 
or. XVI. rem iu medio relinquentem (E?o«zíógc 7j 0ong àr moté $ovw 
ó mzorjc«g.) Sine auctoris nomine eum attulit Macar. VII, 76. p. 209. 
ed. Leutsch. Acta agerem, si, quod Brunekius iam perspexit et post 
multos alios Fritzschius ad Aristoph. Thesm. 21. nuper copiose ex- 
posuit, multis ostendere vellem, versum cogol r?gavvo: xzà. e So- 
phoclis Aiace Locro fluxisse: satis est monuisse, scriptores, qui eum 
Sophocli assignarunt, vix ausos esse tam confidenter Platonis aucto- 
ritati oppugnare, nisi Sophoclis fabulam ante oculos habuissent. 
Utrum vero Euripides eodem versu alicubi usus sit an simili, quem 
cum illo commutarint ii, qui Euripidi Sophocleum versum vindica- 
runt, de ea re quaerere a proposito nostro alienum est. Haud dis- 
similis etiam est ex Rheso vs. 206. cogo? zog! &vógós xor cogóv x 
gav9avav. Sophoclis locum Welcker aptissime Ulixi tribuit. 


Hl. (11)* 


Zenob. Proverb. Vl, 14. Tí co& ó 4nxóàAAov usui& àguugv; 
vü xexiQOguxev olov Zuavrsvouro, Og now AlogUAog Alovri 40xQG. Quum 
praeter Zenobium nemo Aeschyli Aiacem Locrum citaverit nec eius 
dramatis in catalogo fabularum Aeschylearum mentio facta sit, contra 
saepius laudetur Sophoclis Aiax Locrus, praetereaque Aeschyli et 
Sophoclis, (cf. Welck. p. 165. not. 2. Etym. M. p. 762, 28. Gaisf.) 
Sophoclis et Euripidis (cf. Fragm. 181. 545. Eur. Fragm. 539. 
Pors. Adv. p. 211. 215. 267. Schaef. ad Greg. Cor. p. 66. 130. 


^ 
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Welck. Trag. Gr. p. 384.) nomina saepe. confusa sint, Dindorfius 
hunc locum ad Sophocleam fabulam rettulit probante Welckero, qui 
Aiacis Locri historiam etiam propter rationem, quae inter '"Troica 
Aeschyli dramata et veterem epicam poesim est, ab Aeschylo abiu- 
dicat et verba ab Aiace Cassandrae dicta esse ait, cui responderit 
Cassandra sequ. fragm. 


* 


II. (12.) 
Schol. ad. Eur. Alc. 453. «el zag& ZogoxAsi iv Alavz 40x96. 


xol metà xoi qogouxca. 


xol zefgal Óé rwveg £voaiQoi Aíyovro,, o yoglg Óoydvov tig và cvywmóou 
qo:tÀci. Sic locum restituit Porso Adv. p. 299. quum ante legere- 
tur z:í£à et m:foí. De voce m:foós cf. Phot. p. 404, 23. meg. w 
voig mxoclv iAOsiv Afyovcw: xol mf Qoicoci, vó QGvso usióv: mabGoL ut 
4m0o$o'. dXÀÀa msfij wow  oucov, ó Kopaxóg. v&üg écaígog vàg pi) uovouxas, 
dAA' &vsv Ógyovov xol sàg mefüg xoAovow. p. 4050, 17. mstó yóp 
(Aóyp?): &vev avÀov T] ÀoQag. Og xol zsfol évaigoi, al goQlg Ógyavav 
pcd o gvov6ot. 


IV. (13.) n 
Schol. ad Aristoph. Av. 934. (quem expilavit Suid. v. ozois) 
cv pévro( Gz04có0«* IIgós t5 v omoAcÓm, Ov. Oup9fQu Óxoww0Dv.  XZogoxij 
Al&ve. 40x90. 
xavactíxvQU xvvOg 
07:0Ààg 4íBvoce, megóoAgqópov Óéooc. 


Keotoavog 02, olov Fqoemvov OsQudrwvov.  EbógQó»iog à, gwóüvo ÓOroua- 
vivov. zagnggr à loog ix vo) imugpíosoDo:, o)* ifóv ivegGcOo! OupOgos. 
tü 0B Zogoxitov iml vo) Ofguovog slonrat voU wrugeuívov moóg v9 rov 
"Avrjvogog oixig. Pol. VII, 70. ezxoiàg 0B $69o£ i» ófguavog, xoà 
rovs Ouovg ipomrüusvoc, og Esvogüv qr ,xel cmoAag &vru vov QuQooxog." 
Zogoxjs 0' «)t?v Aífvccoav Ovoucatt. ,0-x04&g Alfvoca, rapÓaiy 
gogo» à£gos.* Phot. p. 991, 17. cxoi&g — Osou&tiov ?qonó0:g, mos 
vüg iv moléuo poxy&g zonouuov. — Verba e Cassandrae oratione flu- 
xisse videntur, qua, quum Aiacem accusaret, llii eversionem descri- 
psit. Nam z«gào15gógov illud à£ooc Antenoris aedibus affixum, ad quod 
Soph. scholiasta teste respexit, signum erat Graecis, ut ei parcerent. 
cf. Strab. XIII, 1. 53. p. 607. sq. Quint. Smyrn. XIII, 291. Try- 
phiod. 656. Quapropter ad hanc fabulam Heynius, Jacobsius (Tzetz. 
Antehom. 743) et Ahrens commemoratum Strabonis locum rettule- 
runt, quem ad Antenoridas integrum exhibuimus. 


V. (14.) 
Stob. Ecleg. Phys. I, 3, 48. p. 130. Heer. (p. 49. ed. Gaisf.) 
€. lem. Zogoxifovs (A4lavz, margo Canteri). 


Ei ócíy! EÓgacec, Oervéà xol no9eiy cc ct. 
díauac Ó' dEGLnuw:v Óci0v q«oc. 
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Priorem vs. e Sophocle etiam Theophil. ad Autol. ll, 54. p. 258. 
affert, alterum, ut cum illo conspiraret et cohaereret, Grotius, 
Brunck. et Blomf. in Mus. crit. Cant. l. p. 141. sic immutarunt: 
Aixns yàg éEfAnuwe v)v (rectius 2£&epwé vvv) 0ciov gáos, male, nam 
versum esse dim. dochmiacum, qui cum antecedente nullo modo 
coniunctus fuerit, dudum monuit Seidl. de vers. dochm. p. 22, not. 
Prior haud inepte Ulixi Aiacem obiurganti tribuatur, alter, si quidem 
Sophoclis et ex hac fabula ductus est, in chori cantico locum ha- 
buerit. Ad vs. l1. cf. Eur. Or. 407. o$ 3nvà z&cjuv Osvà tovg sio. 
y«cuivovg Aesch. fgm. 313. Soph. fgm. 223. 
VI. (1à.) 
Stob. Ecl. Phys. I, 3, 37. p. 124. Heer. (p. 47. ed. Gaisf.) 
Zogoxifovs Ala«vti. 
Tó 4oíosov Ói cic Aíxac 
Óédogxcv Oupe, vcóv Ó' &Óiuxov dGuecíBevon. 


Ad hunc locum respexisse videtur Aristox. ap. Athen. X!I. p. 546. 
B. haec scribens: zoisuov»rtov oov vOv vouoüstóv v cg mAtovsilag 
yévi. mzQrov. uàv Ó msgl vuv Óuxociocvvnv Pmowog qv£nOn, xol mov vig xol 
zowyvje ég9éy£ato ,241ixa10G 0 vag TO gooctov mQoccozOv. xol za- 
àv ,vÓ go$Gosov Oupo r0 tüg Zíxag."  dmiü9roQr OR xal «)vO tÓ 
vájs 4íxns óvouc. Verba Zxaiocóvag tó QUvcsov sQ0cozov quum ex 
Euripidis Menalippa (fgm. 489.) petita sint, Meinekius ( Exerc. Phi- 
lol. in Athen. Il. p. 24) etiam verba có zo$6sov Ouu« v0 cvüg Zxog 
propter praecedentia xol zoe,» Euripidis esse contendit. Cui iure 
obloquutus est Schneidewinus (Philolog. III. p. 121.), sed quod 
idem propter dorismum, (qui facile tamen removeri potest,) versus 
florilegorum errore in solitum metrum adactos et in hunc modum 


vó Ó2 yobvceov Oupm vÓ wvüc 4íxog 

ÓfÓooxsv &si, vÓv Ó' iOwxov dueíBsvat. 
restituendos esse dicit, ut e chori carmine fluxerint, id admodum 
dubium mihi videtur. 

VII. (16.) . 
Stob. XCVIII, 48. c. l. Zogoxiás Alavu. 

"Av9geróg dcc, zvsbue xai Gxi.uóvov. 

Similes sunt loci Aiac. 126. fzm. 712. cf. Boeck. Expl. Pind. p. 320. 


VII. (17.)* 
Schol Aesch. z. zaegemosof. & 121. l. (p. 246. Bekk.) "Tzou:- 


oígcov xal Owffgihov, og Zogowxiüc Atavti qaoxsi ÓnvoUuevog' vb 
y&o «r0 Óvvevo. Quum in Aiace flagellifero nihil eiusmodi repe- 
riatur, locum ad Aiacem Locrum referendum esse monuit Schneide- 
win. Coniect. erit. p. 102, nisi forte scholiastes erraverit respecto 
loco '"Trachin. 791. zó óvozágsvvov Aixvgov ivóetosutvog co) vg voAaí- 
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sque x:A. cf. Schol. ad OT. 208. ivóevoó?usvos:) Aod09óv, wsugojcvos, 
xar& uígog vÀv Asyouívov Gvoxaiówv.  ivüecsiodoi yaQ t0 utoícactm. T 
àà usvagogd dz vàv Ócwvuérov. Hesych. ivóevsivo: dmopncoigs. Qui 
bus locis consideratis sane scholiastam erravisse credibilius est. 


IX. (18) 


Antiatt. Bekkeri p. 97, 4. 'E1iég, ó &w$o. Xogowiás Alavu 4v 
xoà. Cf. Eur. Phoen. 1518. sq. cíc 'EAA&g 7j fe«ofegog 7] và» momo 
qoi" sÜysvevüv FvÀa wt. 


-———— 


De loco Stobaei CXIV, 6. a Brunckio et Dindorfio ad han | 


fabulam relato vide infra fgm. 537. 





A I Ll E Y Zz. 


Aegei argumentum Casaubonus et Heynius iis contineri censent. 
quae tradunt Plut. vit. Thes. c. 9, 7. et Apollod. III, I5, 6. ,,Aegee. 
sobolem desideranti Pythiam oraculum edidisse, quo praeceperit, nt 
ulam prius mulierem attingeret, quam Athenas appulisset. Sel 
quum id non satis perspicue dictum ei videretur, "lTroezenem pre 
fectus cum Pittheo communicavit Apollinis sortes, qui iis bene per 
spectis Aegeum sive persuadendo sive dolo adduxit, ut cum Aethr: 
concumberet. llle, ubi. comperit, se cum Pitthei filia concubuisse 
eamque gravidam esse factam suspicatus ensem ibi reliquit et ci. 
ceos in cavo sub ingenti abditos saxo. ld soli Aethrae quum indi. 
casset praecepissetque, si filium ex se edidisset, isque adultus saxum 
tollere et auferre relicta posset, ut eum ad se clam cum deposit: 
mitteret (— formidabat enim Pallantidas, qui insidias ipsi strueban 
et propter orbitatem despiciebant —), discessit. Rectissime autem 
monuit Welcker (p. 394), ea quidem in tragoedia commemorari, 
nulla tamen ratione efficere tragoediae argumentum potuisse. Si 
mulque de invenlendo vero fabulae argumento desperavit, obstar 
dicens, quominus a Sophocle eandem historiam, quae ab Euripid 
in Aegeo (cf. Eurip. Fragm. p. 9. sq.) exhibita sit, tractatam ess 
statuatur, quod Medea etiam in tribus aliis Sophoclis fabulis intro 
ducta sit. Sed vereor, ut haec ratio cuiquam probetur; neque Aeg 
fata mihi reputanti quidquam occurrit, quod tragoediae convenial 
nisi historia ab Euripide l. c. in scena repraesentata.  hecte igitur 
Ahrens fecisse mihi videtur, quod idem argumentum in Sophodi 
fabula expressum eamque a 7/eseo, quae semel tantum citatur 
(fgm. 26.), non diversam fuisse coniecit. At neque qua in re uter 
que poeta discesserit neque quo anno fabula scenae commissa *!! 
cognosci potest. 
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I. (19) 


Strabo IX. p. 392. T5» À :ig «ivrogn. uign OQuxvouzjv Giov GAAog 
tígrnxótov, dgxti rajta mao Zogpoxiovg Aofkiv. dol à' Ó Aiysog Ovi 
ó mero dOiosv fuol uiv dmiAOsiv eig dxvàüg vüeÓe ys mosoftim vii 
TETTE TIT «& 4)9xo (sic Cramer, vulgo :ó àà 49x) 

vüv &vcímAevgov xijnov Evgoíag víuov: 
Nícwo Óà vüàv Ouaviorv éi$oiQge? y96rv« 
Zuiíge vog éxvüc* vig OB yc vOÓ zQ0g vóvov 
ó OxÀggóc o)voc xci yíyavrag éxvgéqav 
&lAgye HaAAac. 


Brunckius in Strabonis verbis duos alios versus latere suspicatus 
est, quos in hunc modum constituit et illis praemisit: 


llavjo O' &meA9siv diguc^ eig &xvQv (leg. &xvüc) duoi 
motOfeie veípag vioÓs yüc' vd O cv Aóxo 


et vs. 9. vius» scripsit, quo minime opus est. De divisione Atticae 
inter Pandionis filios cf. Apollod. l. c. Schol. Aristoph. Vesp. 1223. 
Vs. 2. vulgo edebatur óuavóov, quod Dindorfius in ópevior mutandum 
esse coniecit: quae coniectura codice Vat. 2. Crameri et Paris. A., 
in quo a secunda manu 2ov supra óov scriptum est, confirmatur. 


II. (19.) 


Athen. Ill, p. 122, F. Tó 3 Teaógtiov 98àoQ dvóopacsv Xogo- 
xijg iv Alysi (codd. i» yai) &mo o9 mol Toowve moreno)? Tavgov, 
z«gQ' $ xol xQnvg tg Tó:oca xol:iita.. Eadem fere omisso fabulae 
nomine habet Eustath. ad |l. i'. p. 881, 22. Hinc corruptum He- 
sychii locum: Ta$gstv xópc* &mó eiysuvuíQov mor«uo? Xoqoxis To 
£5v« meg xol wcjvo "Toscou. Sic restituit Casaubonus: T'«$9s:0v 
zópa' Xogpoxiág (iv) Abysi* &mü Tavgov moruuo? mtgl Toowva, mcg 
$- xal xg5vo "Tósoce. Brunckius male huc rettulit fgm. 180. verbis 
eiue vaógov inconsulte in zóuc« rc?9:0v mutatis. — Apte Ahrens hoc 
et sequentia fragmenta ad narrationem refert, qua 'lTheseus iter 
suum et pericula in eo superata descripserit. 


Hi. (21) 


Pollux. X, 160. xoi xéocoQ« 3B opogos vw slüog cióqoàg, óg iv 
Alysi Zogowiüs 
xécvQe GiÓqQR zÀtvQG xal xevG Qcyiw 
iAcvye moy. 
Vs. 2. legebatur olim &1ofsw: zisiov, quod Brunckius in zA/ov d1oy- 
cc, Casaub. et Bentl. in 7i«vve z«íov mutarunt, quam scrip'uram 


etiam Bekker in editione Pollucis exhibuit, sed utrum eam viris 
doctis an codicibus debeat non dixit. 
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IV. (22.) 
Steph. Byz. v. Xoóg«. — 7j &xó to) yoo« zooírgc, cg amo toi 
P y e 
£üga iógívng, bcméga £omsoítgc.  Zoyouág Alysi 
éxAvoutrv: ovx Uyoys yooítgv y! 600. 
p yoye xootvy» y 00 


xal (fgm. 217.) — Codd. Palat. et Voss. praebent zxivousv, AM. 
ixivouévo, Rhediger. 2xi(ousv, ex quo Meinekius haud male coniicit 
fuisse: ,,»1vo (vel Exivov) uiv oóx Lyoys, gooítgv ó' ógó. nimirum di- 
xerat aliquis se strepitum et clamorem hominum audivisse, tum 
alter audivisse quidem se nihil respondet, at accedentem videre 
indigenam.^ — De voce zooízgs cf. Aesch. Eum. 958. 


V. (29.) 

. Schol. Pind. Pyth. lI, 62. ITsar&ge, vovg xerà méAeyog Amotàs M 
yousv' wvolog b vovg iv 00Q xoxovoyobvreg: muxo! O 5 wol ódovgo 
e)rovg A£yovow Eóguníóns (fgm. 259.) x«l ZlogoxAáe iv Atyei 

Hoc *ój; ó0ovoóv oioc 2éfgyc Ào9ow; 
Legebatur Opows :££fne, quod correxit Valck. ad Ammon. p. 194 


VI. (24) 


Prolegg. ad Pind. lsthm.  Tóv vóàv 'Ic9uíov dyóàva ol uiv inl Li 
»ió, cQ llooxgovorg Owc:ival queo: vóv GOncía, d&vsióvra «rbv Ort TU 
x«l vovg GAAove, Oc qoi XogoxAqs, Aéyov mtgl cOroD: 


0c m«Qaxrtav 
Grcéígov &rqguéooga zvoócGAov 000r. 
Brunckio auctore haec verba ad Theseum fabulam  referebantur 
quamvis ea fundamento non admodum firmo (fragm. VIII.) niteretur: 


Welcker autem ea ad Phaedram rettulit, propter Eur. Hippol. 980. st 
At haud scio an multo aptiorem- in hac fabula habuerint locum. 


VII. (95.) 


Schol. Hom. Od. 4'. 106. goo à? fjr Óià cO ziij&og, ETE 
eUxivqtov Tw qeugiv év vÀ Govgígsuv viv wQowqv, dg wal và guida Ü 
aiysloov &vtsorQouuévo élue xal eoxiyrco óc0íog xol ozo vvgovat; 
eUgog, Óg Zogoxiijs ivegyóc (alius schol. 2» "4gye, unde Brunck. pr" 
babiliter i» Aiysi): 


"£QQozepo yàp àv qALowiv ociytípov uaxgüc, 
» » ^ 2 ^ ? ^ , 
x&v GÀÀo umÓiv, &ÀÀ& vovxeívqgc «eoa 
xivq01c, «voci Gvoxovqítet nvsgóv. 
Vs. l. erat cóqiioww, quod Barnes. emendavit. Vs. 3. Brunckits 
dedit: xwsiv! àv ob$goig "óvoax. Guil. Schneider: xívtou cÜügauci dre 


xovgpíge. mvsQO0v vel mreoóv. Ahrens: o09out wxuvsi wvax. Bergkius 
(Ind. Lectt. Marburg. 1843,. p. lIL) xívgow a$Qag x&voxovgiga 7 


Clm 
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eov lh. e. xívgeis «99ag iov, ut senteutia sit: mam sícut in po- 
puli folüs, si mihil aliud, certe cacumen vento movetur (sive 
centi. est. ludibrium) atque comas tollit. Durissima, quae hac corre- 
ctione exoritur, constructio excusari mihi non videtur iis, quae vir 
doctissimus addidit, ..constructionem, ut in comparationibus fieri : 
soleat (?', paulo liberiorem, xívge:c «vo«c autem fere eodem modo 
dictum esse, quo apud Aeschylum in Prometheo (157): »v$?v à' aj- 
9iorov xivvyu' ó v&Àeg iz99oie Pmíya«Qta mémovOn." Itaque nescio an 
scribere praestet: àíveico.v a toag áv dvaxovgítou nvrtoóv. nam 
quod olim in mentem mihi venerat: »xívgoig; «bgag &v vowovgltoi 
71:000», nunc minus placet. 


Vill. (26.) 

Suid. et Phot. p. 342, 1l. 'Ouzviov végos: péya, xoAo, qvEn- 
uivov.  XoqoxAjc O5o:i. Apud Photium est ózvwv, sed rectius 
p. 939, 9. óuzviov vígovc, utylovov. De voce óuz»:09 vide quae di- 
sputavimus ad Moschionis fgm. 9. vs. 10. (Poet. trag. fragm.. Vol. HI. 
p. 108) —  Welcker hoc fragmentum, quum "Theseus etiam in 
Phaedra in scenam processerit, in Phaedram intulit personae nomen 
pro fabulae titulo citatum est arbitratus; sed non tantae Thesei 
partes in isto dramate esse potuerunt, ut eum pro fabulae nomine 
appellatum esse credibile sit. 


IX. (27.) 
9 
Hesych. 4099 40v, &ovpgovov. XogoxMije «iyí (sic codex). Mu- 
surus 4/y(c9vw, quod Brunckius recepit. Sed rectius Dindorfius aut 
Alysi aut. 4i9íoyi corrigendum esse monuit. 


AIO0GOIOIIEX£EX-—HMEM N 9 N. 


Aethiopum quale fuerit argumentum, neque ex fragmentis neque 
aliunde certo concludi potest. Probabiliter vero e titulo coniicias 
Memnonis, Aethiopum regis, historiam, quam Aeschylus in Memnone 
ei Psychostasia repraesentaverat, a Sophocle esse tractatam. |n 
qua sententiá primus, quod sciam, Heynius (ad Apollod. p. 301. ad 
Virg. Aen. l. Exc. 19.) fuit, quum Sophoclis Memnonem, cuius men- 
tionem fecit auctor argum. Aiac. his verbis: "T6 oue vis Tooixijs 
i6tw mooyuorslog, Gomso ol Avrqvooidon. xol AiyuoAotiósg wol EAÉvge &- 
"wy? xol Míuvov (cod. E. A4youipvov.), ab Aethiopibus non differre 
diceret Welckero aliisque viris doctis consentientibus. Vix dubitari 
quidem potest, quin Sophocles in permultis ab Aeschylo recesserit: sed 
quae illa sint haud facile explores. Huc tamen referendum esse 
Videtur, quod Strabo (XV. p. 728. cf. Aesch. fragm. 126.) Memno- 
nis matrei) ab Aeschyló mulierem Cissiam dictam esse narrat, in 
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cuius verbis Aeschyli loco Sophoclis nomen substituendum esse 
reor. Nam Aeschylum vulgari opinioni obsecutum Memnonis ma- 
trem Auroram vocasse cum ex veterum scriptorum testimoniis tum 
ex antiquae artis monumentis liquet. "Vid. Aesch. im p. 129. 


L (98) 


Athen. III. p. 122. B. XKq9:e00egog yo?v ó 'Icoxgérovg vo? topo: 
upa)qr)s iv và efto TÓV mebg Meivozélny Aéysu Ort sUQoL vig Gv vzO vày 
&AAov zowujvOv 1| x«l cogiorOv ?v 7 Óvo yov movnoàs etenu£ve, olo xapit 
— — E$omíiór (Hipp. 612.) «e vó c» yiàzzav ópepoxévo, qve, xal 
Zogoxisi v0 iv Ai8(owww signu£vov 


To:abr& voí cot mgóc ycpuv vs xov fíe 

Aéyo* c) Ó' aPvóc, diozeQ oí cogol, và piv 

Oíxai imaívst, voU Oi xegÓoírvew Exov. 
xol diego? (El. 61.) à' à a$róc Fm unóiv sivo: Que cbv x£gün ww 
xóv. Hinc sumsit Eustath. p. 752, 32. — Vs. 1. Brunckius, quum 
vitiosam librorum scripturam  :oio: .ante oculos haberet, dedit: 
toux)re toívvv, Veram autem scripturam «oí co: coniectura restituit 
Porso Adv. p. 68, quae postea optimo cod. Ven. confirmata est. — 
Vs. 9. Ad sententiam similia sunt Electr. 60. &q. fgm. 3395. 745. 


. (99.) 
Phot. p. 22, 15. 'Ecgyxou£vov: éeguypévov &zàó vàv cqwqxóv' 0 
xer& uéícov &iolv dasmplon: iyO:v xal ó cgrv: JXogoxigg Ago t0 
écgiyuévovg uobouqxeg vij ceQxoGti 
verQ&ztrEQou yàg vovov àv Ósouopact 
cqxol xsioivOQursc. - 


"Ouneos (ll. o', 92.) zovoà vs xol &oy$oco fopuxov:o. Eadem leguntur 
in Etym. M. p. 385, 3. fabulae nomine .omisso et male scripto 1 
Acivoguveg. cf. Hesych. v. o9xoí, oo xsgvpévo: vj cagxocti, dALà ovr 
cgwuévo. Quae verba docent, nihil in Sophoclis versibus corrigen- 
dum esse, sed Photium paullulum diversa miscuisse. Lobeck. s 
Phryn. p. 674. 


IIl. (30.) 


Hesych, v. 4»oaoxrowv: &vvmócowtOv , o$ ojósg 4$o£s.  Zog. 4. 
94(oyi. Haec habet etiam Suid. s. v. omisso autem Sophoclis loco. 
— Vocem eadem significatione adhibuit Aesch. Eum. 500. 


IV. (31.) | 
Hesych. v. 4v9ofocoxóv. àv9otgógov. Xog. AiO(ow:. 


V. (32.) 
Hesych. v. 4z:ocei, ncs. Zog. Ai9(ow. cf. Bekk. An. Gr. 


^ 
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p. 424, 32. Said. s. v. 4ziottiv (Gori addit Suid.) «ó àzeeiv. 
Myovoi dà xal dmigz(uv xol &ms(Q9suxv. Soph. Antig. 219. 377. 632. etc. 


VI. (33.) 


Phot. p. 346, 19. Og$0xrsoov: ZXog. Ai9iowwv: óg90vg Lyovta 
x0hovoUg' và y&g tig Uoc &víyovra mr:Qà PAsyov(. wol rà mitoíotoa. 
Quae si cum Hesych. v. 'Og9 ó0zct9oc, usycovs oüovg 'yovoa. zttQà 
]&Q tà tig V4pog &víyovra- 3] ueycAog Üyovca mxtQiGr0ovg oixodoucg: com- 
paraveris, facile sive in Photii sive in Hesychii verbis aliquid cor- 
ruptum esse fateberis. Nam in extremis uterque consentit, in 
prioribus mirum in modum dissentit. —Vix autem intelligi potest, 
quomodo mulier magnis humeris praedita óo96ónrcQos vocari potuerit; 
itaque mihi non dubium videtur, quin in Hesychii verbis xoiovove 
pro óuovs corrigendum sit, quamvis Ellendtius in Lex. Soph. s. v. 
Photium ex Hesychio emendandum esse opinetur. Est autem ad 
óg8onvegog, ni fallor, zóoc vel simile quid subaudiendum, ut de regione 
arduis collibus tanquam ad coelum tendente sermo sit. 


De alio fragmento fortassis huc referendo vide fgm. 27. 





AIX MAAQ2T I A4 E X. 


Huius dramatis argumentum e 'Troica historia ductum fuisse 
docet auctor hypothesis Aiacis, cuius verba ad Aethiopes attulimus. 
Brunckius chorum in eo pariter atque in Euripidis 'Troadibus e 
Troianis mulieribus constitisse bene perspexit, male autem fabulam 
satyricam fuisse coniecít, Nam ut omittam, ab hypothesis Ai. au- 
core eam inter tragoedias enumerari, nec perspici potest, quid 
mulierum captivarum choro cum satyris commune esse potuerit, 
neque in fragmentis quidquam inest (nisi forte fgm. II huc refera- 
tur quod Brunckii opinionem firmet. Quodsi vix dubitari potest, 
qun hoc drama tragoedia fuerit, tamen quid continuerit, a viris 
doctis ambigitur. Welcker (p. 172.) enim cum propter captivarum 
mulierum chorum tum propter fgm. III (collatum cum Eurip. 'Troad. 
1136. sq.) a Sophocle in universum idem argumentum, quod ab 
Euripide in 'Troadibus expressum sit, tractatum esse dicit, eamque 
opinionem 4styanactis Attii, quippe quae fabula ad Sophocleae 
exemplar composita fuerit, reliquiis firmari censet. A cuius sen- 
tentia longe recedunt Ad. Schoellius (de Tetral. Trag. Att. p. 231. 
sq.) et ''h. Bergkius (Ind. lectt. Marburg 184?,. p. IV.). Uterque 
*nm argumentum non ex llii Excidio, sed ex ipsa lliade (lib. I.) 
ductum esse statuit, ex ipsis fgmtis consequi dicens, de Chryseidis 
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repetitione actum esse. Nam fgm. XXVIII commemorari Mynetem 
et Epistrophum, quos cum Briseide cognatos fuisse ex 1l. 1I, 683. sq. 
appareat; et ad Chrysem sacerdotem ipsum pertinere fragm. VIII*) 
(ef. Hom. !l. I, 37.), VI, XIX, XXVI et XXVII, cuius nomen etiam 
restituendum esse videatur in fgm. XIII; ad Ulixem denique refe 
renda esse fgm. l|. Il. et IX. (cf. Il. HI, 191. Attii. Philoct. fgm. 16. 
ed. Both.). Schoellius praeterea ab hac fabula Chrysem non diver 
sum fuisse ait. Bergkius vero cogitari etiam de. alio argumento 
posse non negat et suspicionem ipsi ortam affert, tragoediam ar 
morum iudicium complexam essé: nam pertinuisse eam ad extremi 
belli "'roiani tempora coniici posse ex hypothesi Aiacis. Chorum 
autem cur ex mulieribus captivis composuerit poeta, id ipsum e: 
cyclicis carminibus repetendum esse censet: mam secundum ei 
captivos suffragia tulisse, utri arma essent adiudicanda (cf. schol. 
Odyss. XI. 547.) et alio modo ad 'Troianas mulieres iudicium ret- 
tulisse parvae lliadis auctorem teste Schol. Aristoph. Equ. 109). 
At etiamsi e scholiastae Aristophanei verbis id, quod Bergkius vo 
luit, sequeretur, tamen vereor, ut cuiquam persuadeat, de virorum. 
imprimis de Ulixis et Aiacis virtute in tragoedia a mulieribus ludi 
catum esse. Neque illud armorum iudicium, si quid video, quam 
quam locum jin tragoedia habere, eius summam efficere pote 
rat, nisi, sicut apud Aeschylum (vide eius "Ozáev xgícw) fabula sub- 
sequebatur, qua tragicus illius iudicii exitus h. e. Aiacis mors con 
tinebatur. Altera autem Bergkii sententia quum fragmentis. ipsis 
niti videatur, multo magis nobis arridet; sed quo speciosior est, e 
cautiores esse debemus, ne in errorem inducamur.  Verissima enim 
videntur, quae contra eam Welcker ipse (p. 1559. sq.) et Ahren 
(p. 276.) disputarunt: itaque nescio an Sophoclem in hac fabul 
Astyanactis mortem tractasse probabilius sit. De conformatione 
tragoediae autem ne comiecturam quidem proferre ausim. 


» 


I II. (34) 
Harpocr. p. 28, 13. Bekk. &zopavrov. 29. Aiypoietioi 
0vQavoU xoSovjc xümouaypéürov lic. 


«al modi 
ÓtivÓvovOG &tOUcxvQc v& ueyaÀAov Cvpuqogov. 


cf. Bekk. An. Gr. p. 431, 31. &zopáyuota, và dmoxo9agnatt 
Deinceps: &rogoaxroí, ck (leg. ol) aóvà v«óva (Sc. &mopdyuoro) 9" 
8ulgovese. Hesych. éxopowcyüc, ó msgixaSwgre. : Id. &nopáyuato 
ztgibsiOpove. Brunckius dedit: 8swórorov mxouoxtüp« n. c. 


nr (35). 
Polluc. X, 190. «$có 3i ró muuvov, ó meQusíAggs và miacQivra xi 


— 


*) Hunc versum, si quidem in eius fine Casaubonus recte Éjo supple 
etiam Apollo in prologo vel in fine fabulae dicere poterat. 
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Qum, Q xarà trjv roD mvQüg zQoOqpogüv vyxtrui xal molÀà Pxsivo tQvmwI- 
ueza ivomolsímsto:, AíyOog wxaAsivou* O8sv wol Zogoxigg Épm iv Aiua- 
latoig 
&conic uiv quiv AíyÓoc Og nvxvouguacs. 

Sic dedit Bekker. |n Pollucis verbis legebatur u/A:yàog, in Sopho- 
ceis 2uílydogs, quae iam Leopardus et Hemsterhusius correxerant. 
In fine versus optimi libri praebent zvxvóuer, unde Kuehnius zóx»' 
uperei, Lobeckius (in Ellendtii Lex. Soph. Il. p. 681.) zvxvoupuacet 
effinxit. Ad hunc locum spectasse videtur Hesych. v. y4í8ov zoá- 
»e&: (h. e. 4íydoi, xodvoi), sig ove vomovg xatígyetos v0 iv «jj yowy ài 
'üy wevrQuéTov' TGuv Ob muhwot Xogoxis. cf. Eustath. p. 1926, 53. 


IV. (36.) 


Schol. ad Aristoph. Ran. 231. «o1egóg9oyya*) — 13005 à» 8o 
(Fritzschius ad h. l. corrigit: zo 32 zósia) dzó rig AvQeg &vemip- 
TH00, j| Otu x&iopog zXÀc,. vtl voU xígurog OmtríÓ:ro vjj ivQe. Kod 
à ro?to ix cvvmnO9tlog w&Àouov xoAo)ci. t xíguc, às Xogoxiágs iv Aigua- 
iWowg (Sic cod. Ven. A/guoiezíoi Ald.) 


$gqof9m coi xéLopog oc;ttQel Àjgoc. 


Pro c» in edit. Ald. et ap. Polluc. IV, 62, qui eundem versum 
omisso fabulae nomine affert, cov legitur, quod Dindorfius in coó 
lh. e. so] ó, de qua contractione ad Vesp. 902 verba fecit, mutavit, 
parum probabiliter. — Copiose de hoc loco disputavit Fritzschius l. c. 


V. (37.) 


Schol. ad Nic. Ther. 17. sq. có àà $zó 1ài dvi vo? $mó A90, 
"7ü90cOv domOx&tco viv Ai9cov ol cxogzío! xgvztovtoi* dg ZXogoxi5e iv» 
Altuadorco1g * 

dy mnaevii yàg vow GzoQrmíoc qoovosi Aí9Q. 
Tío vo pro vulg. ydo ve correxit Brunck. Eadem verba olim etiam 
apud Suid. v. ózó zovrl 19g cxogníos contra librorum fidem a nescio 
quo e Schol. Nic. infersa legebantur, iure autem a Bernhardyo omissa 
sunt. De proverbio, quod Sophocles h. l|. expressit, cf. Zenob. V, 
20. Diogenian. VIII, 59. Phot. p. 629, 94. Hesych. s. v. Arsen. 
Viol. p. 459. ed. Walz. Ael. Hist. An. XV, 26. Fritzsch. ad Ari- 
3toph. 'Thesm. 529. 
. VI. (98.) 


Steph. Byz. v. Bouoí. — b vomwxóv fóuiog, xol xovd magaycoynv 
loweiog: Zog. Aiyueorio: ( Meinek. Aiyuolózio:) 
xal Bejuetov àc;&gac Aofhov. 


Jrunekius dedit 2c;coev, Meinekius post 1efóv addi vult 190v, sed 
éscio an post ?cyco«s exciderit 310v, quod, si rationem palaeogra- 
hicam respicis, simillimum fuit voci iofow. 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. . 18 
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VII. (39.) 


Steph. Byz. v. Eógónq — Aéyevoi «ol EjQdmii, xol 0k vo) (Ef 
ooxío moaQ Zogpoxlei iv Aiyuoalotic: 


xai vqgcioroc wcl uoxgüc E)$ooníac 


Legebatur uoxoxc, quod Brunck. in goxoav i. e. longe ab Europa, 
mutari voluit. Rectius autem Ellendt. (Lex. Soph. ll. p. 49.) sci- 
psit uoxode proximo versu Zvoíxovs (malim ox5zogag) vel simile 
quid subsecutum esse statuens, et uo«xoàg bene late patentis inter 
pretatur, ut non opus sit emendatione Th. Bergkii (in Zimmer 


manni Diar. Antiqu. a. 1836. p. 76. et l. c.) xàx p«xoàg E)oo | 


zíog corrigentis. —Eéoozíx legitur etiam in Eurip. lon. 1607. 
fgm. 383. 


VIII. (40.) 


Steph. Byz. v. Xo?ox, 5 mos vro) Amollovog iyyós Amuvov. 2v | 


goxijs (fgm. 969.) xol iv AiyueAoric: 
| Tovegv iyÓ KíAÀav ve xai Xo$oqgv — 


Casaubonus in fine versus supplet £j», Meinekius véuco. Stepha 
errorem, qui h. |. duas Chrysas, Lemniam et 'Troicam confudit 
iam notavit Salmasias. j 


IX. (4L) 


Phot. p. 643, 7. Etym. M. p. 789, 43. Suid. s. v. daiiov — 
— c£Os[g à' àv xal iml vo? peychov.  Zog. Aiyuoocioiw 


À* * » ^ ^ /, » 
Ei wuxgóc ov» và qobÀe vixqgcog Ego. 


Consentit etiam Hesych. s. v. qui praeter alia explicandi vocabuli | 
etiam &ógov et uéy« ponit. Recte Ellendt. (Lex. Soph. II. p. 896) | 


grammaticos inani antitheti captandi specie deceptos esse suspic* 
tur, ut pixoov necessario v peyéálo opponi debuisse putarint, Se 
phoclem vero tale quid posuisse: u7) 9evpátsr', à paxgóg Qv vo quiin 
»w)cag Fro, pareos enim parva decent. 


X. (42.) 


Herodian. zegl uov. àé£. p. 9, 9. Z«oz«505óv, oegsmóóvos, Ht | 


ó Tjoog, sivs 7) mírQu, slve vj &»vr, sive T| vijooc. de magà Zogoxi 
iv AlyuoAoticw slonzou Zoaomnóov àxcv5. (sequitur fgm. 593.) Ad 
Sophoclis locum respexisse videntur Hesych. Phot. p. 902, 3. Z«e 
z710üOv áuwtq' xoc vis Ogdxne.  xoeríctgv (leg. Ko&rgs vj» collat 
Suid. l. c.) usy&igv' xol vijoog mobs và Qxsovo, i» jj «i I'ogyoveg. Hin 
fortasse corrigendus Suid. v. Z«oz59ovía &»xvry. xoa rje Ootu 
Koatng tv pusycAmw. xol vijcov mgog tQ ixravQ. iv $ ai Iogyore 
quamquam etiam Zenob. V, 86 scripsit: Z«ommqdovío àxvd: 101 
ovrog Gocuxne, dsl wivücvog Üyov xal xvuautousvos, l:gov Iloctdóovos. 
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"Ecti 0b xol ivíga XaQmnóovia zoll Kuüiwieav: xol dAAg mw90g và "Jüxtovó, 
Togyóvov oixmt5oiov. cf. Steph. Byz. v. Zegzóow. 


XI. (43.) A 


Hesych. 4/zuóó8st09, aiguaAoros. Xog. Aiguotaricw. (cod. —orr- 
6») Eadem omissis poetae et fabulae nominibus habet Etym. 
Magn. p. 41, 3. 

Xll. (44.) 


Hesych. 44:19069v5, àuagría. xal &àAvvoío. ZXogpoxis Aiyuolo- 
ts (cod. — exor) Aéys.. cf. Bekk. An. Gr. p. 377, 6. Etym. M. 
p. 69, 10. Suid. s. v. diicoía vil 09 &pogría. '4oiopivgg ( Ach. 
871.). xol áa4v960g, &ucotoóg. 


XHI. (45.) 
Hesych. 4upíAivoa xgoónaia* Zog. AbyuaAovic: (cod. —cocno)): - 
llevo Óà yovcÓ)e duqíAwve xgobralo. 


M. Musurus correxit: zor7o à? zovos' £ic006 &uglvo xgo?nol«. Brun- 
Cckius: maczo ó? zoves dug! sicóvg xgovxoaie. Ad. Schoellius et 
Th. Bergkius autem, ut opinioni, quam de fabulae argumento sibi. 
finxerant, patrocinarentur, Clirysae nomen in versum intulerunt, ille: 
zütjo 0à Xgvomng-augíhve xgovzolo, hic: zero 0) Xovong àugueyva 
1000zul« corrigens. Bergkius praeterea haec addit: ,Chrysae qui- 
dem nomen latere hic certum arbitror, sed cum illud &ugiieyv; non 
satis sit certum (dictum est quemadmodum: z:guzyvéc, quidquid 
praetextum est purpura, vel colore alio variegatum) fortasse proba- 
bilius existimes scripsisse poetam: 


IIovro à Xovoníóos &ugive 
X 907.00 


nt haec ex chori carmine sint petita. At vereor, ne vir doctissimus, 
quum haec scriberet, iocatus sit; nam quis quaeso scriptor sanus 
dixerit: ,.pater (Chryses) filiae Chrysae etc.* Quomodo Sophoclis 
versus restitendus sit, haud facile est ad dicendum, quum de metro 
non constet: neque tamen Chrysae vel Chryseidis nominis inferendi 
ula adest causa. Fortasse scribendum est: zovjo ó? xovoto óvg 
iup(luvo xoovzoie. cf. Eur. El. 191. xel ze! iuo? onc: qose 
zolomqve Ojvoi et al. loc. Quamquam, si rationem palaeographicam 
respicimus, etiam tale quid in corruptis Hesychii verbis latere potest: 
TOteQ, 0fyov Oíco! &ugllwa * xoovzola. Sententia si quem in tragoe- 
dia offendat, conferat Aesch. fgm. 251. - 


XIV. (46.) 
Hesych. 4v»4xéíc, &vijxov (cod. &q«íc, &5xov praeter literarum 
ordinem).  Zog. Aíguoidrmow (sic). Recte monuit Ellendt. (Lex. 
13 * 
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Soph. I. p. 153.) corrigendum videri: &v5xsc, dvixsarov, quod 3d- 
nari nequit. 


XV. (47.) 


Hesych. 4z::95$, &vvnóvaxtos, &rGros., Zog. Aiguokovícw ( cod. 
—dérnow). Non opus est correctione &ze:6rog, quae facile alicui in 
mentem veniat propter fgm. 32 et 577. 


. XVI. (48.) 


Bekk. An. Gr. I. p. 447, 7. Bachm. An. Gr. IL. p. 146, 15. 
Aovavq xvolog ui» 7 tàv (04 và» Ellendt.) xoioOíov &ygóvm.  Xog. 
àà iv Aiyuolorícw iml voU Ó:ouo?. cf. Etym. M. p. 150, 3 


XVII. (49) 


Hesych. 46:zz0», doeffíg. ZXog. AiyuoAdvow. ldem legitur in 
Bekk. An. Gr. p. 491, 19. omisso Sophoclis loco. Sophocles hac 
voce etiam usus est in OR. 890. Euripides in Bacch. 878. Hel. 
941. Iphig. Aul. 1092. 


XVIII. (50.) 


Hesych. Ayvnv Avis (cod. Avàic) »£9xídog: og. Al uodosrots 
Deinceps: &xyvqnv, vo dxgov, x«rà vv igyaoio»v &xgcoc Fyov. vq qii 
óà xol vb Aemróv £9cuo. cf. Etym. M. p. 181, 48. 182, 20. & 
494, 19. Suid. v. dz»*, z&cc Aezróvgs $ygo? xol nopf. Aliter Aesch. 
fragm. 419. 


XIX. (51) 


Suid. v. Ba:ioa£, puxgol, xol Buióg, iBlog &vtl vob slg. Xog. (OR. 
790.) xol iv Aiyuakoticw 


"Eontwe foeikc xAwog o0c& Órvvega. 


Kol eb91; (Ai. 292. sq.). Bernhardyus in adnot. ad h. l. correxit: 
óg và Osóveon, poculo libaei modico, ut qui secundo loco propinarem; 
haud feliciter. 'lh. Bergkius l. c. óers óOsveéoo» supplens oczro»ór. 
Sed ó$ers ferri nullo modo potest. Nescio igitur an Sophocles scri- 
pserit: Zomsioo fgaiüg u$iiuxog ócíag Oevvson | [czovóag vel 
qo«ge]. h. e. iterum e parvo calice sacras libationes feci. Nisi forte 
etiam in à:ovsoo aliud quoddam v. €. vegrégous latet. cf. Eur. Or. 1018 
GmtiuG&ce vtgrígoig goàg. —Boià xvAi£ habet etiam Lycophr. fgm. 3. 
( Vol. Ill. p. 175.) 


XX. (92.) 


Hesych. 'Euzis9oov: dválov tig (ivoio?sg cod.) vàg mitsvgas. 
Zog. Aiypoiomow (sic). 
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XXI. (53.) 


Hesych. 'Evómaig: ivoríow vj x906c0(e óg guiómoig. Xog. A4igua- 
i75 (sic) Male apud Hesych. legitur ?vorc:, ?vorío:g, quod cor- 
rectum est ex Etym. M. p. 344, A7. ivozeis (sic), vois £voríoi, 
dx to) roig v» drov Ónaig xsio9cu (émixeio9n: Brunck.  àyxsio8cu 


Ellendt.) Zogoxizc. €f. Boeckh. Expl. Pind. p. 276. 


XXII. XXIII. (54) 


Hesych. 'EvoceQgvouavcriosg, dyyactouioQ0i: — og. Auaiorqow 
(sic). Vox éversovouevríi« cum per se (praecipue numero plurali), 
tum propter vocem interpretationis caussa adiectam tum propter 
hos locos: Poll. Il. 169. «o1 acsovóquavziv Zogoxijg zbv xoiobutvov 
iyyactoíuvSov. Schol. Plat. p. 372. Suid. v. "Eyyeoroíuvtoc. 2yyactol- 
ükvug* Ov vv rwig Iló8ova, ZXogoxigg óà crtQvópavriv. Mich. 
Apost. Vl, 46. 'Eyyoctoíuv9og xal IIv9ov c) vvygivtg' éml cóv tigara- 
lóyov xol $owuerozoubv.  Xogoxijc GteQvOuavtiv vüv Toir0Utóv qot. 
dubitationem movet. Idem sensit A. Nauckius, qui (in Philolog. IV. 
P. 998) corrigi iussit: crrgvoudvrg (?), Zyyaoroíuv9o. — Malim zv 
6ttovot.tvrseor. Nam dativum legisse videtur Hesychius. 

XXIV. (35.) 

Hesych. 'Ez:ipdcocétoi, énavícvon éml mAfov. dm0 to9 poocovos, 
ict uexgotígov. ol. 0b igówstou, "rAeagnos. 3] olov o) Apudccu 
(Reisk, iuchéei) 'dAÀà xol moocsmiuécoscos (Reisk. zgossziuea evo: ) 
zio.  Eoq. AiyuoAamrmow (sic). 


XXV. (26.) 


Hesych. "Taovve (Ellendt. "Iíév»x): iv uiv Aigueiocíc: (cod. 
—éns) Xogpoxiiovs &ámídocav EAAqwww. ins'"Invvog (Schweighaeus. 'Ioso- 
"t$, Casaub. "I&oves. Ellendt. "IGve«g) rove "EAAmvag Aéyovow. iv óà T'gw- 
"Tt0ÀlÉuQ iml yvvoixóg, óg xol iv IIoiwuéGo:w wig 0B vi» "EAévmv. imu 
Xü$ 08 ol fj&efl«go: cov "EALqvag "Iovag Afyovcw. iv àà TQolio foflo- 
(0 Qozvnuc vo i«aí. 7) Ovopa quwvouxóg. | 


XXVI. (57.) 


Hesych. 7s001«6: lowvs (towpve. Musur.) Zog. Aiyuokovow. dg 
«Xl 0v yígovro ysQoidkv 7| ytgoUvrog (ytoo)vre Musur.) A1éye&. Heringa 
COrrexit ie ogoAog, legevg. 2. A. dg xol rv yígovvo ysooícav T] ysQow- 
4vv AÉysi — probabilius Dindorfio scribente: de xol róv yégovra ymoo- 
V AÉygt. . 


XXVII. (58.) 
Hesych. '"J«zogs960p v, ixevebcousv.  Xog. AlyuoAammo: (sic). 


XXVIII. (59.) 
Herodian. zsgoi i. xooco9. (p. 291. ed. Lehrs.) ap. Schol. 
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Hom. Il. o'. 3029. có yoóv Móvqs ó uiv mowthg mnsQurocvlléfog Ixahwiv 
(1l. XIX. 296.) ,,mégesv àà zoAw 96i: Móvwrog.* 0 8B ZogoxWis 


Míévov v' 'Eniv90qov ye (leg. vs). 


cf. Eustath. p. 1017, 10. Locum ad Aiueieríóas pertinere docet 
Choerobosc. Dictat. in "Theodos. (in Bekk. An. Gr. III. p. 1399). 
p. 140, 5. ed. Gaisf. Mo»gc, Móvov x«l Mó?vmvog. ZogoxAig Movov 
Éusiv Aiyuolovíow (Alyuoalorqow. cod.) s(xov ,M$vov ri émiocgé- 
gov yt." quae Th. Bergkius (ad Anacr. p. 106.) bene in Movvov 
v''"Eziovgópov vs mutaverat, antequam scholiastae Hom. huc rela- 


tus erat. 





A KP IZxIO x 


Quum Acrisius Athenaeo (XI. p. 466. A. cf. fgm. 354.) teste 
etiam in Sophoclis Larissaeis in scenam processerit, Brunckius Z4cri- 
sium et Larissaeos eandem coniecit fabulam esse, cuius argumentum 
mors Acrisii fuerit secundum oraculum a Perseo nepote interemti 
(cf. Apollod. ll, 4, 4). Quam opinionem iam lacobsius (in Addi- 
tam. ad Sulzeri Theor. Art. IV. p. 122) impugnavit verissime mo- 
neus, in Zecrísio Danaes et Persei exilium, in Laríssaeís Acrisii 
mortem expositam fuisse. Nam quae ex Zerísio citantur fragmenta 
haud facile in fabula, quae Acrisii obitum continuit, locum habere 
potuerunt; imprimis fragm. |V. Argivam virginem (Danaen) inter 
personas fuisse docet, atque ex ipsa ratione, qua Athenaeus |. c. 
Acrisium Laríssaeorum commemorat, concludi potest, eundem regem 
etiam in alia fabula (Zfcrísio) partes obtinuisse. :Itaque haud dubium 
esse mihi videtur, quin haec fabula in universum idem argumentum 
habuerit, quod Euripides in Danae spectandum proposuit. cf. Eurip. 
Fragm. p. 154. Queeri autem potest, quum inter Sophoclis fabulas 
etiam Danae aliquoties laudetur, utrm haec eadem atque A4erisiu: 
an diversa fuerit tragoedia. Welcker p. 349 rem in medio reliquit. 
Dicit enim: quum Acrisius in duabus fabulis egerit, fieri potuisse, 
ut pro 4crisio, quo haec tragoedia facilius a LLarissaeis distinguere- 
tur, etiam Danaes nomen ad citandam fabulam adhiberetur: nam 
Danaen sine dubio idem argumentum complexam esse atque cri 
sium.  Cogitari tamen posse, Sophoclem hoc argumento etiam in 
dramate satyrico usum esse. Quae Welckeri sententia ex parte 
tantum probari potest. Nam ut concedendum sit, 4erisium et JDa- 
naen eandem potuisse fabulam esse ac fortasse re vera fuisse (cf. 
Danaes fgm.].), tamen nec pro certo affirmare ausim, Danaen idem 
argumentum continuisse atque Zcrésiwm, nec cuipiam credam, idem 
dramate satyrico exprimi potuisse. Nonne vero in Danae illa hi- 
ftoria, quam Aeschylus in Polydecta, Euripides in Dictye repraesen- 
tavit, quamquam longe alia ratione, tractata *sse potuit? cf. Eurip. 
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Fragm. p. 164. Cuius fabulae argumentum 5i recte consideratur, 
facile eam inscribi etiam Danaes nomine potuisse intellegitur. Itaque 
quae ex Danae afferuntur fragmenta huc referre non ausi sumus. 


I. (60.) 
Stob. CXIX, 7. Zog. '4xgtolp: 
To) Qv y&o ovótig ec 6 ygoácxov 8oG. 
Fragm. | — IV e colloquio inter Acrisium et Danaen petita esse 
egregie lacobsius monuit. Danae enim patrem rogasse videtur, ne 
ipsam in exilium mitteret: is autem in proposito. perseverat oraculo 
commotus, ne ab nepote interficeretur. — Hunc versum Crates ap. 


Stob. CXV, 9 in usum.suum convertit, sed vide, ne Grotius eum 
rectius a praecedentibus seiunxerit. 


II. (61.) 
Stob.CXIX, 12. Xog. 4xqwío. 
Tó ijv yàg, o nei, marvróg qÓwtov yégog: 
Jaevdy ya ovx t£t0tTi vOiG GUtOÍGL Lg. 


Meinekius (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. p. 293.) 
"& l. bene correxit zevróg 7Ówv. 


Ili. (62.) 
Stob. LXXIX, 24. Xog. '4xgioío. 
"Pücie Boeysia xoig qporobc. oqQ90va 
7tQÓg vo?c vtxÓvrac xal qvrtócevvag nQgtrt. 


Vs. 2. displicet tautologia, ut nesciam, an xévaOgéwoeveog vel simile 
quid corrigendum sit, 


IV. (63.) 
Stob. LXXIV. Zog. 4zoiío. 
"AlÀec ve xei xógy ve x&gytím yévoc, 
eic xócpoc 45 oiyg vs xol và mob Ern. 


Meinekius l. c. ingeniose hoc fragm. cum antecedente coniunxit 
commate post zoézs. posito et verbis xógy ve xcoysía in x0ggp ve xQ- 
ye mutatis. — Vs. 2. in Paris. A. a manu prima est csoíynco. 
Ad sententiam cf. fgm. 427. — 


V. (64) . 
Stob. VIII, 2. Zog. '4xgicto. 
Bo tc' o óxobev* 5 u&vqgy vÀoxiÓ; 
&zayve y&Q vov vq qogovuévo wogei. 


Vs. 1. manifesto corruptus est. Cui mederi studuerunt Brunckius 
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et Seidler (de vers. dochm. p. 82.) scribentes: 7j; ó1oxró puavmv; 
quod ferri posse iure God. Hermannus (El. Doctr. Metr. p. 50.) 
negavit ipse corrigens: 7 ucrzv $40; Quae correctio non magis ad 
verum accedit, quam quáde a Porsone ad Aristoph. Equ. 1013 pro- 
posita est: 7j Adoxo u&vyv; mam nec dicendi nec latrandi (conwi- 
ciandi) notio sententiae convenit. Quam ob rem Halmius (in Zim- 
mermanni Diar. Antiqu. 1841. n. 104. et Lectt. Stob. p. 90) emen- 
davit: 7 uàvmv x19o; an falso audio? i. e. an formidine deceptus 
falso aliquem clamitantem mihi audire videor? Egregie simul con- 
ferri iussit Eurip. Phoen. 271. sq. ó7j vís o$cog; 5| xtozov goflovus9o; 
&tovto y&üo toÀuGo0. Ütwvà qoívttou. Oro» Ov iy99oüg mobg Gusífnvo: y9o- 
vóg. Cf. Soph. fgm. 858. Ab Halmii opinione non multum recedit 
Meinekius l. c. dicens, verborum nexu efflagitari sententiam: an 
timor meus vanus est?, itaque tale verbum requiri, quale sit óx»ó. 
De vi adverbii -uézz» disputavit Markl. ad Eur. Suppl. 127 (138) 


Vt. (65.) 
Stob. XII, 9. 
"AAÀ' ov$Oi» Egne& webÓoc eig yzooc xoóvov. 


Locus in Paris. A. deest, in Paris. B. c. lem. Zog. '4ievodous legitur, 
sed 'Trincavellus e libris quibusdam et Brunckius optimo codice 
Vindob. (ex quo lemma 4&xo:c? nuper etiam Gaisfordus ad calcem 
Stob. Eclog. Vol. Il. p. 862 attulit) fretus eum huc pertinere dicunt. 


VII. (66.) 
Stob. LX!l, 30. Zog. "4xgiío. 
AyÀov yàg iv OÓscpoic: Ópenírge &vyo 
xov rmo00i0J6ig mv mc $Óorjrv AÉya. 


Grotius dedit 3o?1ov y&o, quem secuti sunt Brunckius et Dindorfius. 
Sed recte se habet 371ov, si quidem aut i» in ós$ mutatur aut sal 
tem post yog colon ponitur. Sententia haec est: homo fugitivus in 
vincula coniectus facile omnia secundum voluntatem (eius, qui eum 
vinzit,) loquitur. 


VIII. (67.) 
Stob. CVIII, 56. Zog. '4xeicío. 3 


O&ooc, yórvow và moÀAR «y Otvàr 0vag 
"TVEvGGYtA YUxrtÓg vuégac uaAácottat. 


IX. 68) 


Hesych. "48o£«, cà megéóoke xol (& add. Musur.) oóx dà» tw 
£ofactv. —Xog. "Augioio  ("4x9:0w. cod.). Eadem fere sine Sophoclis 
loco praebent Bekk. An. Gr. p. 344, 27. Cf. Suid. v. &Oo£fózora. 
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X. (69.) 


Hesych. 4xvíezme (cod. "Axcjns) ài8906* ánó tüjg iv IIciozovváoo 
üxtjg. Zog. "xoig. cf. Suid. et Bekk. An. Gr. p. 370, 19. "4«cis 
leg im. alatriÓNóg vig noiQa vg rrixgs, OOsv xal Ó dxtívng Mi bg. ixa- 
lov» 0b oUvog xal tjv "4ruxiv, ol uiv dmó mwog Wwtalovog faciie, oi 
€ à ró vv mitlo váe zógag imi&elaruov sivo — Cuius orae lapis a 
Sophocle &xzí:ys dictus sit, dubitari potest, quum grammatici dis- 
sentiant; sed quum fabulae scena Argis fuerit et Hesychius solus 
Sophoclis locum servaverit, ei magis quam reliquis confidendum 
videtur. 

XI. (70.) 
oí 
| Hesych. 41o:u«, zeicua ro(gov (cod. vzeuyov). Zog. Axguío. cf. 
fzm. 869, 


XIL (71) 


Hesych. '4vzoíoev, Ixvomov, yuAszQv: Zog. Anguío. (cod. cioío.) cf. 
fgm. 295. 979. 
XIII. (72.) 


Hesych.^4xó8oopuov, Jcvrobusvov voig dgóuois 7) rodv8gouov 7] usc? 
, "mwobov. — Xooq. "Axgioío (cod. áxoncío.). Kllendtius (Lex. Soph. I. 
. P. 198.) corrigi iubet: sz! émovódov, et aptissime monet, apud Cre- 
, lénse8 &zodgóuovc vocari ro?s u5jzo xowóv güuov usríyovcog igrfovs 


, teste Eustath. p. 727, 21. 1788, 56, qui tamen p. 1592, 56. ean- 


dem vocem verbis cov zezovpívov vàv ópgóuov explicat. 


XIV. (73.) 


Hesych. 4zogaevésíc, iv vó qovegQG xovoGrüg. Zog. Axgiuio. 


XV. (74) 


Hesych. '40óp occ (cod. égóuoco), doorgidueto xol iml r09 dooiv 
"t Gdgire oUr Aéyeteu. — Eg. "Axgioio (cod. dxoc). Scribendum esse 
Ux c0) &dgobv. xal xz. iam e Ellendt. Lex. Soph. l]. p. 240. 
De re cf. Schol. Aristoph. Pac. 1158. zéoóuoere:) «cà &goroutpea, 
"49€ tb àgorQio0v: và 7:QongQotQuouévo.  Aéyovou ÓBà Evi xol và Aqua 
"ul vv lfevoróv à Qouorc, dg maQ' EómóA0: ,xol s099 àv doou&- 
"70V" G»t] vz90 rÀv dAgítov.  £xrtivevu, OB Oik viv covvolowpiv. Polluc. 
: 26. — odore Ajtw iv vvoí* và Óà àgopozo xol Qvuiuoto woAsicot. 


XVI. (79.) 


Hesych. A46voposc, ó ui] Óvvéusvos Aéysw. ZoqgoxMjg Axoiio. Alia 
"i&nificatione vocem habent Soph. E!. 724. Aesch. fragm. 338. 


XVII. (76.) 


Hesych. Bíàqv, sidos xgovuorog (cod. xoo)ua). Zogoxins xgucío 
Cod, duo... )) 
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ect 
uwpeAsr Bíogy vs xoi Evraviíar. 


&Aloi Bifvv. Metrum sententiamque restituit Brunckius, quum apud 
Hes. esset óg izxwxAs. — Huc fortassis etiam referendum est 
fragm. 207. 

XVIII. (77.) 


Ilesych. 741&óa$, yovàs &ysiaíag (cod. &yslsuxg)* xol vg Gvotgo- 
ag. E)giníóne dQv£ío xol Xogoxiüs 4xgwío. Post dysiaíag interpuu 
ximus, quo facto non opus est correctione L. Dindorfii (in H. Steph. 
"Thes. ll. s. v. yov.) verba xol v&g overgopóg e versu sequ. irrepsisse 
locumque sic restituendum esse dicentis: /44a8eg yovàg, &yeialas. 
Eóg. dg. xol Zog. xg. x«l vàg ovarg. in quibus /i«Owg yovag de bu 
bus aratoribus adhibitum sit, sicut in Antig. 341. iiouévev ágórgar 
ct. Soph. fragm. 708. vs. 10. Aesch. fragm. 182. Nam si Hesy 
chius verba /32a0ag yov&sg explicare voluisset, non potuisset addere 
x«l v&s 6votoogos, quippe quae ad solum 4Zàé3eg pertinerent. Haul 
dubie in loco, quem Hesychius sibi explicandum sumsit, scriptum 
fuit Aides yovàg, sed quum Zàéóeg solum explicatione indigeret, ii 
explicuit, yovas autem in ipsa explicatione adiecit, ut omnes scirent, 
ad quam vocem Zà&óeg pertinuisset. Ceterum Euripidis et Sophe 
clem nomina tantummodo ad postremam explicationis partem xal rc 
cvérgogpag (SC. cqueivi) pertinere, iam omnes fere interpretes vide 
runt. Cum ea autem comparari possunt Suid. v. 7411«0sg6, oí Occo. 
et paullo post 7121àg, t0 ogowíov. xol iAÀd6i, roig Gecpoig. Etym. 
M. p. 361, 44. et p. 470, 199. ixüiigova. — i£ ob xci iib 
ol cvvscrgeapuévo, lp&vrsg. p. 470, 177. Etym. Gud. p. 247, 10. Hom. 
H. Xii, 572. mE 


Ad Sophoclis Acrisium praeterea a quibusdam refertur locu 
Hesych. v. l'écvoiov: míupea ciwouósg: mag '"4xQuío, sed egregt 
dudum Casaubonus emendavit z£uue vw omocuoó:g mag Kgnolv, qU' 
correctio (a Schowio p. 189. olim probata) nunc confirmatur gram 
matico in Bekk. An. p. 230 et Etym. s. v. Similiter scriptura zc 

€ 


Konclv ap. Hes. v. TéAgavos in x «quoío corrupta est. cf, Schow. p. 19L | 


* 





A 4 E A A A I- 


Brunckius hanc fabulam 4104826 inscripsit et auctoritate Her 
Sterhusii (ad Lucian. Contempl. p. 474.), qui Aloadarum historiam 


—— ———— — —— $$ 


5) Vide quae de iis narrant Hom. Od. 4, 305. sq. Apollod. I, 7, 4. Schol. 
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argumentum tragoediae aptum praebere non potuisse bene perspe- 
xerat, inductus satyricam fuisse sibi persuasit; sed neque quidquam 
est, quod suspicionem de dramate sat. confirmet, neque fabula uno 
loco excepto (fragm. XLI), quo calami vitium statuendum videtur, 
non 4ieo«óc,, sed optimorum librorum consensu '41:&0«; ("41:aósg, 
dAeidóoi) vel 415vaàoa. nominatur. Cuius argumentum primus per- 
spexit ac peculiari libello ) patefecit Fr. Vater. Recte enim ex 
Aleadarum titulo concludit, Alei filios, quorum Pausanias ( VIIL, 4, 8) 
tres, Lycurgum, Amphidamantem et Cepheum, Hyginus (fab. 244.) 
vero duos, Hippothoum et Nereum commemorat, in dramate egisse, 
in eo igitur historiam, quae ad Alei domum pertinuerit, tractatam 
fuisse. Quam, quum in fragm. I. II. de Telepho sermo esset, egre- 
gie vidit latere in hisce Alcidamantis (in Bekk. Oratt. Att. T. V. 
p. 670. s. p. 185. Steph.) verbis: "4iéo yàg và T'eyéag faciei &guxo- 
niveo sig Zílqovg iygro9n Omàó voU Oto0 Ori abtQ Iwyovog iw tijg Svya-. 
vQóg tí yívoro, 9nó tovtov Ósiv vovg viovg a)roU damoAíc0on. —xovcag 
ó2 mzab)ra Ó Al:og Óu€ vüyovg Gguxvrivo,. olwaüs xol woOictno: vQv Ovya- 
vígo lígsiav vijg A8mnvüg, simów simors dvOgl owyyswüosta,. Quvavóotiww a. 
vQv. Tyne 0B ysvouívgs dgixveiva, "Hooxijg ovQavevOpsvog ém' Abyéov 
sig 'HAw xol a)rtóv £svigsu Ó "Aisog iv vÀ iegO vg "49m5vàg. "Iüov à ó 
'HoaxAágsg viv xaióu iv và vt n0 uíüms cvveyévito. 'Ensl Óà wvovoav 
«ovv jo90:r0 Ó mov5)o 4lsog psromíumztvat TÓv voOvov (IloAoungÓovg) za- 
cégu, mvO9óusvog mogÜüuín vt abrOv sivc, wol Oswov. "Agqixopuévov OB vob 
Navniiov Óióncw aórà viv mciüm xoroamovríoo, 0 à mogolofv» Tysv 
cbvqv. x«l óg yívovvai iv và lIlag8:vío Ogsi víxvev TmAspov. "Aushücag 
2 cv Ó Aleog- a)vÀ imíotsAtv, Gyov abv]v &míÓoto xol tó moiÓíov dg 
Mvscíav Ti)99avt vÀ facusi. 'O ài T:o99ac Qmoig Ov viv uiv Abyqv 
yvroixo zov, róv ÓB m«iüa a)tjg ixovouacas Tuüsov tíütvo. viov 
£eavro) O(üoci vs «óróv IIQuxpq sig v0 OMyov moids0co, Quae si cum 
fabulae titulo comparantur, facile inducimur, ut Vatero oraculum 
ab Alcidamante commemoratum in ea exitum habuisse credamus. 
'Telephus igitur 'lTegeam venisse videtur, ut debitam aviti regni par- 
tem sibi posceret, quam avunculi initio ei denegarunt, quum de 
eius origine dubitarent. De qua ubi certiores facti erant, haud 
dubie 'lelepho insidias struebant, quia et veteris istius oraculi me- 
minerant et imperium minui nolebant. Sed ille eorum dolum sive 
effugit sive fefellit eosque interemit. Quum eo autem non modo 
parricidio se inquinasset, sed fortassis etiam in vitae discrimen ad- 
ductus esset, pater eius Hercules in scenam prodiret necesse erat, 
qui filium periculo liberavit et in Mysiam ire iussit, ubi a caede 
expiaretur. — En! habes dramatis argumentum, ad quod accuratius 
cognoscendum fragmenta paene nihil valent. — 





Hom. Il. £', 389. Nicephor. Progymn. 13 in Walzii Rhett. 1T. p. 439. Sever. 
Ethop. 6. ibid. p. 539. Eberzius in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 18406. 
nr. ve ] Ps 

9$) Die Aleaden des Sophocles. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte die- 
ses Dichters von Fr. Vater. Berlin, 1835. . 
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I. II. (78) 


Aelian. H. An. VIT, 30. "Oco: iéyove: 95Avv Fagor tà xfgate o? 
qvtw, 00x o(0oovro: vovg toU fvavtíiov u«gvvoac Zogoxiéa uiv simóvte 
Noudc ÓÉ vi& xegobDoo! &m' ógOíov m&yov 

x«9eiorrev tAaqoc ] 
xal ziv 

"Aoaca ubsac * * xoà xegacqógovc 

cróg)vyyoc cioq? ExyÀoc. 
xol tabru uiv ó vov Zogílov iv toig 4ÀiaÓnw. — His Íragmentis intel- 
ligendis inservit locus Polluc. V, 76. xol Awexgíov niv ogáAAecou xe 
q0:cóav llagov mQocsmÀv wc ZogoxAns xsoobocav v]v TmAtqov cgogóov 
(meocswmov). qui a Dindorfio male inter Telephi reliquias exhibetur: 
nam inde de cerva, quae Telephum patris iussu expositum nutrive- 
rat (cf. Paus. VIII, 48, 7. 54, 6. IX, 31, 2. Apollod. 1l, 7, 4. Ill, 
9, 1. Hygin. fab. XCIX.), itaque de ipsius Telephi origine actum 
esse cognoscimus. Fortassis igitur vs. 2 sic explendus est: — Zi 
qog Tmiípov véov voogog. Verba vouàg Óé rug «sQovoooa corrupte prae- 
bent etiam Etym. Paris. et Gud. p. 317, 12. cf. Gaisf. adnot. ad 
Etym. M. p. 505, 19. — Fragmento ll viri docti vario modo suc 
eurrerunt. Brunckius scribendo: &Q«o« pvxrQog ts xol wzà. probante 
Porsone praef. ad Eur. Hec. p. VIII Vater: &oeox pv£ocvaeo xd 
xt. Sed fortassis in versus fine excidit Guo. 


Ill. (79.) 
Stob. XII, 9. To? «$vro? ditó0c. (sic cod. Vindob.) 
Koxóv vó xtó9etv xo9 rzrQ0c GvÓQOc etysvorc. 


Hunc vs., quem Paris. A. omittit et Trinc. sine lemmate praebet, 
Brunckius primus huc. rettulit eiusdem codicis Vindob. auctoritate 
ductus, quo fretus versum apud Stobaeum praecedentem, qui in Pa 
ris. B. huc refertur, in Acrisium (fragm. Vl.) intulerat. lstius co 
dicis scripturam confirmavit nuper Gaisfordus in Append. ad Stob. 
Eclog. p. 862. 

IV. (80.) 


Stob. XLI, 4. Zog. "41eaotc* 
Ms n&vv' dgsóve* m0ÀÀÀ xoi ÀaOttv xoàóv. 


Extrema Blomfieldus (in Mus. crit. Cautabrig. ]. p. 143.) correxit, 
quum in libris esset Aois/v xoxóv vel xaxa. 


| V. (81.) 
Stob. XXXIII, 3. Zog. 41£aci. 
"D nei, ewe nóAÀ Eye Giyn xoc. 


Sine auetoris nomine eundem versum afferunt Plut. de garrul. 2. 
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p 902, E. et Arsen. Viol p. 488. Menandro eum tribuit Mich. 
Apost, XXI, 16. ed. Pantin. (XVIII, 62. a. ed. Leutsch.) Apud Stob. 
Apostol. et Arsen. pro cry; est cwox?, quod e Plutarcho correctum 
es. Meinek. ad Menand. p. 255. hunc vs. Menandro, versum au- 
tem apud Stob. sequentem  ,,y1ó6s5c u&lwta mavroyo? T£QÓ xQursiv 
quii sub Charetis nomine a "Trincavello affertur, Sophocli assignari 
maluit. 


VI. (82.) 


tv 
Stob. XXXVI, 11. Zog. 4isàcig (sic Paris. A.) Aisáómg Vind. 
leste Gaisfordo 1. c. p. 870. 
Tí vavva noÀÀóv Óqyu&vov tv doví c0; 
rà y&Q néguigOQ 7we«vvoyoD Avo tn. 


Blomf. l. c. proposuit Zvscrí co; male et sine causa. 


VII. (823.) 
Stob. LXXVI, 9. Xog. "41eaóous. 
Iloicoiw xovogxzei vobÓs zxexAjo)et metoóc, 
sizeQ négvxá y'* eb ÓB ui, ueíov fAdfwy: 
vÓ TOL vopucJi» vig GAQ9eíog xgacei. 
Miov, quod Gesner coniectura posuit, extat in Paris. B. longeque 
praestat vulgatae usígov, quamvis eam Vater et Welcker tueri stu- 


lrint |le enim verba uzígo» gAafm interrogative accipienda, hic 
id adversarium referenda esse opinatur; sed neutra ratio probabi- 


i8 est. 
VII. (84.) 
Stob. LXXVII, 9. Zog. Z1saóous. 


"O à; vó9oc vo?; yvgoíoig: lcov c3éva. 

&nze«vy vÓ xogcróv yvqgoíav Eye góbotv. | 
Vs l. in Paris. A. est: ó ó's) vó90g t$ voic wr. "Trinc. ó 3 zb wó- 
(w roig x:&. A. Nauckius (in Philolog. IV. p. 556. adnot. 11.) 
"rigit: à à vóSos ro: yvncío.g xvi. propter legem  Porsonianam 
raef. Hec. p. XXVI. sq. Versum 2 affert etiam Clem. Alex. Strom. 
/ 2, 10. p. 741. Pott. e Sophoclis 41:váócig, male autem civ 
?" pro y»ncíev praebet. Ad sententiam cf. Eurip. fgm. 164. 


IX. (85.) 
Stob. XCI, 27. Xog. 4XcaOuus. 
TG xojuoev! &v9gesroiwiv tbgírucs qíLovc, 
«)Jig 02 viui, elva vijg bntQvávqc 
vvQayvíoog voyobciv qóícvg» £ügav. 
Emevva Ó' ov0cig àyJgóg ovre qiero: 
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4 ^ , 2 [6] , : 3 ^ - 
9. rrgóc xoyjua9' , oi vt qvrveg &grobryrot Gvvysiv. 
Ósnróg yg forme mÀobrog tc ve vcare 
PY ^ ^ . 35 , * 
xoi ngüg v& farà," xyonmódtv nívge dvo 
3 * P4 5 M T ^ ^ 
wuÓ  évevy» ÓbPvow  &v ov igg vy. 
xoi yàg Óvcei0ic GOpe xoi Óvcovvuov 
10. y4éc67 coqór.ví9qciw tvuogqóv v' iócv. 
póro Óà xaígsetv xol vocetv éEovoía 
, 2. 32 , , 
7t&QeOviy aUvQ xünixovUaecOei xaxa. 


Sine fabulae nomine versum 1 Stob. XCIV, 8, versus 6— 12 Plut. 
de aud. poet. 4. p. 21. B. affert. — Vs. 3. vulgo erat rvgawvibo 
3xovc:, cuius loco Paris A. et B. z' oyovow praebent. Cod N. Gais 
fordi a manu prima &xovc;, idemque habent codd. Vindob. et Voss. 
ubi librarius literam o calamo transverso delevit. Hinc Salmasiu: 
Saxo?c correxit, quod Grotius recepit. Verissime autem monuit 
Ellendt. Lex. Soph. I. p. 778, nec 9exo?ew nec cmyovcww, quod 
Brunckius maluit, commode ad &v99ozxovsc referri posse, quíppe quum 
in eo durissima esset constructionis inversio.  lpse igitur corrigit 
$dxoww, quo et accentus ducat et ratio: zoqguer« àv9oomow qílow 
&ogíoxt, wol vupàg xol Eógow $xow. vvgavvíüos, ad solum regium pro- 
vehunt. Quae correctio vix probari potest, quum in ea 9dzoic:v» paene 
oliosum sit. Vater igitur, quem "Th. Bergkius sequitur, orationis 
tenore accusativum quendam requiri dicens restituit 9uxzoww, quae 
vox etiam in OC. 9 obscurata fuit et simili 2»9*x5s: (Phil. 18) fir- 
matur. Neque eam recipere dubitaremus, nisi multo propius ad 
optimorum librorum scripturum accederet Bothii emendatio ceyovor 
(cf. Aesch. Pers. 750,) quae cum sequente 7jó/org» arctissime con- 
iungenda est. Nam 7j9/sacyv, quod Paris. B. praebet, neque oeoyícrr, 
quod pro vulg. &yyíczg» Paris. A. habet, recipiendum esse iam bene 
monuit Ellendt. l. c. 1. p. 763.: minime enim turpis regalis digni 
tas apud heroes, nec usquam apud Sophoclem contemíae indicium. 
Ineptum etiam fuisset, si poeta eam inter bona, quae divitiis, com- 
parari possunt, enumerasset et tamen o/cyzíovqy» £ógov nominasset. 
Ut hoc loco, ita in fgm. VII in Paris. B. genuinam scripturam ser 
vatam esse vidimus, Parisinum A. vero corruptum esse etiam e se- 
quentibus (vs. 6.) liquet. Non opus igitur est, ut cum Gaisfordo 
de confusione vocum ofoysrog et fy9icrog cogitemus (de qua cf. Piers. 
ad Moer. p. 135. Pors. ad Eur. Phoen. 594. Monk. ad Alcest. 1056.). — 
Vs. 4. Paris. B. x&zecx, — Vs. 6. Pro 3svóog yàg fox&v, quod solus 
Plutarch. l. c. exhibet, vulgata £&évos yào £oms;, Paris. A. yévog yàe 
fonz,» praebet. In sequentibus autem Plut. male zoos vs và florà, 
Stobaei codd. Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad Stob. Eclog. p. 898) 
Paris. A. et Voss. Foro: và fà, Trinc. Fore và fevà, unde viri docti 
verum ?g vs,vXfeva elicuerunt. — Vs. 7. Deest syllaba, nisi forte 
versus corruptior est. Ad lacunam explendam Grotius male scripsit: 
xol zQgóg và (lora wol oUmor' àv mívgs &v5o. Heathius inseruit 37; pre- 
bante Brunckio, sed id ferri hoc loco non posse dudum monuit 
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Blomfield. (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 143.) particula y? eius loco 
post zoóg interiecta. De qua vereor ne idem valeat iudicium, quod 
Blomf. de voce ó7 fecit. Guil. Schneider proposuit: el xoog cz& 
f[uzà vs qàm09. x4. Longe aliam viam ingressus est Frid. Vater. 
Locum enim corruptum esse ratus correxit x«l zoóg ffo, col- 
latis his locis: Soph. OC. 10. 7 zoós fioi 7) mQóg Giosaw Osóv 
ubi schol. gsfziow* aroic. fios y&ào vomog éoriv Ó &xa9«grog xol 
zücw Qv (rog. Lexic. Sangerm. in Bekk. An. p. 323. àfífg« — 
tX dfara qzooíx xol u? toig tvyovco: fc&ciua. Etym. M. p. 193. fin. 
fifmiog — 6 uj iegóg tómog &xá9oQrog xol foróg zx&cw. Quae conie- 
etura habet quo commendetur: nam librarius facile propter praegres- 
sum z& cfer« contrarium rà f:& super fi£gmi« scribere vel in mar- 
gine adiicere potuit, unde voces in textum irrepserunt. — Vs. 8. 
vulg. uzó" ejrvzàv (rvvvyov) Plut. o$à' v:vyov, unde vera scriptura 
uj)! ivevyóv hausta est. — Vs. 9. xci cóuo Paris. A. pro cóuc xol. 
Paris. B. ó' óuu« xol. Male Brunckius, Dindorfius, alii post 
Üvoo»vuov interpunxerunt: arctissime enim cohaerent óOvoovvuov 
99005. Nec recte monuit Duentzer (in Schneidewini Philologo 
lll. p. 137.): sicut ó3vos3is; et s?uoogog i0siv sibi opposita sint, 
ita debere y4occy copóv verbis óvoóvvpov opponi; nam non perspi- 
d, quid sibi vclit cogóv, quum de forma externa agatur: manifesto 
igtur scribendum esse yióccg gílov. Vir doctus in eo erravit, quod 
óveávoyov ad corpus rettulit. — Vs. 1l. offendit, quod inter divitia- 
rum commodla affertur, diviti aegrotare licere, nec quidquam valet 
Vateri explicatio, qui verbis figuram, quam dicunt ?v ài& óvoiv subesse 
dicit, ut zeige xal vocsiv idem sit atque voco)vr: yoíosw. —Difficul- 
tatem sustulit 'Th. Bergkius (de fgm. Soph. p. 8) scribendo: x&voceiv, 
quod recipiendum esset, si haec vox etiam alibi extaret. Probabi- 
lior igitur videtur Ellendtii (Lex. Soph. II. p. 166) correctio «o? 
vocriv scribentis et haec adiicientis: solus dives morbo quasi liber 
dieitur, ut in Creusa (fgm. 339.) pauper perpetuo aegrotare. — 
Vs. 12. Paris. A. et Vindob. teste Gaisfordo l|. c. x&ziuxoPwvecSo;. B. 
x&zoxobapoc9 e. 


X. (86.) 
Stob. IV, 37. Zog. Aisadeig" auct. Schowio. 


^ , 2 - 
"Evrat29a uívrot z&yra vüvogorOY roc, 
^ e € LÀ 2^ € , 
zoaxoic orav OiÀooirv (GGJat zz. 


Locus in Paris. A. deest. — Vs. 2. cf. Aesch. fgm. 428. 


XI. (87.) 
Stob. IX, 4. Zog. 41oaócig. 
Toi; yàg Oi«oaíorg &viéyewv. ov ócóror. 


Paris. A. lemma habet Eéguíóov "4ioa8c.. — Vind. Edqux. Also 
teste Gaisf. |. c. p. 860. Paris. B. ZXogoxifove Aoi. Gesner. 
Soph. Haleasi Grot. Aleasi. 
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XH. (88.) | 
Stob. XIII, 6. Zog. 41:&830o:. (sic Paris. A. et cod. Florent | 
cf. Gaisf. ad Stob. Ecl. p. 844.) 


Koi yàp Óuaín yldcoO! tye& xgávoc guéya. 


XIII. (89.) 
Stob. LIV, 21. og. 4Aeuaov (sic). 
4oxó uiv, ovOcíg: GA  0go qi xoeicGov 1 
x«i ÓvcoctfobDrvra voy» évovríov xgcveiv, 
1 ÓojÀo» avrüv 0rvva vÀv néAag xÀvuv. 


XIV. (90.) 
Stob. XLIII, 6. og. 41:&8os. 


Kovx olÓ' 0vt yo5y moóc vovso Atyaw, 
€ e 2 32 € ^ - 2 ^ 
0coy oí v  GyoaOol zrQ0G vTOV GCysvOv 
XOTCVLIXOVUOL, 

^ , 592 ^ 
ztoÍíx ;t0Àtg v&Ó évéyxor ; 


Vs. 2. in libris est dysv»óv, quod Grotius correxit probante lacobi 
ad Athen. p. 347. Valck. (Diatr. p. 19) maluit: oro» of y dj 
zo0g dysvvirov, quod Brunckius recepit. Sed h. |. minus aptum es 
yi, quam zi, quod in sequentibus habuisse videtur, ad quod refe 


retur. 
XV. (91.) 


Hesych. ' Epvuveic, indüsu. Zog. "Atsdóvus. Cf. fgm. 389. vs. 2 


XVI. (92.) 


Erotian. p. 210. (xereggóves, xovevóst). qovsiv yàp By d 
zoÀotol vó vosiv. u£uvmvoi xol Zoqg. iv "Ayoidó, (leg. '4Asaóouc, non 4o 
óc;g, ut Brunckius voluit) xol, 2?»v44gg:«oáo. Similiter Etym. M.? 
800, 42. goovsiv cquowsi xol t0 vosiv xol v0 qoóvqua  Fysw. 


AAEZXSANAP3OZz 


Huius fabulae argumentum non diversum ab eo fuisse, quod 
Euripides in dramate pariter cognominato tractaverit (Vol. II. p. ^ 
Sq. a nobis expositum), cum ex titulo tum ex fragm. Il concludi 
potest. Sed quid in eo tractando Sophoclis, quid Euripidis pet 
liare fuerit, nemo hodie facile dicat, quum fabulae Sophocleae pt 
. pauca fragmenta supersint eaque ita comparata, ut certi quid ex L 
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colligi non queat. — Ceterum vide me ad hanc fabulam referenda 
sint fragmenta (497. 498.) quae ex Priamo citantur. 


L IL. (93. a. b.) 


Steph. Byz. v. Aetv — mó to? eros (&ovcog Ellendt.) có derírge. 
ZXog. "Als£avógo. 
oU yág vt JeOu& voicitv Bn 7 Qérret. 
xc ; 
Bovüge vix&v GrvÓgac Gcrívag. ví ydQ; 


Posterior vs. manifesto im ea scena locum habuit, in qua Alexan- 
drum inter pastores viventem ipsumque pro pastore habitum Priami 
filios vicisse nunciabatur. cf.. Eurip. fragm. p. 28. sq. 30. sq. 


HI. (94.) 


Steph. Byz. v. 'Egscog — «à £9viuxóv 'Egéowg.  sUQnvoi xol 
"Egíosia 0ik OupDOyyov. o9vo yàg iv "AlsEtvÓQo Zogoxis. 


IV. (95.) 


Schol. Hom. Il. «', 158. et Eustath. p. 033, 40. «6 zoo Zogoxiei 
iv "Aisfavógo (Eustath. "ALebavàoo. simili errore Euripidis fabulam ci- 
tatam esse monuimus ad eius fragm. 28. adnot. 3.) 


cviíyov dygo0vQ» 0yÀoy — 


zaodwvuóv iori x«l o) Qquatwxov. Huc respicere videri grammaticum 
in Bekk. An. Gr. p. 213, 6 et p. 338, 8. &yoóscvoi, ol. xvvnyévei mo- 
nuit Ellendt. Lex. Soph. I. p. 10. cf. Etym. M. p. 14, 12. Schol. 
Apoll. Rhod. IV, 175. Pro cr:ízo» haud dubie legendum ocreígew. 


V. (96.) 


Hesych. 4$6&viosg, ÓvcovAiros. Xog. Aisbavógo. Vellem inter- 
pretes adiecissent, quid Sophocles hac voce significaverit. Brunckius 
quidem conferri iussit Antig. 354, quo haud dubie indicare voluit, 
sibi vocem h. |. eadem vi, qua illic, positam videri; at nescio, an 
ea h. l, ab a221ó0c, non ab «22; derivanda sit et in scena locum ha- 
buerit, in qua Alexander vitam suam pastoriciam descripsit. Certe 
simili fere modo ea usus est Antipater Thessal. 29. (Anth. Pal. IX. 
2606.) si ài e) vowvroig vOv! imimvecg, ojx v "Toymg vüv iml Moiévügo 
xAevos Óvcaviov Fw. 


.0 VI (97.). 


Hesych. Oiectoia, vroopóg. For, 0à "Iexov (cod. "Iexxov. Musur. 
"Iexxe, quod correxit Casaub.). Zog. AédvBon cf. Poll. HI, 50. civ 
0? Ow«Aefovscav EUnohs vu95v O14&o:Qwv dwópucsv. Phot. p. 90, Ax 
Bekk. An. Gr, p. 99. Piers. ad Moer. p. 189. LU 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 14 


LU 
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VII. (98.) . 


Antiattic. Bekkeri p. 108, 31. Moais?cgiav: vr co? uaior. 
Zog. Ais£avÓQo. 
VIII. (99.) 


Id. ibid. p. 107, 25. Mvsíav: ziv uvnumnv. Xog. Ait£&vógo.  ddem 
habent Phot. p. 272, 17. et Suid. s. v. omisso fabulae nomine, ut 
etiam Electr. vs. 384 respicere potuerint, ubi Sophocles vocem eadem 
ratione adhibuit. 


A AH T H X 


Duo Z4letae a veteribus scriptoribus nominantur, alter, lcarii 
filius (cf. Apollod. III, 10, 6.), alter Hippotae, qui Corintho potitus 
est (cf. Pind. Ol. 18, 14. et Schol. ad h. l. Canon. narrat. 26. 
Paus. lI, 4, 3. V, 18, 8. Welck. p. 216. adnot. 1.), sed quum neuter 
aliquid passus sit, quod tragoediae argumentum praebere potuit. 
Welcker probabiliter Sophoclis dramate expressam fuisse tertii cuius 
dam Aletae historiam coniecit, cuius solus, ut videtur, Hyginu 
(Fab. CXXII) memoriam servavit his verbis: ,2d Electram, Aga 
memnonis et. Clytaemnestrae. filiam, sororem | Orestis, nuncius falsu 
venit, fratrem cum Pylade ín Tauricis Dianae esse immolatos. li 
Aletes, Aegisthi fllius, cum rescisset, ex Alridarum genere. neminen 
superesse, regnum Myceníis oblinere coepit. AL Electra de fratris nece 
Delphos sciscitatum est profecta. Quo cum venisset, eodem die lphi- 
genia cum Oreste venit eo. Idem nuncius, qui de Oreste direrat 
dixit Iphigeniam fratris interfectricem esse. Electra ubi audivit id. 
truncum ardentem ex ara suslulit, voluitque inscia sorori Iphigenia 
oculos eruere, nisi Orestes intervenisset. Cognitione itaque facta My- 
cenas venerunt, et. Aleten, Aegisthi filium, Orestes interfecit, et Erigo- 
nam, ex Clylaemnestra et. Aegistho natam | voluit. interficere. — Sed 
Díana eam rapuit, et in terram Atticam sacerdotem fecit. — Oresia 
autem INeoptolemo interfecto Hermionen, Menelai et Helenae filiam, 
adductam coniugem duxit, Pylades autem. Electram, Agamemnonis e 
Clytaemnestrae. filiam duxit. Quoniam vero ab Hygino in Aletae 
historia enarranda etiam Erigonae mentio facta est, Welckero y. 
216. sq. utriusque fata in eadem tragoedia repraesentata esse, et 
Sophoclis Erígone, quam bis citatam invenimus, ab ^Z/eta non dis 
crepuisse videtur. Nempe aliam Erigonam, inquit Welcker, quam 
Aegisthi filiam, tragoediae materiam praebere non potuisse: id co 
gnosci ex Atti Erigona (haud dubie ad Sophoclis exemplum composita). 
quippe in cuius dramatis fragmentis (1. 8. ed. Both.) Aegisthi et 
Orestis nomina reperiantur. Praeterea ad eandem fabulam referen- 
dum esse ait Stobaei (CV, 3. locum, qui cum lemmate ZogoxàA£or 
Tvvódgsoc, (quo persona, non titulus tragoediae significetur) citetur: 
quum Tyndareus, quem in Euripidis Oreste Orestem apud Argivos 
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accusasse videmus, in Sophoclis dramate sine dubio nepotis (Aletae) 
patronus fuerit. At equidem vereor, ne vir doctissimus: speciosius 
quam verius disputaverit. Nam si fabulae summa, de qua re dubi- 
tari vix potest, in eo posita fuit, ut Orestes Aleten interficeret re- 
gnumque paternum recuperaret, haud facile intelligitur, quae Erigo- 
nae partes esse potuerint. Certe eae non tantae esse poterant, ut 
grammaticis fabulam citantibus pro ^4/eta Erigonae nomine uti licuis- 
set, Ex contrario veri est simillimum, quum etiam plures alii poetae 
tragici (Phrynichus, Philocles, lophon vel Cleophon, e Latinis Attius) 
Erigonam scripserint, in fabula ab ea cognominata tractatam fuisse 
historiam, quae ad solam Erigonam pertinuerit, ^ Cuius summam 
haud dubie iis expressam habemus, quae memoriae mandavit Etym. 
M. p. 42. 2.  4iooa, £ogri] A9«v&àc (leg. 49mvois), 5v wolo)ew tv0s- 
zvov. léyevou yàg "Howovqv 14v Aiyíc89o0v xol KAivrowuvQotgug $wyoríga, 
6b TovüctQsc vÀ mz M eiv'A0rvage warmyógovcav 'Ogfotov' dzolvüivrog 
à, dvagrroncov» iavrv, mQoooroózoiw v oig Omqvaloig vyrvécOot. — xoc 
lenóuov 0à im! aj ovvvtiiio9oi vüv éogrrv. cf. Hesych. v. Aiógo £ogr) 
4Üj»pGw, zv — —- ol 8B, iml KvtoiuviorQag xal Alyíc9ov, oi 0B, ml 
Howóvg AlqriÓi vo? "In&gov (sic) ldem. v. "A5ug' &ootg Aem5vgow, 5 
"jv'Eóoe Asyouívy. Etym. M. p. 62, D. "Auc: vig viv '"Hwórqv 
tv "Iamgíov $vyarígu, Or. movtagoU t«urovoa vóv moríQe Aro. ol ÓàB 
Alic9ov x«l KAlvvoiuvüovoug qeciv. (Quibuscum optime Attianae fa- 
bue fragmenta consentiunt.) Egregie tragoediae hinc compositae 
convenit, ne dicam necessaria fuit, 'Tyndarei persona, quum Erigo- 
nae soli Orestem accusare secundum leges non liceret neque ea sola, 
etiamsi licuisset,.id ausa esset. Haud facile vero caussa perspicia- 
tur, qua commotus Sophocles ''yndareum in Zf/ete introduxerit, quum 
Aletes ipse iam adultus esset. Quae quum ita sint, nobis non dubium 
videtur esse, quin 4fetes et Erígone diversae inter se fabulae fuerint. 
Quarum in altera Orestes (fortasse cum sorore lphigenia) Argos 
venit, ut regnum paternum ab Alete exposceret, qui primum de 
Ürestis persona dubitationes movit, postea vero de eo certior fa- 
cius insidias ei (sororique) struxit. Sed vetus servus Atridarum genti 
fidus (fortassis Orestis paedagogus) Oresti rem patefecit, qui. ira 
exacerbatus. Aegisthi prolem exstinguere decrevit, ac re rera Aleten 
Interfecit, Ijrigonam autem, si quidem partes in hac tragoedia tenuit, 
(idere non potuit, quippe quae a Diana servaretur. — Alterius 
tragoediae, Erigonae, argumentum accuratius, quam Etymologi verbis 
factum est, declarari nequit; hoc tamen probabiliter affirmari posse 
Videtur, in fabulae fine, uhi de festo (4ióo«, Ecóo«, Wit) in Eri- 
fonae honorem institaendo sermo fuerit, Erigonae Aegisthi et Eri-, 
fonae lcarii filiae, cui alii 4/ooóv festum celebratum esse perlribent 
(cf. Hesych. |. c. Hygin. Poet. Asir. H, 4. Fab. CXXX.) personas 
€sse commutatas. 


I. (100.) 
Stob. II, 8. Xogozins Apt. 
v;j yàg elvovc zoi qoovobce vobDrÓumov 
xoeíoG ov GoquaroU rtervéc doviv. eboécic. 
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Fragmenta I— VI Welcker probabiliter in colloquio, quod Aletes 
cum Oreste habuerit, locum tenuisse coniicit. Vs. 2. cf. fgm. 992. 


H. (10.) .. 
Stob. XXXV, 4. Xogoxije '415cy. 
Boeysi Àóyo xal moÀÀÀ rtpóoxetvot coq. 


Sine auctoris et fabulae nomine versum affert Mich. Apost. V, 16, 
b. Arsen. XIII, 34. (p. 146. ed. Walz.) ed. Leutsch. 


III. (102.) 
Stob. XXXVI, 16. Zogoxiis 4Asíry (sic Paris A. et Vindob.). 

"Avjo yàg O0cvc 5Ósvot AÉyov dá, 

AéAj9ev a«vrüv voi; Evvobcu» cv aic. 
Gesner deteriores codd. secutus hos vs. ex Euripidis Dictye attule- 
rat. — Eosdem sine auctoris et fabulae nomine praebet Mich 
Apost. III, 2, a. (Arsen. 1V, 16.) ed. Leutsch. Vs. 2. o?zóv pro vulg 
ej:0» correxit Blomfield in Mus. crit. Cantabrig. |. p. 142 et.si 
Apostol. 


IV. (103.) 
Stob. LXXXVIII, 11. Zogoxize Atq. 


"AÀ' elmso si yevvoioc, c «e)vóc Aéytic, 

, 3 t ? y ? , $ ^ ^ ^ 
O5]uoty  0r0U v £L yo70J9tv' vO yàg xcAoc 
7zt£(vxóüc oDÓsic Gv pu&verev Aóyog. 


Vs. 2. in libris est o?rov v' sí xol xm09:v, unde Grot. orov cz d wi 
zó9:v, Pors. Adv. p. 9085. 6vov c' s? zómó9sv effinxit. — Vs. 93. pro 
Aoyos nescio an sicut in sequente fgm. scribendum sit oye 
quae vocabula saepius commutata csse constat. cf. Markl. ad Eur 


Suppl. 575. 
V. (104) 
Stob. LXXXIX, 8. Zogoxizs Arg. 


"4AÀ  á&íoc tAt&ac, ov0B wjv muixodsc' 
yévoc yàg sic tÀeyyov é&tÓv xoàOv 
eUxAtLe» Qv wvicaio uóAÀov 3 wóyov. 


Vs. l. Th. Bergkius (in Zimmerm. Diar. Antiqu. 1836. p. 76.) cor 
rexit: dA4i' é£(oe Fsyíoc, recte, ut e sequentibus liquet.  O3i wj" 
scripsit Brunckius pro vulg. o8? uiv, pro qua Porso o93 Zuoi maluit. 
Vs. 2. Blomfield. l. c. male scripsit: sig FAsyyov G£iov woióv, sÜxitum 
&v wvjowi0 xt. Recte enim: Ellendt. (Lex. Soph. 1l. p. 575.) Sophe 
clis verba sic interpretatur: specimina datura sui nobilitas, ac simi- 
. liter eis £Aeyyov i&óv legitur in Philoct. vs. 98. 
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VI. (105.) 
Stob. CV, 42. XogoxAíovg "Algtngs. 


Tí; y :ov' oàgov 5 uéyav Os Boovóv 

Qj GpjixoÓr q r0» pgÓcuoD vipupuevOV ; 

ov y&o mor! «P)ràv ovOlv dv vcbvQ uva. 
Vs. 2. Brunckius seripsit 7ro;, quod probat Ellendt. Lex. Soph. I. 
p. 793. Sed roí multo minus ferri potest, quam róv, quumquam pro 


€o xal vel simile quid scriptum esse mallem. Post vs. 2 haud du- 
bie unus duove versus exciderunt, 


VII. (106.) 
Stob. CVI, 11. Zogox1éovs "Al0ens. 


4deuvór ys vob0c ulv Óvcctieig xaxdw no 
fAecróveac, tiva vovcÓs uiv mQácOtYy xcAGc, 
10); Ó' Ovrag ic9Aobg Ex ve ysvvoíov &ua 
ycyOrac selva Ovovvygeio meqwaévat, 

9. O? xgZv váÓ' obPro Oaíuovoc 9vqvóv néQi 
zto&coctv* dyggv yàg vov piv evosféis Boovóv 
Exe vt xégÓoc duqavic 9tóv mága, 
roD; Ó' ürvrac aÓÍxovo voic0e viv dvavtíav 
Oíxpv xaxov vtuogOr &uqav; tívaw. 

10. xovócrig &y» obrog t)rÜytt xoxüc ysyog. 


Vs. l. in Paris. A. est .ócóv uiv, in B. ài, et sic vulgo, quod 
Brunckius correxit. Post zoxóv Ellendtius (Lex. Soph. ll. p. 797.) 
t' inseruit, quod Ahrens recepit. — Vs. 8. Vulgo erat có»às c5» 
ivevtíav, quod Brunckius in zovoó0;, Ellendt. (1l. c. Ll. p. 395. IL p. 
199.) in co?c à? mutavit, sed verae scripturae reliquias servavit Pa- 
ris. A. roig à? exhibens. — Vs. 10. Par. A. sécvy5. Vindob. teste Gais- 
fordo ad calcem Stob. Eclog. p. 907. :2xvzsi. Reliqui s$v5yjs, et sic 
Dindorfius. Blomfieldus 1. c. proposuit s/rvzgo?, quod Gaisfordus re- 
cepit. — Ad sententiam versuum cf.Eur. fgm. 293. 


o — 


Th. Bergkius l. c. praeterea huc referendum esse dicit locum 
Hesychii: 4z9062:20g: 0 (leg. à) ot0slg mzxQoctütivou, &AM  e08éog — 
mímntti* 7| &xevperiotos dm vs slAms (leg. sf1qs)' Eogum(óns &Ai. extrema 
sic corrigens: Zogoxins 4ijry. Sed eum Euripidis esse, ut Eoéguíóng 
Alóng apud Hesychium restituendum sit, docuimus ad Eurip. fgm. 116. 
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Huius fabulae nomen a nullo quidem vetere scriptore citatur. 
tamen Admeti et Alcestidis historian a Sophocle tractatam esse 
cum ex quibusdam Plutarchi verbis (fgm. L), tu: e nonnullis ver- 
sibus (fgm. Il. Ill. 1V.), qui in alia fabula vix locum habere pote- 
rant, viri docti collegerunt, quainvis et de fabulae nomine dissenti- 
"rent et dubitarent, utrum ea tragoedia an drama satyricum fuerit. 
Quum enim apud Plutarchum legeretur, ó Zogoxiéovs "40u5ros, Rei 
skius, Od. Mueller (Prolegg. ad Mythol. p. 422), alii, fabulae titu- 
lum Admetum fuisse statuerunt; sed quam incerta eiusmodi conclu- 
sio sit, haud pauci veterum scriptorum loci documento sunt. (cf. Eur. 
Ízm. 752. 762. 773. 774.): itaque fortasse rectius Welcker (p. 344.) 
et Ahreus fabulae 4/cestidis uomen imposuerunt, quamquam etiam 
Pheraeorum tituius haud ineptus fuerit. Certe iidem rectissime 
eam tragoediis accensuisse videntur. Nam ratio, quam God. Her- 
manus (Praef. ad Eurip. Cycl. p. XVI.) de versu a Plutarcho ser 
vato repetiit, ut Sophoclis Alcestidem drama satyricum fuisse doce- 
ret. admodum infirma est, neque ad eius sententiam accessissent Ur- 
lichs (de Achaeo p. 72.) et Gluimius (de Eur. Alc. p. 29.), si reli- 
qua huius fabulae fragmenta nossent. Cur enim ille vs. dramatis 
satyrici suspicionem moveat? qui coniunctus cum aliis sine ulla offen- 
sione in tragocdia legi potuit: nam vox dié4rog, de cuius significa. 
tione viri docti vel discordant, etiam apud Aeschylum (Agam. 1656. 
Eum. 822.) et Ionem (fgm. 38. 44. Poet. "Trag. Fragm. lll. p. 36. 
40.) quamquam fortassis alia significatione, legitur. Atque Sopho- 
clis fabulam fuisse satyricam eo minus credibile est, quo propius 
Euripidis Alcestis ad drama sat. accedit. — Quale discrimen inter 
utriusque poetae Alcestidem fuerit, hodie explorari nequi! : sed id fuisse 
maximum concludit Ahrens e verbis grammatici, qui argumentum 
Alcestidis Euripideae scripsit, haec tradentis: ze«o' o$ósréogg iita: 
7 uv9ozoia. At equidem his verbis non multum tribuerim, quippe 
quibus manifestus error insideat, ut verissime Welcker (p. 347.) 
monuit. Similiter grammaticum, qui Philoctetae argumentum com- 
posuit, quum scriberet: «sivo, 0? xol zx«Q' Aicyvào x uv?9oroia, Euri 
pidis Philoctetam ignorasse videmus. 


(107.) 


Plut. de orac. defect. 15. p. 417. F. «el uáv 0c«s fv vs uv8o5 
x«i vuvoig Aéyovcu. xal GÓovcoi ro)ro ulv &gmoy&g, toUto OP mAüveg Qrów 
xQUieuig ve xol qvyàg xol Anrgsíag, o0 OsOv cicw, GAÀa Óciuóvov za 
Love xal vOgot uvnuovtvóuivoi Ow dgithv xoi Ovrauiv cUtQV. xoci ovr 
Aicy$Aog (&yvàs supplet Welck.) siz:»v (Suppl. 211): ,&yrvóv c' Amóilo 
!5 2 , , - , [T4 v t ,' P 4 
qgvyaÓ dz ovguvoo0 Qz:ov,", ovtt 0 Zogoxiíovs AOumtos, 


Obuóc 0? dAéxveQ cvróv qye z00c uA. 


Sententiam "Thudichumus et Ahrens bene interpretati sunt: matutino 
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galli cantu ad laborem vocabatur. Nam contortam rationem, qua 


Welcker p. 346 hunc vs. explicuerat, ipse improbavit p. 1538. cf. 
Urtlichs. de Achaeo. p. 72. 


H. (108.) 


Plut. Amator. 17, 20. p. 761. F. Ei àámov zw x«l u$9ov mos 
zíGOtwv OqtÀog £orL., ÓnAoi tà tol Alwmotww, xal IIgotsolAsov, xol EógvOixqv 
rZ]v Oogíos, 0x uóvo 9:àv Ó "Aime Eoori moi: t0 ztQoGravrOU.EvOV' waítoL 
zQÓS ys rovg GÀlovs, Og qoi Xogoxiác, G&mavrag ,oU0vt vO ÉmLtixbg 
oUcts tv yà4guv oiós, unovgv Óà océof£a: vv àmAóOg Oiumw.* 
ciüsivo,. Ób vo)g igüvvag, xcl uóvoig tOvroig oUx For.» dócguactog o)0 
dusíAuos.  |ntegriorem hunc locum servavit Clem. Alex. Strom. IT, 
20. G. 124. p. 494. P. :$ yoov 7j vgeyoüía mcol vo "Aidov yog 


ztgüc Ó' oiov m&ec Óaíuova, 
0c OUrc vOU/LELxiG OUvE viv XQiv 
» 2 Y» * c ^ z 
j0m, uóvqyv Ó Etovegye vjv &mÀOG Oignv. 
Hos versus, quibus aliquis (Alcestis), ne ultro Orcum petat, admo- 
netur, quin Welcker p. 346 recte huc rettulerit, vix ei dubium vi- 
debitur, qui Plutarchi verba supra allata et quae praecedunt satis 


consideraverit, —- E postremis Plutarchi verbis Ritschelius (Sched. 


crit. Halis. 1829. p. 26.) hos vs. elicuit et cum antecedentibus 
coniunxit: 


égOvrag aiÓsivo, ÓR, xai vobvoic uóvotc 
Li » 3 ? , 2 «2 3 ^* /, 
ovx tov &ÓcCuerOG OvVÓ CutíALyÓg 7rOTE. 


III. (109.) 


Stob. CXXII, 11 Apostol. VIII, 83. b. (Arsen. XXIX, 71) 
p. 459. ed Leutsch. Uterque c. l. ZogoxAéovs. 
A. Oavovet x£ívo. ovyv9aveiv tgoc p Ey&t. 
D. "Iss, duefrov puÓiv, tig vÓ uópcipov. 
Brunckius dedit &' Zoos £ys.  Colloqui inter se videri Alcestidem 


et chorum egregie monuit Welcker. Vs. 2. fortasse scribendum est: 
"E£sw* émsiyov un8iv sig vó uógowuov. Gaisfordus post 7£s:c interpunxit. 


IV. (110.) 


Schol. Pind. Pyth. IV, 221. 


"Pxégsux OB wgnuvg iv cais dsoois, 
dg Zogoxiüsg: 


"2 y4 Oegaín, yoige, coyyovov 9' vówQ, 
"Ynéoeia xor], vàuo 9Otoqu4ícvarov. . 
Alcestidis ad mortem abiturae verba esse iam vidit Odofr. Muel- 


ler. l. c. 
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Quum in paucissimis quae supersunt huius fabulae fragmentis 
nihil inveniatur, ex quo eius argumentum concludi possit, omnino 
de eo incerti essemus, nisi inter Sophoclis reliquias sine fabulae 
nomine servatas versus quidam (fgm. I) circumferretur, qui tan- 
tummodo ad Alcmaeoneim pertinuisse potest. Similiter enim Ari- 
stoteles (Rhet. Il, 23, 2.) e Theodectae Alcmaeone (cf. Theodect. 
Alcm. fgm. lil. Poet. trag. Fragm. Vol. lll. p. 118.) colloquium 
Alcmaeonis cum Alphesiboea habitum servavit, et Achaeum pariter 
atque Chaeremonem tragoedias Alphesiboeae nomine inscriptas (cf. 
Poet. trag. Fragm. Vol. III. p. 98. 117.) composuisse scimus. [taque 
Sophoclem in hoc dramate eam historiam sibi elegisse tractandam 
probabile est, quam novimus ex "Thuc. !l, 102. Paus. Vlil, 24, 4. 
Apollod. III, 7, 5 (in nominibus quidem dissentientibus, re autem 
convenientibus.  Alcmaeo enim, quum ob matris caedem a Furiis 
agitatus Argos reliquisset, Psophidem venit, ubi a Phegeo rege lu- 
Stratus eius filiam Alphesiboeam (Arsinoam apud Apollod.) uxorem 
duxit eique monile illud fatale, quod iam parentibus suis exitio 
fuerat, dono dedit. Sed quum ne ibi quidem a morbo porsus libe- 
raretur, Delphos se contulit Apollinemque de insaniae remediis ton- 
suluit. A quo responsum tulit, se in ea terrae parte a morbo libe- 
ratum iri, quae, dum scelus patraretur, nondum fuerit. Ad Ache- 
loum igitur concessit, a quo iterum lustratus in solo a flumine 
aggesto urbem condidit et Acheloi filiam Callirrhoen in matrimonium 
duxit. Ex qua filios Acarnanum et Amphoterum accepit. Callirrhoe 
autem, quum cupidissime monile illud aureum expeteret, Alcmaeo- 
nem commovit, ut Psophidem iterum se conferret et torquem reposce- 
ret. Qui quum advenit Phegeo persuasit, vaticinio esse renuncia 
tum, se furore tum liberatum iri, quum monile Delphos delatum et 
peplum Apollini dedicaverit. llle Alemaeoni confisus dedit. Quum 
vero a famulo nunciatum esset, Alemaeonem ea Callirhoae traditu- 
rum, a Phegei filiis, 'Temeno et Axione, patris iussu circumven- 
tus e medio tollitur. Alphesiboeam autem id facinus improbantem 
fratres in arcam coniecerunt, coniectam 'legeam transvexerunt et 
Agapenori tradiderunt, Alcmaconem ab ea interfectum esse simu 
lantes. Ad extrema spectant Hygin. fab. CCXLV. Ovid. Met. IX. 
407. Prop. I, 15, 15. 


Alphesiboea suos ulta est pro coniuge fratres 
Sanguinis el cari eincula rupit amor. 


Ad eandem historiam quum Attianarum fabularum, ^lcmaeonis et 
Alphesiboeae, (inter se vix diversarum) fragmenta pertineant, Welcker 
Attium Sophoclis exemplum secutum esse censet, praesertim quum 
Attianae Alcmaeonis fgm. 6 cum versibus quibusdam Sophoclis 
(fgm. 795.) conspirent, qui certam sedem nondum habeant et hanc 
ipsam ob causam ad Alcmaeonem referendi sint. Sed eiusmodi ra- 
tionem cum in universum admodum incertam esse Ladewigus in 
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Anal. Scen. p. l. sq. docuit, tum maxime in hac fabula incertissi- 
mam esse inde liquet, quod Attianae Alphesiboeae fgm. 7. cum Eu- 
ripideae Alemaeonis fgm. XXII convenit, quae res vel Hartungum 
(Eurip. Restit. I. p. 188) commovit, ut Attium Euripidis vestigia 
pressisse statueret. Quae quum ita sint, probanda nobis videtur 
Ladcwigi (1. c. p. 29) sententia, Attium neutri poetae se addixisse, 
sed liberius argumentum suum tractasse dicentis. — Ut autem ad 
Sophoclis drama revertamur, Welcker egregie et Sophocleae poesis 
ingenio convenienter coniecit, historiam, quam supra attigimus, a 
poeta ita esse immutatam, ut Alemaeo non Collirrhoes avaritia arti- 
busque, sed oraculo quodam commotus Psophidem venerit, unde monile 
auferret et Apollini consecraret, ut tandem ab insania liberaretur. 
A!phesiboea autem redintegrato amore maritum recepit eiusque con- 
silia omnibus viribus iuvit, quippe sperans fore, ut sublato morbo 
reliquam vitam tranquille cum ea peragere posset. Fratres autem sive 
veriti, ne Alemaeone recepto ipsi regno privarentur, sive alia ratione 
ducti unum ex Alcmaeonis servis incitasse videntur, ut Alemaeonem 
aliam uxorem duxisse eique monile illud pretiosum traditurum esse 
simularet. Quo nuntio Phegeus ita exacerbatus est, ut filios Al- 
cemaeonem interficere iuberet. Qui patris iussum exsequi non dubi- 
tarunt. Alphesiboea autem etiamnunc coniugis amantissima fratri- 
bus crudele facinus acerbissime exprobrat, ab his vero in vincula 
coniicitur. — Haec sunt, quae de fabulae argumento in universum 
disputari possunt: nam singula quomodo Sophocles instituerit, latet nos. 


I. (111.) 
Prisciau. Vol. ll. p. 415. ed. Krehl. Sophocles, teste Seleuco, 
profert quaedam contra legem metrorum, sicut in hoc: 
"Aàqeo(owxv, 5j» 0 yevvjcoc mevyo — 


Hic quoque iambus a trochaeo incipit. — Welcker. hunc vs. ad pro- 
logum refert, de cüius metrica ratione vide G. Herm. El. Doctr. 
Metr. p. 44. 60. 

II. (112.) 


Porphyr. Quaest. Hom. l. «ó éz5jfoAos onpeivss vóv imwwvyn x«l 
iyxgevi.  Zoyoxiüg Aixuaiovt: 
Ei9' e$ qgovjoavr! cicídoiuí nog qtvov 
&rjBolov xaÀow os. 


Eundem locum Eustath. p. 1448, 6 ex Porphyrio et p. 625, 37 
sine fabulae nomine affert, omisso zosc, pro quo Dindorf. maluit xo. 


Il. (113.) 
Hesych. 4ivà* m«gínut, woQoitobpuoi. xol émoivo.. Xoq. Aloicv: (sic). 
Consentiunt Grammat. in Bekk. An. Gr. I. p. 358, 28. et Suid. v. 


civà' m«goitobuet. Xogpoxiüe: xoi émowwó (xcl aivà cs addit Suid.) cf. 
Plut. de aud. poet. 6. p. 22. F. sq. ZEE 
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IV. (114.) 


Hesych. 4oaíoac, BAasone. Zog. Aixwpoiovi. Paullo aliter Etym. 
M. p. 134, 37. doce, vàs Biemrix&c vioac (Hes. Op. 809.) Sed im 
antiquitus inter se do«iog et &gc:óg confusa esse idem docet Etym. 
. M. p. 194, 283. doeínv, &c9cvij, &Óbvatov. Eotw Ovs cnuaivey xol Lenny. 
zuo v0 Ócío, uiri oU fmirotix0D o, uu]. 7| BAofegàv, 3) poxQur ], 
t)xvaíav. p. 134, 16. Kol &goícn, fícw, Oti, yokrz, ó0vvqoa. cquelva 
08 xol và sóxraie. cf. Suid. v. &ooíos. 


Ad hanc fabulam praeterea Valck. Diatr. p. 150. C. versu 


quosdam incerti poetae a Plutarcho (de aud. poet. 13. p. 35. E. e , 


inimic. util. 2. p. 8S. F.) servatos rettulit, quibus Adrastus et A. 
cmaeo inter se colloquuntur. Sed quum Adrastus in hac fabula nulle 
modo partes agere potuerit, versus istos, si quidem Sophoclis sint 
vix in alia fabula quam in Zpigonis locum habere potuisse intelli 
gitur. lectius autem fecisse nobis videmur, quod eos inter incer 
torum tragicorum reliquias (fgm. CXXII. Poet. ''rag. Vol. 1]!. p. 20) 
recepimus, quum omnes fere poetae tragici Álcmaeonis historian 
tractaverint. 
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Huius dramatis argumentum iis contineri videtur, quae narri 
Apollodorus (1, 9, 20.): &«ó àà Mvoíes &miA9ov (sc. oi "4gyovaizu) 
tig viv Bifooxov yv, cs ifoc(hsvotv "Auvxog, Ilooti0Qvog mig wd B 
€vvíÓog. ysvvaiog Óà dw ovrog vobg mQocogóviug Eivovs qvdyxagt mvxtt0U 
xol vo0tov tÓv tgómov &vyos.. mageysvónsvog otv xal tóvs iml vv 4o 
tóv &giorov cU)rÀv tig mvyumv mQovxoltivo , IlolvOsoxgg O2 dmocyjóutró 
TzUXtEUGEtLV TtQ0G otv TÀXÉug wotà vOv cüyfvoa dzíxvtivt.  vÀw Oi Be 
xov OQunQoavrov zQog c)tov &onccavrtg ol GQuotsig và OmAm mo0Àliovs g^ 
yovrog qovivovoiww e)rOv. ldem refert Hygin. fab. XVII. cf. Apoll 
Rhod. Il. init. Qua ratione autem fabula adornata fuerit neque & 
fragmentis neque aliunde liquet. Picturam huc spectantem desc 
psit O. lahn. in Annal. Societ. lit. Sax. 1847. p. 247. 


I. (115.) 


Athen. IX. p. 400. B. cj 38 róv Aeyóv iww5 einwuxij dxlovds | 


€ * M , LÀ ^ * 3, 1 
éór.v qj naQU Zogoxist iv 'Auvxd covvQuuO mÀnOvvTxyQ Ovoucotuxt 
yégavot, xychovot, yÀotutc, dwwivor, Aayof. 


Txzivo. habet Athenaei epitome, iro: reliqui libri. /xvivo: xol gram 
maticus Hermanni p. 320, /xzig xoi Aeyol gramm. Mss. apud Brunc: 
(Lex. Soph. v. 4oayóg) et in Cram. An. Gr. Paris. ]V. p. 245, ^ 


* 
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tü àv Aayog xowóv Ov tUQuroi mzoOQd ZXoqoxiti ,ylaUxtg, invrlg xal- 
iayot* Formam /«vivog tuetur Herodian. ap. Eustath. p. 1825, 
12. i«rvog Draco p. 93, 8 et Etym. M. s. v. p. 475, 39. (fgm. 931.) 
— Eundem vs. Athenaeus paullo post (p. 400. C.) iterum sic affert: 
ityovci Óà xal "Attuxol A«yóg cg 0 Xogoxiáng' ,yíQgavoi, xooóOvat, 
yAaowsg, ixvivoi, Aayoí.* 


l. (116.) 
Athen. lll. p. 94. E. cieyóvos 0? Keevivos IIAovroic yniel GLO'yOVOS 
Bosíeg uezousvog. xel Xogoxings Auvxo' 


GixyOvec ve Ój] uoAJaxüg vídqgot. 


l'orso Adv. p. 6l. correxit: ciwyóvag ve uoL9ax&g ví9no: Óy. Sed scribi 
etiam. possit: c;«yóvog vs à cíónou uoaLtaxag. 


Praeterea Blomfield. (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 144.) ad 
Amycum referri vult fragmenta, quae ex Jwunelo citantur. Vide 
hanc fab. 


AMOIAPEOX ZATYPIKOZ. 


Huius fabulae quale fuerit argumentum neque ex fragmentis 
neque aliunde patet; itaque ad coniecturam ex titulo faciendam con- 
fugiendum est. Ac mihi quidem illud iu universum iis describi 
videtur, quae habet Apollod. lll, 6, 2. "A4ugi&oaog 0? 6 '"OixAíovs 
ui&vrig Qv xol mgotiddg Oti Órí mzvrag tovg GrtQuttvoeuivovs qoolg 4dou- 
Gtov TsÀsvTiGn., cÜTOG te (xvtL OTQurtsUtGÜQL xol vovg Aowrovg &mívosmt. 
ITolvvi(x«ng Óé &quxóusvog mo0g "Ipu» vov "Aiíurogog T£(ov uoOtiv, móg Qv 
Auqiageog dvevyxeoÜüsi GroutivtG0cQi, OÓ OB simsv, si Ao! vOv OQuov 
EewpvAg. Auquaguos uiv oov &msintv "EoupvAgy mag llohvvsízovg ÓÀQac 
Avufévitv, Iloivvtiu«gg Oi Oob?g oov tóv Oguov viov vóv Augiutgaóv 
z*iGeL GrgartOti». qv yàg iml cvaítgce. ytvouívqg y&ào a)vás [óoyijs. 
Galeus] zoós "4ógecrov docs mtgl óv "Aógeoros [/40o*o:p Emper.] 
Ouegígnrat "EgupvAqv cvyyogijGoi.  0vt oov éml Ornfag 7v croevtüsw, 
Lügccrov uiv  meag«xeAo)0vrog,  Auqueokov OB dmoroémovrog, 'Egupom 
rv 0guov Acfo?c« fmuct róv "40gacrov [leg. 4ugikgeov] Gvoercósw. 
Summa igitur dramatis in eo posita erat, ut Amphiaraus, quamvis 
vates esset, ab omnibus deciperetur, et opportunitate data vatum 
genus simul ludibrio haberetur. Si quis autem dubitet, num illud 
argumentum in drauite satyrico tractari potuerit, consideret velin, 
". Acbhaeo in dramate sal yrico etiam Alemaeonem esse introductum, 
cuius historia satyris multo minus ludendi opportunitatem praebuerit, 
quam Amphiarai, quem uxor tam belle circeumvenit. — Ac fortasse, 
quum dramatum satyricorum ctí coimoediarum argumenta nonnun- 
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quam conveniant, Sophoclis fabulam haud dissimilem Aristophanis 
Amphiarai (de qua comoedia vide quae disputavit Th. Bergkius «i 
Aristoph. Fragm. p. 1055.) fuisse probabiliter aliquis coniecerit. 


I. (117.) 


Schol. Aristoph. Ran. 481. ài? óg«xuó: vrl vo) 9i, gpdovito. 
Go« (leg. Go«) y&o 7) poovríc. ix 8à qooveíüog éxiveval vig.  gaxiacarl 
Aéysvat vÓ 9x0 qoflov dyoi&cou. &nó voU vrjv Goav aixíteuv. voUvo 0E Zogodi 
simsv iv "Ayqiagüco GevvQi«Q. TO cygu&co,. duBouivng cviüje wocoOíes. vov 
8i moAlioig yibyvevo. [Verba &mó — — — dóyoi&óos desunt in codi 
Rav. Ven., quorum ille etiam verba ógcx&oe; — —— qofov ojo 
non habet.] Hinc Brunckius hunc versum tanquam Sophocleum et 
hibuit: ,,zó à' ózov&o9oa. 9AiBou£vne vrjc xeaoOíac. lure autem 
Dindorfius in adnot. ad schol. eum improbavit (praecipue quum apt! 
scholiastam inepta illa et supervacanea adnotatio ro?ro OP molo 
yiyveva, accedat) et codicis Veneti vestigia secutus probaliter sche 
liastae verba sic redintegravit: óooxidco. 0B Aéysvo: vó mo gu 
Qrgiidoi. voUro 0b Zogowas simsv iv Auq. oet. 9oufvas yàg rijg «agli 
z0Alois to?ro yiyvsvoi cf. Suid. v. ógaxiécog — xol doowikcor Aéjon 
v0 Ozó qofov oygiio&. Olifouívqs vig wagOül«g. To?to Ó? moAloig vivit 
zaQ& r0 tiv Oa» aixífso9oi, 0 iot viv poog5üv. cf. Etym. M. p. 82. 
94. Nihil igitur praeter verbum óo«x:àcac« Sophoclis est. 


: I. (118) 


Schol. Aristoph. Vesp. 1910.  zwvorzons 3à o$x &ALog, dL i 
xcQxivióv ví ior. GUvvopov xal &sl voórq mxQocüryOusvov. ,Xoqoxjs 4r 
guod 

Óó nivvovQgoyc vovÓs urreoc yogob. 


"JAcg. mívvo 00tQsOv dori. voUvo Ono0Lgecut xagxívog. wol Orav siotA95 uu? 
iy9$9iov, O&xvsi vqv mivvav xal cvotiAs, v0 ÜcrQoxov wol ivemoxiin € 
iy9vàiov. Brunckius locum corruptum esse ratus correxit; roió: 700! 
u&veeog, sed Ellendtius (Lex. Soph. 1l. p. 57.), postquam monu. 
pevrsog adiective h. l. dici, (quod etiam aliis locis fit. v. c. Pind. 
Isthm. 5, 49. Pyth. 11, 33. Eur. Med. 234. Hipp. 346.) eum tuilis 
est his verbis: in satyrico enim Amphiarao apertum est plures pr^ 
ductos esse augures et coniectores, de quorum uno, corpore ut 
detur, brevissimo ridicula dicta illa sunt, quae ad Carcini fili 
festive transtulit Comicus.* At videndum est, ne iusto plura "' 
doctissimus e versu isto concluserit, de quo certi quid statuere dil 
ficillimum est, quum versus per se sententiam satis perspicuam n^ 
praebeat, reliqui autem, quibuscum coniunctus fuerit, interierint. 


. WI. (119) 


Athen. X. p. 454. F. allatis Euripidis (fgm. 389.), Agathon* 
(fgm. 4. Poet. ''rag. Fragm. Vol. lll. p. 75.) et 'Theodectae (fz" 
7. Ibid. p. 120.) versibus, quibus homines artis scribendi ignar! li 
terarum formas describentes personarum nomina designant, Sophoclis 


——— —— 
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meminit hominem inducentis, qui literarum figuras non verbis, sed 
gestibus et saltando expresserit, haec scribens: x«l Zogoxiág à? 
zo)oro magomAnciev émoíncosv iv Augiagdo corvQuu rà yoeupero zaQüyov 
ÓQxovusvor. 


IV. (120) 


Schol. Plat. p. 378. Bek. (53. R.) ITagowem ,,0 Ave mAmyss , 
voov oci (cod. g9sc, quod. correctum est e Zenob. l. c.).^ xéronroi 
vij «Qoi Zogoxiie iv Augiuagdáo catvQuxQ Acyov* ,,Ec' a9 * * domo 
&Atsvg nÀAnysico * * evov O10aoxaàog.* Locum haud male Ahrens 
sic restituit: 


?* 


tv eb[v0c] GO7reQ &AueDg 7zÀqycic [qo]evov 
óiÓGOxaA0c. 


De proverbio autem cf. Zenob. ll, 14. &1:s$6 màimysle vobv ot- 
Gsi' avt zagazÁQoiv t& AÉyti TO ,0í£g9sv Ó£É ve voimiog Pyvo.* 
"dii vg y&g, Gg quoi, aAixonívovs iv và Avo (y99€ usttzgtioígivo ,— xal 
zAnytls ómó cxogmíov, Égm, mAmyslg vo)v olco, xal roig ysoolv oUxéti vÀw 
vso9mosortov iy9oov Tmrtro.  Méíurmqtos a)rüg Xoqgoxijc. Similia tra- 
dunt Diogenian. II. 3]. Greg. Cypr. !, 54. Apost. Il, 53. Arsen. 
p. 4l. Suid. s. v. 


V. (121.) 


Hesych. 4yvíoaw  &not996c.  [Et$gwíóns supplent viri docti] 
Bovoígià.  xcl Ó.xqpOsigei — ZogoxAs Augiaoao. cf. Bekk. An. Gr. 
p. 939, 8. -Bachm. An. Gr. l. p. 24, 20. àyvicoai t0 9)9cc.  Ou- 
qe sigu,. xov' àvrípoauow.  ovro XogoxXjs. cf. lacobs. ad Anthol. Pal. 


p. 815. 
VI. (122.) 


Hesych. 4i1:£oí99i0ov: 9:Quóv cxénacyo. Xog. Augiegáo. 


| VII. (123.) 
Cf. Alead. fgzm. XVI. | 
VIII. ( 124.) 
Cram. Anecd. Gr. Oxon. I. p. 344, 7. IIouoio (ll. «', 924)- 


órojo imituxOv. o)x &yvoobusv vyv dxQiy ygoag9v z:iíowo' ob yàg 
&opótov (&ouotovrog Cod.) «và mi wxovxcwomv (xe:& cvyxomsv cod.) 
££uóvtt Aeufveww ievxov OfQua* melio) yàg magi T0 mío. 


&v9" oUve mfAÀsc ol &ygavAoc fovóc. 


ZogoxAüs iv Augixoüg covvguxO. "EAMQwiwog Of: — xal. vov IItl(nv dvóua- 
£ov (Gvopatsiro cod. quod correxit Schneidewin. Conj. crit. p. 99.), 
£z slà émsiuo 0g T Owig AewricOivrt Ómó vov Ümzov:* zoglg si uc tig Aeufa- 
vtt Xr Gvcípoeciw vo) péílavos. Ex his verbis luculenter apparet, 
quod Schneidewinus | c., Duentzer in Schneidewini Philologo. MI. 
p. 138., Dindorfius (in Steph. Thesaur. Paris. VI. p. 705.), alii, mo- 
nuerunt, non huc, sed ad Pastores referendum esse Erotiani locum 
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Lex. p. 306. Iléiov: $móqoiw»: &yvoobvttg Of tweg yocgovor nflux. 
óg x«l ZogoxAngs iv Ilowifci: xol iv ugiageo qnot: 


* ^ ^ * € , 
xvróc nzíAme v& ugxeOoc foóc Quvóv. 


Libri ówéov vel ónvéov. Brunckius jov foos. Versum priorem sic re 
stituit Cramer: 


£v9' ovee néAAsc ol& v' (oiov Ahrens) &yoovAoc orto 


ut de z&io verbo non dubitasse videatur. d autem, inquit Schnei 
dewinus l. c., novum est et inauditum. Ut grammatici doctrinam de 
pravatam esse intelligamus et tenor ipse admonet et suggerit me 
moria Erotiani l. c. Errorem monstrant Anecdota Crameri. 0b 
scurior tamen est doctrina Erotiani, nam z£4og an zog ex pot 
attulerit vix dignoscas. In fragmento Amphiarai conieceris sic fert 
scribendum esse: 


éyÓvvra meAMQG Óuvórv GyoabAov foóc. 


Memorantur enim formae zíAos, z:iiog (Theocr. V. 99. «àv oi» :w 
ziAAàv) meg, ut apud Phot. p. 408, 6. zeuoí u£iovse, dgoot Mt 
sych. II&Mióv* qouóv yoQuv iuqsoie rà msMÓvó:  Accuratissime Etyn 
M. p. 659, 33. "EcvpoAoysizo, (zfAsw) moag& và míAav (mélov cod. Pat. 
0 cnuoaívsu, tó uflov. — wol mshíouo, vó ufAav (v0 utiovov xoOuc col. 
Havn. cum Etym. Gud. p. 438, 27.). »el yàg mé» (cod. Haw 
zíAqv. corrige méiov vel msAióv) A£yovei (lov vóv voivro xoa fj 
«cl II£AAq mOMg MoxsÓovíeg, Or. floUg civiv soos méAlg t0 ygüua (V 
Sturz. de dial. maced. p. 44.). «ol ó IIsi(ec, óvoua. Mihi probabik 
est, recte Salmasium zziios desiderasse apud Sophoclem etiam ! 
altero fragmento, v. Ellendt. Lex. Soph. M. p. 545, ut Erotian: 
ztv formam reiecisse censendus sit. Unde Sophoclis verbs ? 
IIowuéc. haec videntur fuisse: 


Kvvóg meAAQje ve pqxáóoc Boóc 
Ótvóv. 

Nunc non sine laetitia video Franzium ad Erot. |. c. aiiis affe 
ex cod. D., in lemmate zov ex Barthii, Eustachii et Iuntae exe? 
plaribus. Probavit igitur z4og — de accentu dixit Ellendt. |. 
— Vix dubitari potest, quin recte Schneidewinus apud Erotisn? 
zov (vel rectius zsi1óv) scribendum (cf. etiam Galen. gl Hipp** 
p. 042.) ac statuendum esse dixerit, illum formam zeAis reprobs* 
et reprehensionis firmandae causa Sophoclis versum. (e Pastori 
ductum) attulisse, in quo altera forma infuerit. Num vero idem js 
doctissimus utrumque fragmentum recte emendaverit, dubitari potes! 
certe in Ampbarai versu Lobeckii correctio 2»9 09 te propius ? 
vulgatam accedit, quae fortasse servanda erat, ut iure Duentzer lt 
monuit. Egregie vero IJowívov locum exhibuit, nisi forte Dindor'? 
l. c. credere immalumus, qui Erotianum duos Sophoclis locos inter * 
similes confudisse dicens Sophoclem in Pastoribus sic scripslst 
censet: 
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ely0c «& ztAAij gapióoc. 


Quae coniectura eo commendari videtur, quod u;x«c insolitum vac- 
cae epitheton est. At cavendum, ne speciosa opinione in errorem 
rapiamur, 


IX. (125.) 
Schol. Ael. H. A. III. 10. Zonar. Lex. p. 1742. To«ci& Aéyevoa 


ó crómog LvQ9a và coxa ÉEnoaívsva: mag TO vtgouíviwv.  Ó Ol XogoxAQg iv 
(rà irígo addit Zonar., quod e compendio male intellecto vocis cc- 
vvoixQ Originem duxisse videtur) 4ugieoeo nl ro Go i97 tov A 
Ewv. cf. Schol. Aristoph. Nub. 50. et hinc Suid. s. v. Polluc. VII. 
144. Phot. p. 598, 15. Hesych. s. v. lacobs. ad Ael. p. 102. 


Inter Amphiarai reliquias Meursius praeterea recepit locum 
Strabonis IX. p. 399. (fgm. 195.), quem Brunckius quamquam du- 
bitans secutus est. — Rectius fortassis huc rettuleris fgm. 916. 


AMOIT P Y 9 N. 


De Z4unphitryonis argumento viri docti plane incerti sunt, quum 
fragmenta lucis nihil afferant ac ne constet quidem, num fabula 
fuerit satyrica an tragoedia. Sed quoniam inter 4tii fabulas, quas 
ex parte ad Sophoclis exemplar. compositas esse constat, 4mphitruo 
citatur, (quamvis ex eius fragmentis argumentum cognosci nequeat ), 
Sophoclis drama inter tragoedias referendum esse probabilius est. 
In quo, si Welckerum (p. 371. sq.) audimus, Alcmena se ipsam 
praemium ei exposuit, qui fratrum caedis a Pterelai filiis aut 'Taphiis, 
(quos poetae Teleboeos dicunt) qui Electryoni, Persei filio, Mycenarum 
regi, greges rapuerant, poenas petiverit. Amphitryo, Alcaei filius, 
'Fyrinthis rex, ultione exacta Alcmenam accepit. [Ita narrat Schol. 
Apoll. Rhod. I, 147. adiectis verbis: 7j icrooíe co«góc m«Q' 'Hoióüg. 
Sed in Hesiodi Scuto Herculis Amphitryo ipse cum Electryone de 
bubus certans eum interfecit (11. 82) posteaque cum Alcmena 
'YThebas fugit, ubi a Creonte, "Thebarum rege, expiaretur. Ab his 
paucis differunt, quae ab Apollodoro (II, 4, 6.) narrantur. ]bi enim , 
Amphitryo non ira accensus, sed casu Electryonem necat, ideoque 
a Sthenelo ex Argivorum terra expellitur.* — Sophoclis fabulam 
Aeschylus Alexandrinus (cf. Poet. Trag. Fragm. lll. p. 150.) imita- 
tus esse videtur. 


I. (196.) 


Schol. ad Soph. OC. 390. Ejso» qecw vüv sóOfvsav, xa9nt9 
aul iv Auguovo» 


* 
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Enc Ób fÀácvot vv vQuór uíav Aefev 

&vcotxy  Gxet. 
Welcker his verbis, quae Tiresias in fabulae fine protulerit, s 
Herculem ex Alcmena  pariendum respici suspicatur, ut sententia sit: 
lovem Herculi vitam periculosam vieturo tria tutamenta concessu 
rum esse, quorum vel unum sufficere ad eum servandum queit, 
donec ad deos vocetur. — Quae tres istae s?sowu sint, haud im 


probabiliter exposuit Thudichumus (apud Welck. p. 1542,) in hunt. 


modum disputans: quemadmodum in fgm. 807. tria mortis, in fzm. 
336. tria fortunae genera commemorantur, ita hoc fragmentum in 
hunc modum videtur accipiendum: nisi natus est, ut dives aut re 
sit, sufficit, ut validus sit, sicut Hercules semper fuit.* 


H. (127.) 
Hesych. 4ugivéouosc: &noreveQuavuGu£vos* Zog. Augiovon. 


III. (198) 


Hesych. 4cu75r0v. &u£pgwtov, &roevuatitov. Xog. Augurovon. 


ANA4POMANXH.* Vide Fgm. 460. 


ANA4POM E A A. 


Huius fabulae quale fuerit argumentum cognoscimus ex Ert 
iosth. Catast. c. 16. T/v K«ccimsav Óorogs? Xoqoxlágs Ó vg vocyolis 
zoiQt?s iv "Avügouíóg igícncav mil x&Alovg toig NNmonicw zicsiQeiv d: 
ró cóuzrouc, x«l Ilocsdóva OuxqOsigo. viv googav wirog Pmwmépyort. 
à Jv [eitímv] moóxswou và wüzts 5 Qvydrno oixsíog. Td. c. 96. Tow 
(sc. :0 xijvog) iov.» 0 Illocsiód» Émsupe Kmqgsi Ouk z0 Kocoiémsiaw colon 
z::9Ql wdAlove voig Nmomicw.  IlsoGsog- 0! «r0 &vsils; wol Ok vovro 5 
v& &crQu ivíü vonO0uvquo cvs mxQcítog «rov.  lovogsi Óà vo):a Zo9v 
xAág Ó và» vguygüu)v mowjtüs iv vy vógoutóg. cf. Hygin. Poet. Astr. 
II, 10. De hac (sc. Cassiepeia) Euripides et Sophocles et alii com: 
plures. dixerunt, ut gloriata. sit, se forma Nereidas praestare: p? 
quo facto inler sidera sedens in siliquastro constituta est: quae pro 
pter impietatem vertente. se mundo  resupinato capite ferri videlur. 
Ex his locis idem argumentum ab utroque poeta tractatum esse 
apparet, nec latet nos ratio, qua Euripides fabulam conformaverit 
quum haud pauca ex ea fragmenta supersint multique scriptores ? 
eam respexerint (cf. Eurip. Fragm. p. 06—82.) Qua ratione aute" 
Sophocles eam instituerit neque ex fragmentis neque aliunde cogn? 
sci potest: attamen vix credibile est, quod Brunckius sibi aliisque 
persuadere studuit, fabulam fuisse satyricam.  Opinionis meminit 
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suae rationem haud dubie repetiit e fragm. IV, quo satyrorum in 
dramate mentionem factam esse traditur; sed aliud est, de satyris 
loqui, aliud satyros introducere. Etiam in Euripidis Bacchis (vs. 
138) ecrvoo. commemorantur, neque tamen ea fabula satyrica fuit. 
Accedit quod ineptum fuisset, si Andromeda propter matris crimen 
doloribus cruciata satyrorum risum movisset. 


I. (199) 


Hesych. Kovoíov: ZXog. A4vüóooutóg* 7 uiovtóv x0gtiov 29£9m 
zó0Àti vópog yáo otc voic flaogfóagois Ovmzoltiv fBoóvtiov 
&oy99sv yéoosc vrG Koóvo. Quae Scaliger sic emendavit: 


Aipópovrov xobgctoy o9 móAst* 
vóuoc yág &cr& voici fBeofégotr: Kgóvo 
SugmoAsiv Boórteiov Ggx5Jtv yévoc. 


Schweighaeus. ad Athen, T. IV. p. 30. j vü piugóv xooQri0v j9£08m 
zóÀt." vopog y&Q éorwv ovrog voici xrÀ. omissis verbis (rà) Koóvo, quae 
poetae esse negat. Brunckius: zuiv có r0&( xovgstov je£ene xrl. in 
reliquis cum Scaligero consentiens. Ahrens: aíuogoósv rÓ xóuov xtÀ. 
sed in fine vs. 3. praeeunte Buttmanno (in Actis Acad. Boruss. a. 
1814. p. 174.) y£o«c pro yívos. Welcker p. 901. &uíavrov ov «14. Proba- 
biliter monuit Ellendt. (I. p. 980.), sermonem esse de Andromeda 
videri, quae cum ostia comparetur festo xovosori)og die curialibus 
in coenam dari apud Athenienses solita. cf. Etym. M. p. 933, 35. 
otro ÓB (SC. xovQsiov) xoitive: iv "Avrwxjj vÓ itgsiov vb Owousvov, Tvixe - 
tyeiqpovro ol xo?$90t tíg rovg qgarogag. vo)ro OR xal usiov PAéysvo. — — 
j 0b zgígu, iv j imow)vro, Kovg:óvig /Afysto. Schol. ad Aristoph. 
Ran. 798 (810.) Bekk. An. p. 273, 1. Inde simul Scaligerum recte 
xovosiov Scripsisse intelligitur, quo etiam variae scripturae xovoíov 
et xóp.ov. apud. Hesych. ducunt. Non minus probabiliter idem vir 
doctissimus cluógoovro» (cf. Aesch. fgm. 225.) scripsisse videtur pro - 
juíovrov, quippe quod, etiamsi significare possit: semivulneratus et 
ex analogia vocum d&ovrog, dvovrarog, vsovrarog formatum sit, ferri 
tamen vix queat, quum aptam sententiam non praebeat, — 


Il. (130.) 
Athen. Xl. p. 582. D. 6n à» xol mioiov Tj wvufm Zogoxiije £v 
"Avügou£óe qnoív. 
"Evnoiwiv 5$ xóufcit vovovoAtic y9óvo; 


Eundem vs. affert Eustath. p. 1200, 56. adiuncta interpretatione: 
ixmóvyg Tj«sig 7] Ou& mÀoíov. Huc sine dubio etiam spectavit Phot, 
p. 187, 9. «vu, nioíov siüog.  Xogoxiig. 


III. (131) 
Phrynich. p. 374. ed. Lobeck. IloÀÀgv OwrQigrv $mowokugv éim- 
Wagner, Fragm. poet. trag. IL . 15 
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6xozoburvog si nóvov Aéystoi TQ00Qotog vixQog xol p] zooGtpatrov mzQóyut. 
s)gícxero Óà Zogoxkjs iv vij Avügoníón ri:lg oUvo* 

pu?» qofic9ae, mgocqérovc àniovoAac. 
Th. Bergkius (Reliqu. Com. p. 218.) corrigit: uzóiv goflic:. 


IV. (132.) 


Schol. "Theocr. IV, 62. To?s cwríoove àxoorrtig (hane vocem 
addidit Casaub. de satyr. poes. l1, 5. ex scholio inferiore) oi zik 
víg qagu, de xoi vovg ZziAqvovg xal vovg Il&vag, cg Aicyolos uiv 5 
I4«óso (fgm. 22.), Zogoxiig óà iv "Avügopé£óc. 


V. (133) 


Pollux X, 190. Zogoxizs 9' iv "4vügoutóg a dvogsiAé oi Aqusoos 
Kgn óqiàv dioflícrovs uovoli9ovc. MHemsterhusius correxit «ocolos 
Aqxo9oi; quod Brunckius, Ellendtius, alii collato «óvó£vios (Phil.33) 
probant. Sed lubricum est de verbis e sermonis continuitate et 
ptis recte iudicare. 


VI. (134) 


Hesych. 448ivox»ti. i£onioi" xvolng à éml dymílov. wal im 
voOGxs.. — Eog. Avügouéóg. 


VII. (135.) 


Hesych. 4ugízQvuvov: zioiov ixucíQogtv zQvuvag Egov. 2* 
"Avügouíóg. cf. Suid. v. duguxgvuvos.  Zon. p. 151. 


VIII. (136.) 


Hesych. Zese£ílsog' £frvxtóg Àmóg: 3) ( mspsvypévoi eiol ios. 
Zog. "Avógouíóg.  Posteriora etiam auctoris nomine omisso habeit 
Phot. p. 53, 7. Eustath. p. 401, 11. Suid. s. v. Eustathius reper" 
ait m«oà& roig us9" "Oungov, unde patere Ellendtius (I, p. 741.) n" 
net apud Hesych. £rvxvjs àeo? scribendum esse, cui interpreta 
deinde sequentia explicandi gratia addantur. 


IX. (187.) 
Etym. M. p: 272, 9. 4íyovos uác9476* Owiobs dnas i 
o) uóvov wcvà vjv fagjv Tv roi vroé, &AÀ& xol dzó voU cÜucrog P609 
oro.  ZogoxMjs 4vógoufüg: "Ióobo OB qoivóv uaodiqra Oiyoro? 
Brunckius correxit goív:v locumque sic dedit: 
ido) Óà qoí»wov 
pé&c93àqra Oyovov. 
Heath. gó».ov. Pro ó(/yovos erant qui 3íyooog mallent. Sed 9/9?" 


firmatur Hesychio s. v. óíyovoc uo69219$6, ó Omobse 7 vcl pit 
x&gooGuévog (c0d. wszgomuévos). ldem huc respexit confusis uu69i7 
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udeÜius vocibus s. v. u&c9 47. vóg (leg. ucs0Agrag) rvogovr&g (luov- 
votig Schweigh.) víac. x«l y&o [iuée addit Sehweigh.] 7 uao91y. 
Zog. 'Avüpouéün xol Zvvüsizvow. 


X. (138.) 


Phot. p. 317, 7. Oi5«c' vo?g wouurec.  Zoq. "vàgouíóe. cf. 
Hesych. Oi&crev, wouürqv. oie: yào «i xGueci cf, Elmsl. ad OC. 
1061. Od. Muell. Dor. I. p. 78. 


XI. (139) 


Hesych. Zeiqvróv: ZXog. 4vügoutóa vri matgóg' 7) fjagfeguxóv 
qyutüva. oi Óà xal nrcóLlevxov c)róv siva( quo. Pro meroóg corrigunt 
éxgizidos propter Hesych. v. o&orrov',ó cagemug' xol slóog puros. 
cf. Pollux. Vll, 61. ó à? odgezus, Mwgóov tó qóonuuu, zogopvoo)g s60- 
levxog qit)v. Quae correctio si vera est, pro c«à4qróv ex altero 
loco c&oztov restituendum vidctur, nam etiam Phot. p. 501, 24 
scribit: edonrov. flegflegixóg ziv. Sed haud scio an rectius apud 
Hesychium corrigatur: Avrízargos f«ofjeguxóv yirüvo, oi 02 x4. Simi- 
liter Antipatri nomen apud schol, Venet. ad Aristoph. Ar. 1408 in 
ivt zergbg depravatum est. 





ANTHNOPIAZAI. 


Antenoridarum argumentum e '"Troica historia petitum fuisse 
docet hypothesis Aiacis auctor, euius verba ad Aethiopes attulimus. 
Ad quale fuerit neque inde neque aliunde certo discimus. * Huc ta-- 
men spectare suspicantur viri docti Strab. XIII, 1, 53. p. 608. zo. 
qoxAjs yovv iv vj &Aoctu voU làíov magÓaAéav qrnol mQó vig OvQ9ug roo 
Awtüvogog zQoriO7vei coufolov voU &xógünrov ia3voi viv oixiev. ov 
üàiv oov "AvrQvoot xal vov9 zxaiÜug usrà rÀv moQuyrvoutvov Evtitàw sic 
jv Ooexnv ztgiGmOvoi xüxiiO:v Ouwmscriv sig viv Atyouévqv wocrà vv 
Aàolav "Evswwü»' züv Ob Aivtiav uev! yyícov vo mzurQóg xol roO aoudüg 
Acxavíov Lcóv &Ogoícav:w misóco.. De pardalis pelli Antenoris aedi- 
bus affixa sermo quidem etiam in Aiace Locro (fgm. IV.) fuit, 
' ideoque Strabonis verba a nonnullis viris doctis ad istam fabulam 
relata sunt, sed quoniam eadem res in Antenoridis praetermitti vix 
potuit et reliqua, quae simul cum ea a Strabone narrantur, locum 
habere misi in hae fabula non potuerunt, Strahonem omnia ex ea 
hausisse probabile est. Quum inde (et ex aliis Strabonis locis v. c. 
l p. 48, V. p. 212. XII. p. 552.) autem Antenoridas cum Venetis 
coniunctos fuisse cognoscatur, etiam Polybium (IL 7. 6) haee scri- 
bentem: và 8B zgóg vÀv Mügíav in zgocrxovta yívos Aio moAeuv Ou- 
XüvíGy8" vrpocoyogQriovrui dà Odbívsto, roig uiv [9toi xol và xcu (gez) 

15 * 
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&igípovreg Kshrüw, yAorty O' dÀloíe gocusvoi — IItol Ów oi rQoygüwyod- 
qot zxo0ÀOv vua TEmolnvroi .AOyov wal moÀiqv OwtríOtvtui vsQurtíov. ma 
xime ad Sophoclem respexisse, veri est simillimum. At haec omnia 
tantummodo narrari in tragoedia potuisse facile intelligitur; ut, quid 
in ea actum sit, inde non cognoscamus. Nec multum nos iuvat, 
quod Attius, quem nonnunquam Sophoclis vestigia pressisse scimus, 
Antenoridas composuit, nam pauciora eius fragmenta supersunt, quam 
ut ex iis dramatis argumentum explicare possimus, quamvis ducem 
quendam gloriosum ( Venetorum, si Welckero credimus) in scenam 
processisse ex iis pateat. taque nescire nos, quid Sophocles in 
hac tragoedia repraesentaverit, libere fatendum est. 


1. (149.) 


Athen. IX. p. 973. D. zi à& vo? &gcsvixo? o) uovov OQnw, dl. 
wxl ogwi)w. — XogoxAüs AvrnvooiOcig 


"Ogridu xel xípexo xol Orixoror. 
xol AiszoAos (fragm. 90.) 
II. (141.) 


Hesych. '4gsyieacaunv: &pouíAnou. ZXog. Avrqvogíócug. Eaden 
sine fabulae nomine leguntur in Bachm. An. Gr. I. p. 171, 3. 


Ill. (142. 
. Hesych. 'Exgafa£aw ia60ls$6cu. —Zog. iv AvtnvooíOcusg. 


ATPEYX — MYKHNAIAI. 


Fabula num "4rgebg an  Mvxqveic, inscripta fuerit dubitari 
potest: utraque enim inscriptio apud Hesychium (fgm. 1l.) er 
tat. Verum etiam ipse Mvxqvoic; titulus in coniectura [nunc de 
mum (cf. fgm. L) codice Marciano firmiata] positus fuerat: nam 
plerisque codicibus (cf. fgm, |. IL) erat AMvx5jvcc, unde Brunckii 
primus quod sciam elicuerat Mvxgveíci. Quam ob rem Welcke 
p. 957. se nescire dicit, an rectius Mvxyvoeio: scribatur, quum dr* 
mati, quod sacrificium publicum in regia continuerit, magis civiuD. 
quam mulierum chorus conveniat, quumque Seneca in Zreo fabula 
Mycenaeorum chorum introduxerit. Quae correctio probari n? 
posset, etiamsi codicis Marciani testimonium .non extaret, quum !! 
Sophoclei dramatis artificium non ita penetrare possumus, ut muli 
rum chorum ineptum fuisse iure affirmare nobis liceat. Nam V 
argumenti summam eamque nisi coniectura, quae fabulae titulo el 
loco scholiastae Euripidei (infra allato) maxime nititur, comperta" 
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non habemus. Welcker quidem etiam .ftrei 4tianae reliquias ad 
argumentum fabulae Sophocleae accuratius describendum in usur 
voeandas esse censet, sed utrum Attius Sophoclis Atreum an Euri- 
pidis Cressas (in qua sententia Hartungus est Eur. Rest. !. p. 170. 
sq.) imitatus sit an neutri adips se addixerit, admodum dubium 
est. cf. Ladewig. Anal Scen. p. 37. sq. Certe Welcker senten- 
tiam suam nullo argumento firmare potuit. — Atrei vero historiam 
Schol. Eur. Or. 800. e Sophocle, ut videtur, sic tradit: II£1omog 
"Avgsbg xal Ow£arge Tom» vioí. "iro:og Ob vóv &pquurQuv &ürhgóv a9vÀv 
Xovomrmov &yomopsvov'ciuíroog m0 ro9 marQ0c aOtOv gOovicag tig qoéog 
&nomviysi. 0 goO80v Iliow i£ógitv aóróv. QUcrtQov O2 utvà Ovarov 
Hílomog imevjilOt, xal í»cirtQos «orGOv các (jacitíag &vrtmOisitO, "vosog 
uiv, de: modos Qv xcv& vonovs, Ovíorgs 0l, roig vóuois ivevrio p evos. 
cvviüsvto o0v, sU tig avtÓw aside Tw TÉQUg, «etos fosoDet vg &oyüg. iv 
roig motuiviois Óà ro) "rgíog tÜgntoi fgusoUv &gríov urvidt Eeno?, ci 
rüv tovtov vióv Mworílov sig P'egeuosóv dxoorrjQuo Esfloíag xavs9o1ortocs 
IléAow.  xel uélÀovvog 4tofíog Ürifo: tb vígeg oig Oixaoraig, wol Aofeiv 
viv &gynv, Argómg T tovtov yvv; pnoutvonévg Ovíorg tà dvóoa0tloo, 
xA&waca tovto mxugíüoxev cbOrO.  Ovtotgs 02 Aoffóv vo?ro xal Ósífag voice 
Oweeraig, víjo doy9s ixodrno:. 7 &vacyóusvog ovv 'drgrUg tiv GvuqoQuv 
x«l Oveyégaívov, Ortu dórxzog iorígnro. vig &oy5c, Ópo0 vs civ yvrvoixa 
Atoomm vioQsivoi. xoz' &uqo, wal Ori ?poiytvevo Owvéíory, wol Oti x£xioqs 
v0 &gvíov xal Ofóoxsv «bro, Óíwag a)t2v tig viv Ouieccav, Og qnc Zo- 
qoxàij]gsc, xxl vobg rotig viovg roo Owvíctov, MyAcóv, 'Ooyónsvov xci Ka- 
Asov &moxttívag mugiíünwusv sig vodánegav tÀ morQl, xol cvvüv PotsQov &mé- 
xvtivtv.  Üi Q Ó fg ut) Gríg£og rÓ mc«Qévouorv, uíov Tufguv ix Óvouów 
zo0g £o Óuppgrvsi. — oov a)vQ Ob xci ai IlhsiíO:g vyv ivavríav ?fj&Owcov. 


cf. Schol. Eur. Or. 989. 


1, (143.) 


Schol. Eurip. Hippol. 906. ed. Cobet. —  :ió9«cw ob sigmvsvó- 
ptvov xatà rv f2090v Óuvovoi og wel Xogpoxinge iv Mwxqveioi (sic cod. 
Marcian. 47], Vaticanus 909. Mwvzygvei) 

uà vqv dxsívov ÓuAav, 4 flócxevat, 
9aÀvc piv ev:0c, &octvac Ó' iy99ovg Éyow. 
Vs. l. recte monuit Brunckius, u& negationi, quae in amissis versi- 


bus praecesserit, confirmandae adhiberi. — Vs. 2. codd: &ggsvas 
contra itragicorum morem. 


H. (144) 


Hesych. "Ez 46ma&oct, mweeó£stoni. Zogouiüe 4r 5] MvxQvoig (sic 
cod.) zl cà» roig Àivoig leugavóvrov. cf. Ai. 706. 


III. (145.) 


Achill. Tat. Isag. in Arati Phaenom. I, 87: (in Petavii Urano- 
log.) Zogoxiijg óà sig Avoíe viv sÜgscw [vs corgovouíec| cvogéígrs Àf- 


930 Sophoclis 


qo»' ,Ilüg zs 9060xvvti Q0à rbv ovoégovera xoóuàAov zA(ov." Hi 
senarium restituit Grotius scribendo: 


GrQéqovva xbxÀov qjàíov ng mQocuvvret. 


In quo mutata verborum collocatione non opus erat, quum se 
narius iam verbis à? :óv, quae Achilles fortasse de suo adiecit, omis- 
sis bene procederet; nisi forte fuit: za&s mgooxvvsi | t0vÓs ctoíqor 
xvoxiov Ziíov. — Haud improbabiliter Welcker p. 361. haec verbi 
ad hanc fabulam rettulit respectis iis, quae de cursu solis ac side 
rum in Atrei favorem immutato veteres scriptores narrant. cf. Ev - 
rip. Cress. fgm. lli. 


JV. (146. a. b.) 


Schol. Eur. Med. 33. 4iu&oos Fysi ürvixg vei voD Teiunot, xi 
ZogoxAis 
zOiüec y&g oUc Eqvo- &vaÀocag Eu. 


xol za. 
142 » ^ ! , 4, 
. Evquuíav uiv nora xyjoéSac Eyo. 


Priorem vs. de '"Thyesta dictum iam vidit Brunckius euinque in ha 
fabulam inferre non dubitavit Welcker collato Atrei Attiamae ver 
(a Cic. de Off. !J, 28 servato): Gnatis sepulcrum ipse est parens. 
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Male Brunckius, quem Boeckhius et Dindorfius secuti sunt, | 
Toupio auctore AZyo.àv ZvAioyov et Ayouóv GvvÓsmmvov vel Xwwvüsaw 
diversos eiusdem fabulae titulos esse ratus utriusque dramatis Irt 
gmenta coniunxit. .At utriusque argumentum plane diversum fuis 
egregie perspexit Welcker (p. 112.), "4yeuà»  o?1ioyov bene mone 
ad convivium Achaeorum in insula Tenedo institutum, (^4ycàv] &* 
àsmvov vero ad procorum epulas in Ulixis domo pertinuisse. St" 
tentiam suam his firmavit locis: Procl. Chrest. £zsue« xovranAtoU? 
sig Tévtdov xol sócoyovuivov có:óv duowcjcgs $q' U0gov minqyclg Oud ti! 
Qvcocuíav iv Anuvo wxoztitiQOn. xol Ayebg vovtQov xLu9tlg OuugiQr? 
xoóg "Ayap£uvova-  Seript. incert. zsoi ógyjc in Volum. Hercul. P. * 
(Oxon. 1824.) p. 51... [z]egexeugoivisg oóxo (n]vos éowudvwros, 2614 
Zogowiíovg Ayebg, wor vi voioUvo moQo[A]vye ono £vese, ovso [1]* 
üiwmÜtvrsg.  Aéyo xal vv uiv wvvüw, o? mw9óg vàg 95Qag, àv oixovi e 
Tovg vÀaxvg [m]egiovtog, o)x fmictoíqovro,.. — Aristot. Rhet. 1l, 90. € 
rig Qeín r0 iml Ósimvov wAnüivoi vipubterov: Ói& yàg và (iOTpves 0 41 
Asbg uqwics voig "goioig iv T'vióp- ó à óg diua Ópevog Zpswics: cvrib! 
àà vo)ro éml r0 uj xinOivo. Ex quibus locis simul atque e f£" 
III. IV. apparet, Graecos bellum 'Troianis illataros antea in insu! 
Tenedo naves appulisse, ut consiliarentur, qua ratione llium exp* 
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gnarent. Sed concioni eum ob finem habitae non interfuit Achilles, 
quippe qui Agamemnoni irasceretur, a quo se neglectum atque con- 
temtum arbitrabatur, quoniam ad epulum ab illo apparatum aut 
omnino non aut sero invitatus erat. Ducibus igitur studendum fuit, 
ut discordiam inter regem et Achillem componerent. Quod ut fa- 
cilius consequerentur, Nestore auctore Phoenicem, Aiacem et Uli- 
xem ad Achillem miserunt, teste schol. Paris. ad ll. «', 168 (in 
Anecd. Gr. Paris. llI. p. 55, 23.), cuius verba Cramer haud inepte 
ad hanc fabulam rettulit. 'O «4doivi£ xoeieyoyóg 7v yog, ibciOdw 
óà sig Oíav vig GvyxgorQosog ToU moÀéuov, ixguviür, magn vOv Aycidv 
GvvsOtuxOTvoi uit abrQv iv v ma«QU toU Ayopuíuvovog ysyovót. Ósumvoxln- 
TQ0. — Zmnusíocc. 0rí Ó NíoroQ uiv vov Doívr«a TyyÁoactat cvufovievet, 
'Oóveósts uívco: a)rüg "ysitut mQoiov vüg tíg rov "Ayuléog tic000v, T Oi 
Osouóvqro apoys, 7| Ouk rÓ u5] GvyxosoliyscOn. cóvoig cg uvolog moéoflv 
tüv Qoívixw, óg xol dvovíQo slQnrcu. "Iótfov Óà Ort rü0v doivwue piv ag 
zoiÓcyoyóv mQoriGra Pmiüéysron tis míof:inv 6  NéíotoQ.  ciüfosro: vyào 
"ApAÀsog vüv OiBAoxalov ixevtvovra' sirva Alavra vüv uéyav xol 'OÓvcoéa, 
cg giiovgévovg Óux r0 ÓpotomoDic xol cóvol y&o cvvv(oícOncav và Ayu- 
Ati &( xal uy iuvqeuxaxnoev. 5 xal càÀeg.  Al«g uàv mfumston cg cuy- 
qevíe tÀ "ApAAsi, Oóvocsvg Óà dg vog. aoro0g 0 0 NécvoQ oou i0fAu 
mosof oco, r&ya uiv ÓmnsQmo0Gv vo) (jaciiogs og gulofacütvs, vrvyov Oi 
xal vóv Ayüía aiüooutvog. uclagra ài ve qus ecct vóv Néíoroow O sou- 
vüc. wnovx:g OB imiiyovra: sig vàg jit&g 0 'Oólog xol ó Ebovgávne, Vv« 
óó£p Xi abt:Gv xol Ó (lacr)g ajróg m«orivoi tjj mosofsíg, DomtQ wal av 
Boicnión xnoÜxov dypsiouívov a)róg ixsivqv dgsiéoga, Afysvow. De ex- 
trema fabulae parte non plura, quam de totius dramatis oeconomia 
scimus. Si autem de eius argumento recte disputatum est, fabu- 
lam satyricis adnumerari — in qua sententia Brunckius et Boeckhius 
fragmentis ad Xv»ócízvovs pertinentibus decepti fuere — non posse 
facile intelligitur. 
] l. (147.) 


Schol. Pind. Isthm. II, 68. Tó yào &nóvtuov &vd vro9 dvcyvoS81: 
Zogowlüs iv Aycudv cvAÀóyo 
có Ó' dv 9góvows yoappécov mzóyac Uyov 
&tóvetuov. 
xcl tow 
véusit víg ob rmráQsOvt, ví; Evvopocs. 
Verba «xol z&4» interseruit Brunckius, quum &zóvsiuov et véue: non 
cohaererent nec oratio recta vel sententia efficeretur. ^ Egregie 
autem monuit Madvigius (in Schneidewini Philologo l. p. 671.), 
"inii scholiastes cum verbo composito usum verbi simplicis apud 
ophoclem comparasset, ipsum illud dzóvsgov in Sophoclis versum 
illatum videri. Quam ob caussam scribendum esse coniecit: 
c) Ó' éd 9oóvoici YoeMpieror nvvyüg Éyov 
veueic, zíc ov rtéQtOTt, tíc Evvouocey. 


In quibus vsueig non idem atque cvoy»oog, sed dinumerabis, (se. qui 


^" 
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" et quot in utraque parte sint), significare dicit. . Quae correctio 
etsi ingeniosa est, tamen posthabenda ei videtur, quam "Th. Berg 
kius (de fragm. Seph. p. 2.) proposuit: 

véu', sl vig 0) mgQsGtiy, Oc Evvouocsv. 
quippe quae et ad scholiastae scripturam propius accedat et bene 
doceat, qui fieri potuerit, ut ille ad usum verbi dzóvepov explican 


dum his versibus uteretur. | IIvvy&g correxit Boeckhius. -- Welcker 
haec verba Ulixi Agamemnonem alloquenti tribuenda esse censet. 


IL (148) 


Pollux. X, 1993. vevzxà 8 cxsóm wciown loríe, woíxon Tvim, wonis, 
xoi, olaxtc, m0cAus, à Zoqoxiüg £v yov cvAAOyo 
«c vaogüAexeg vvxcígov vavxAmoíoc 
zÀQ«vQoic Greevdivovct» -ovgíay vgónu. 
Welcker haec verba ad Achillem reditum parantem refert, sed 
equidem nihil aliud, quam comparationem in iis reperire possum. 


II. IV. (149. a. b.) 


Plut. de adul. et amic. 36. p. 74. A. 96 ó z«gà JXogoxAs ro 
"AyiAéna moagofovov 'OÓvcosug, oU qmnow ógyítsoOu, Óu& xà Osimvov, à 
$j0n và Tooíoc cicogóv tÓdAte 

OéOoixac. 

xal zQüg vtv)ro Aw TOD AyuAéog OwtyovaxroDvvog, ucl catomisiv A£yorto 

éyQO^ 8 qebytc, o) vÓ uj xAóttv xaxóc, 

GÀAÀ' dyyÜc "Exvwo g$ocív': o? uévav xeAóv. - 
In duobus codd. est: "Erogo éor(: . 9wpoívtw »oióv, quod Valck. ad 
Phoen. 722 probavit. Rectissime autem iam Brunckius, qui primus 
etiam egregie Plutarchi locum ad hanc fabulam rettulit, vulgatam 
retinuit: Ulixes enim Achilli timidatem exprobrat, ut eum ad remi 
nendum comnioveat. 

V. (150.) 

Hesych. 'Exxewoz5to: (cod. $x«sxómmrou), ?£norvvon. — Zogoxi 

ZwMóyo. 
: VI. (151.) 

Hesych. 'Ezi£sevoóc9oaw  pagrógso8wt, moQsóscDmi — Zogoxli: 
"Aykiv  Zwlóyo xol Aloy0iog Ko5cceug (fgm. 116.) Cf. Polluc. Ill, 
O8. ró uévtoi £ívov Ovta sig GAAgv mOhw dQ:iv Ésvotc9 oai xol izi$* 
vo)ctau. FAeyov. xà. 


VII. (182.) 


Hesych. 'Ezi6::00676, bmwtAsvouévgg. mo táv và vies imt 
 qouÀdwvov (imuoalévvov cod.) Zoqoxiüc Ayow)bv cvAAóyo. 


AXIAAEQX XPAXTAI. 2933 


VIII. (153.) 


Hesych. Evyufólovsg, tobe Ou tv mvagQuóv oiovióuo)bg FfAcyov. 
&vetí9evvo Óà otro. runtQ. (Haec habent etiam Phot. et Suid. s. v. 
cf. Schol. Aristoph. Av. 271.) zig à vàg OX vs guns ywoniívog 
u«vceug, dg dulógooóg qno zf5untoe sogsiv. Xogoxlüe AgoiDv cvAlóyo. 


Brunckius praeterea ad hanc fabulam rettulit locum ab Hero- 
diano servatum (fgm. 347.), sed quum eo verba contineantur ab 
Ulixe Diomedi dicta, Diomedem autem inter personas huius fabulae 
fuisse parum credibile sit (Welck. p. 112.), rectius egisse nobis vi- 
demur, quod Welckerum secuti eum locum inter 4oaxcwóv fragmenta 
recepimus. Multo probabilius huc referatur fgm. 765. 





AXAIQN ZYNAEIIINON. | Vide XYNAEIIINOI. 
AXIAAEQ€X EPAXTAI XATYPOI. 


A nullo quidem vetere scriptore haec fabula satyricis adnume- 
rüur, verumtamen et fragmenta (imprimis fgm. IX.) et titulus et 
Ovidius eam inter tragoedias locum habere non potuisse docent. 
Respexit enim, quod Brunckium non fugit, ad eam Ovidius ('l'rist. 
ll, 409) his versibus: 


Est et in obscenos defleza iragoedia visus, 
multaque praeteriti verba pudoris habet. 
Nec nocet auctori, mollem qui fecit Achillem 

infregisse suis fortia facta modis. 


Quid ea autem continuerit latet nos. Nam e fragmentis (I. 1X.) 
Whil nisi Peleum et Phoenicem introductos fuisse cognoscitur: e 
tulo vero satyros Achillis pulchritudine captos esse coniici potest. 
llaque Welcker (Script. min. IlI. p. 8. not. 21.) dramatis argumen- 
um in iis latere suspicatus est, quae memoriae tradidit Eratosth. 
Üatast. 40. o$rog Goxsi Xsíomv slvou ó iv vÀ IIniío oiw5coag, Owouocvvg 
" bxtgtviyxag müvtug &vOgomovgs x«l moi0soócag Woxhnmiv vt xal "Ayud- 
i. ig' Ov Hoewis Ooxst iA8tiv Ov  Foorw d xol cóvsva, iv cà 
(fortasse legendum: Zero xal cóviwvoi «rtQ iv và) üvrQo Tiudw vOv 
Ilivw«* cf, Philostr. Heeoic. 9. Eudoc. p. 84. Quae coniectura 
3l vera est, scena ad Pelium montem apud Chironem, a quo Achil- 
la educabatur (cf. Apollod. III, 13, 6.) fuit. Quem Hercules et 
WÜyri certatim amore persecuti, armis autem a puero fugati esse 
"dentur (cf. fgm. V.). Si quis autem quaerat, quid sibi velint in 
tli arrumento Peleus et Phoenix, equidem suspicor, Peleum eodem 


i 
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illo tempore cum Phoenice ad Chironem venisse, ut ab eo Phoe. 
nici ademtum oculorum lumen restitueretur. (cf. Apollod. IlI, 13, 8) 


I. (151) 
Schol. Pind. lII, 60, ztoxouévg 5 One nó ro? IIifes preifuli 


v&g uoQQàg, Ort uiv t(g mwUQ, Ort OP eig Omoía. ó OB uwagvsonoag mtQ 
yíyovs, msgl 0à víjs usvopoopocsog cócis x«l Zogoxiüe qmnow iv»'Ayüdio: 
£gacrais : 
| Tíc yáo us uóy9oc o)x ànsovévu; Àíov. 
Ópéxov ve, nbjg, vÓóoQ — 


Grot. Exc. p. 127. vocem excidisse ratus post «o inseruit góvo, 
quod iure improbavit Brunckius. Sed quod idem probata Grotii 
interpretatione: ,,nam quod malorum non mihi genus imminet** locum 
sanum et integrum dicit, num verum sit dubitari potest. Nam plane 
solitarius est verbi zzicrorsiv usus, quo accedere (nam sic est ver 
tendum) significet et accusativum asciscat. Quare videndum, ne 
quid corruptelae versui insideat. Ac fortasse corrigendum: zíc n^ 
y&Q &y89og ovx imsotirsi; nam etiam guóy9og aliquid offensionis habet. 
Si quis autem vocem póy9oc pertinaciter tueatur, scribi possit; 
imíc:sgev. | Nec plane alienum iudicaverim Zzícraro. €f. Ai. 896. 
xodüsle imiovevaí us ovupuSii» vóxoc. Aesch. Ag. 996. Eur. lon. 9l. 
— Verba Pelei esse monuit Brunckius. De re cf. fgm. 590. Apo- 
lod. Ill, 13, 5. | 


I. (185.) 


Schol. Apoll. Rhod. IV, 816. 'O «óv Aiyiutov moujcag qol», on 
4 GOínug sig Mfmva Vóorog tlovtw ivéfois vovs i« Ilniéog ysvogívovs citi 
ztxideg, Boviouévg tiüüivoi, sí Qwwqrol ticw. ivígovg OB tig mig, de 4z0- 
Adwiós qii. xol 97] mollàv OiegSaotvrov, dyavawriou: vóv Aqua fir 
voi sig Aéfqvwa.  XZogpoxAngc 0B iv Agilléog ioauctaic gmow 99 
Ilgiiog ioiognSsicup vij» Giuv wwrwAusiv «a)zóv. cf. Schol, Aristoph. 
Nub. 1068. xàr' &moAumo$oc y' aóróv.) qaclv Ort vovg ysvopévovs zd. 
üag ix vo) IIgiéog Tj Oénug Aoufvovca msgiwois vó Owmróv ord GU 
Boviouívg wórovg &€onvarove moii». xol moAlovg Üuwvos wol vov 4p 
Émidwxev sig vb mg. xol yvobs ó IlgAsog iffómosv, j| 8b Avmtica £yooi50". 


IIT. (156.) 


Athen, IX. p. A01. D. cís pvmuoveos. x«t&ü vÓ co»Üsrov poi 
jui» Gvayoov inl ro) cvig ro? Gyolov; XogoxAüe piv yàg iv Apis 
&guctuig iml wvvóg Pvabs voUvouoc mo vo cog ygsvsuv Aiycw" 

c) 0, d cócyoe, IhAwrixóv voíqoc. 
Athenaei Epitome et Eustath. ad Od. z'. p. 1872, 12, habent fefv^* 
Huc etiam respexerunt Cram. An. Gr. Paris. IV. p. 245, 90. Zogoriti 
rà Góoygog imi wwyüg r&6Gtt dub vo) cóv dygeotw. Lex. Gr, apud : 
mann, de emend. rat. gr. p. 320, 8. Niceph. Greg. in Matth 
Gloss. min. p. 3. 
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IV. (157.) 


Hesych. Opu&rsiog móQ0c. Qi& vó x toU 0gàv al(ousoQu: Foo. 
i« to9 yàg ioog&v yívtrau ávOQomoig iov. xol iv "Ayüéog égaovdig Ópu- 
uatox&ioyz« qnow. Quae de hoc loco disputavit Ellendtius (Lex. 
ll. p. 314.): ,óuudteios z090c quum eius, qui dixit nomine alio ad- 
dito non firmetur nec alterum Sophoclis esse nisi ex fabulae no- 
mine cognoscatur, veri simillimum videtur, etiam illud Sophoclem 
habere testem, ut nomen ZXogoxizc exciderit aut post Zoor. aut post 
igv* Admodum probabilia sunt (similiter enim se habet fgm. VII.) 
praeterquam quod alter Sophoclis locus fortasse non verbis óupu«- 
ttt09 z60906, Sed verbis 2x o0 — zoà» continetur. Nam mirum 
est, quod ea a Diogeniano IV, 49. Mich. Apost. VI, 89. Macar. III, 
12, ed Leutsch. sic inter proverbia afferuntur: ?x co? t/cogàv yíviroi 
ávüpómorg igáv, quodque eadem «etiam .ab Hesychio post verba 
üt z0 — foor, quae eandem fere sententiam habent, adiecta sunt. 
Accedit, quod inde facile negotio hunc senarium elicias: zx coó 
jy&p 8cog& v yiyvsvas Bgovoic o&v. — |n altero loco vocem óu 
ucrom&Aoyyc viri docti vario modo correxerunt. 'lToupius (ad Suid. II. 
p. 967.) ópuore miervloyy«, quod recepit Brunckius, et (III. p. 177.) 
ouualoyiva.; Ys. Vossius oguor' &zóloyy«, patrantes oculos explicans; 
Casaubonus óugértov &zó Aóyjgug, quasi spicula oculorum fulgentium 
vibrata. Similiter Blomfieldus (Gloss. ad Aesch. Ag. 232.) óuu&rov 
éz0 loyyag (fzmeuwe) vel óuuerea Oiloyye scribi voluit. Ellendtius |l. c. 
proposuit óug«cvoz& 1£oygs, oculorum obtutu captus est, vel óuuoavomnà 
i&ym, sors oculorum coniectu parta. Sic miror viros doctos non in- 
cidisse in emendationem satis facilem ac, si ad illud óupcrerog respi- 
cimus, certam: óggeroz& Aióyga (fífhnxé uc). Verba sunt chori, quem 
Ahrens probabiliter Achillis armati pulchritudine abreptum coniicit, 
eodem modo dicta, quo Aeschylus (Ag. 232. 722.) óuucrow fios, 
(Suppl. 982.) ópuerog rófrvpa, (Prom. 350.) ?& ógudrov 8' fZoroezre 
70gyazóv cílag, et Sophocles ipse infra (fgm. 445.) scripsit. De re 
cf. Eur. Hippol. 525. Zoos, 0c x«v' Ouucrov orápeig m080v, siocyov 
Jivxtlav apvyG xcQwv xv. Soph. fgm. |. c. Athen. XIII. p. 564. sq. 
Plut. Mor. p. 281. A. Boissonad. ad Philostr. Heroic. p. 6490. 

Dp 


V. (158) 
Schol. Pind. Nem. VI, 90. O?»x ix m«ge0oouác 0B tcxorov slm 
tü Óogv zoo yiléog —— dÀÀ' Ovi iOuOtrQov mag& và GÀÀm xartowsovcoto. 


$xoovv y&o, dere Óvo cizyuàg Üysw wal ui oli 0.60 rà vga peto dmep- 
TWProDo. — Xogoxiág iv 4yiog igacreig 

9$ Oogóc Óryócrouov rmÀ&xvQov. 

Oímrvyor yip ó0bvat viv motxov 

"AyilÀqfov Oógecoc. 
Heathius ve, 2 et 3, Dobraeus omnes a Sophocle abiudicat. Vs. 2. 


*X tragicorum more »iv pro vulg. uiv scripsimus. — Male vertit 
Ahrens: duplices enim dolores vretinebant ewn etc. quum égsíxsw po- 
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tius significet lacerare, scindere, eulnerare. cf. Aesch. Pers. 1017. 
Plat. Crat. p. 426. E. 


VI. (139) 
Stob. LXIV, 18. Xogexiéovs iv A4quíog ioactais. 


Nóoqu' Égoroc, vobr! éqíuspov xaxóv. 
Exoti Gy abr uj xexóc Guexicct 
 óvoay nóyov qcvívvog cijoíov wsooir 
xobOvaAAQ» &Qr&GoGci rzreiÓcc EUeyt), 

9. và nQOrv tyovciv mÓorGc zr0vatvíovc* 
víAog Ó' Ó yvuóc oU9', ünoc Gq, 9éA« 
ovv. £v xegoiv vÓ xvijuc GUp(qogov utrstv* 
ovroy& voUc égGrvoc abtüc Tusgoc 
Op» xai vÓ uw; Óg&v rm0AÀCxiG rtQolsrat. 


Vs. l. cod. Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad Stob. Eclog. p. 883.) 
et reliqui praeter Paris. B. £Zoeros y&o vóonuc. Grot. £oos voonu« vov. 
Paris. B. voogu' Fgerog quod Brunckius et reliqui editores recepe- 
runt. Schneidewinus autem (in Philolog. ]ll. p. 123.) £eoros a Sto- 
baeo adiectum esse dicit, quum apud Sophoclem e sermonis conti- 
nuitate de amore agi patuerit, poetam vero scripsisse: voctiv vóonua 
voj7', qua scriptura revocata demum explicari zo?vo possit. Ac mihi 
quoque probabile videtur, Zgceros sive a Stobaeo sive a librario ad- 
iectum esse, ut primo adspecta intelligeretur, de quo morbo agere- 
inr; sed ratio, qua vir doctissimus locum emendavit, minus mibi 
placet. Nescio an fuerit: 9» yàg vóonuc vo)v' x:À. vel. v0 y&o vócqua 
xt. diffiteri tamen nolo, si quis pertinacius in scriptura codicis B. 
vócnu, focovog persistat, eam defendi ac servari posse, modo in vs. 2. 
evrüg Scribatur. Nam «o?vo non potest offensioni esse, quippe quod 
inde explicationem ferat, quod in antecedentibus de amore iam di- 
ctum fuit, vel mente facile suppleri potest: ,Jquod omnes norunt.* 
Sed longe praestat ista emendatio. De re cf. Kur. fgm. 340. oix 
«)8oíosro, fjooroic Éodmsc oj0^ ixovoia vócog. fgm. 40D. Gcov vócnue tiv 
Koóngw xsxvius9e. Soph. 'Trach. 445. 491. 541. etc. 'EgíusQov pro 
vulg. épzusgov Brunckius ex Heathii coniectura dederat, confirmata 
postea Arsenio (apud Gaisf.) — Vs. 9. vulg. z:9ol, Paris. B. zzeoi», 
in quod Scaliger coniectura inciderat. Schneidewinus |. c. propter 
vulgatam maluit 7:90/(. — Vs. 4. proverbium, ad quod h. 1. respici- 
"tur, explicant Zenob. V, 58. 5 szeis vüv xgUctwAlov: iml vOv uQts xc- 
vé4siv Óvvouévov unes usQsiva, floviouévov 7) magoua signvd. — uéuvrytat 
evvás Zogoxi]s AyWAéíos igooroigs. cf. Plut. de garrul. 12. p. 508. C. 
tive GontQ ol moiüsg vóv woUGtolAov oUvs woaviysuv oUvs ügsivo. Oélovo. 
In codd. est: zoiàwic yg, unde Salmasius coniectura elicuit: zeióss 
&cvoyr, &otoylg et Gordxrov id dici arbitratus, quod non stillet. Sca- 
liger coniectavit: zoiwie ys. |!n Salmasii correctione viros doctos 
acquievisse iure mirantur Halmius (Lectt. Stob. p. 54.) et Schnei- 
dewinus l. c., quorum ille pro &orcy; emendavit s2ey5j h. e. cry 
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stallum limpidum, collat. Eur. Bacch. 661. ?v« obzors itvx5c qyióvog 
vrtic«v tÜaytig foA«í, ad quem locum Elmsleius pariter atque Wellauer 
ad Aesch. Pers. 458 et Stallbaum ad Plat. Tim. p. 243. de usu 
vocis c?cyjs disputarunt. Quam correctionem, quum derey; propter 


sequentia ineptum sit, recipere non dubitavimus. — Vs. 5. vulg. 
zot' £víovg, Paris. B. zotcíove, quod Brunckius e Scaligeri conie- 
ctura receperat. Grot. zooonvíec. — Vs. 6. Gaist. o£38' óxoc, quod 


Dindorfius correxit. Ante Gaisf. legebatur: o?z' &gsOsival mog Of, 
quam scripturam Blomfieldus (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 142.) 
sic emendaverat: o)rs zog &qy 0£A1« vel ovre zóg 599oc., non mul- 
tum a vero aberrans. — Vs. 8. vulg. ovre. Grot. e Scaligeri emen- 
datione o?roys, et sic Paris. B. et Gesneri margo. Male autem idem 
codex evczc pro e?rog habet.  Schneidewinus maluit o$ro óà&. — 
Vs. 9. offendit articulus. — Nescio igitur an scribendum sit: óe&» 
zcvrs um] ügüv xc. 


VII. (160.) 
Schol. Soph. OC. A81. "róaros, uiícons. ÜOevog xol u£lwog. dmó 
rO0U y&Q zO0i00vrog TÓ zOi0bDutvOv. «cl iv Egaoraig 
D'Àióc0«6 usiícOQc vd xcrtpovyxovi. 


Booiston 0B AÍysww TO uiÀÍxQorov. Atímsi O0 ««í. Ellendtius (Lex. I. p. 370) 
bene correxit: yiooons piiíoog vo xcrsQQumuoti. 


VIII. (161.) 

Choerobosc. Dictat. in Theodos. (Bekk. An. HL p. 1957.) p. 
4623, 27. ed. Gaisf. Cram. An. Gr. Paris. I. p. 396, 26. 'Pz:cvoiuíve 
v& &QÀÉuv, àg mag& ZXogoxwiti iv Ayilíog (Zogoxéovs iv Ayiifo. Cram.) 
zgaccraig 


"OQ ài E»9' ünàors &oo&v '"Hqoícvov veyvícov. 


TOUTtO y&Q xor& ucvazÀoacuóv dzO ToU dcogn*toig ysvOusvov, ToU T TQunév- 
vog tíg tO c, mQoomsQuomGroL. xal o9 zQomagob)virot. — "Teyvívov in végvg 
mutandum esse vidit Dindorfius, minus bene autem 748' pro £»9* 
scribi voluit. Rectius haud dubie Ellendtius (Lex. I. p. 233.) dedit: 


0 0 E» J' ünàorc àgoOZw '"Hqoícvov vrégyyy — . | 
Verba 6ózio doó£w affert etiam Choerobosc. 1. c. p. 367, 32. Gaisf. 


IX. (162.) 


Phot. p. 369. IIoi9:&* imi 9mAtiQv xol dggévov éQouívov varttroi 
3| AéEw. mogadeiyuata Óà vo) iml uiv vàv dggéívov varvtoOo. molÀo. wol iv 
"AqiAMÉng 9 égacvaig Ó5Aov dc ovvog iEs(Annvon. imibovtov yag vi vÀv cavvQov 
sig v5v yvvoiwxsiov Émuvuiav, qnoiv 0 doiw£. 


llenoi, và noy, óc óogc, é&mnoAscac. 


Eadem leguntur apud Suid. v. IIc:):»4, apud grammaticum Coislin. 
in Bachm. An. Gr. I. p. 324, 15 et apud gramm. in Cram. An. Gr. 
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Paris. IV. p. 173, 8. et illata olim erant (in Aldina) in scholia ad 
Aristoph. ad Vesp. 1095. Ex gramm. Coislin. Montefalconius p. 474. 
4g 69Gc' &mólseeag, quod etiam grammaticus Crameri praebet, Bach 
mannus vero (fortasse ex coniectura) óc 09$ c' &mdAscav edidit. 


——— — — 


Ad eandem fabulam non dubito quin referendum sit fgm. 954. 


L—————— 2-— ——————-——— 
DL————————————--—————. 


4 A14 A4 A0 X 


Daedali quale fuerit argumentum plane ignoramus, et ne ho 
quidem constat, utrum fabula fuerit satyrica an tragoedia, Sunt au 
tem, qui eam, quum Sophocles 'Tali historiam attigerit (cf. fgm. Il. 
collat. L), drama satyricum fuisse eiusque summam iis contineri cen 
seant, quae narravit Apollod. I, 9, 26. (quem exscripsit ,Zenob. V. 
B0.): ivrsbOsv: vayOévesg (8C. oi "AoyovaUrot) xoivovros Konty mtQocicja* 
$zó0 Téio' voUrov ol uiv voO qgoiwo0 vyívovs tlvei Afyovoiw, ol Ób omi 


"Hgaícrov Mívoi Oo93voi [09 Tv xolwo)sg &vjg,], oi àà CTa)gov atto? 


Aiyovow. siye Óà giéfo uíav d&mó ocóyívos wavortívovcav you Gqvpi, 
xcrü à vó Ofouc« vij$ gsog Tog Oujgsuovo zowobs. ovrog Ó TuAos t0 
ixüctue fjuégog cT]v wvijcov mtQwQoyatov évjgti. Oi wal zórs «iv 4o 
zooczAéovóev 9:5o9óv [Toig] 1Soi: ffaAkw. i£unornüsig 08 Omb Mmi 
&médoviv, dg uiv I» AÓyovcw, Oià qoaguéxov o)vó uaviev Mm 
dufeiovsne, dg Oi cvwse, vmocjouivgs moujssww üOuverov xc viv 5115 
dÉslovonc, i«Qvévtog roU mavrüg (yógog &noSavsiv. rwvig Ob aróv voii" 
Sivru ono lloíuvrog sig v0 6gvgbv rsÀsvrijoo: Afyovoi. Eadem egregie 
expressa conspicimus pictura in vase Apulio, quam Panofka (in Ger 
hardi Diar. Archaeol 2a. 1846, n. 44.) descripsit ac depingi iussit 
In qua quum eiiam personarum nomina adscripta sint, 2473s, IIoi 
ür)xe, TüAog, Káoroo, IlocsidÀv, Augizoirvy, de dramatis personis V* 
foret dubitatio, si quidem constaret vel saltem probabile esset, Til 
historiam eo repraesentatam fuisse. ^ At non intelligitur, quales !? 
eiusmodi fabula Daedali partes esse potuerint, ut ea ab hoe, non ? 
Talo nomen asciverit drama. Ac difficultas augetur, si in Tali b 
storia a veteribus scriptoribus Daedalum ne commemorari quidem 
consideranfüs. Welcker (p. 71.) quidem eo confugit, ut sub Dae 
dali nomine Vulcanum, qui Talum fabricatus sit ac Minoi dono de 
derit, introductum esse statueret, quoniam idem deus in vasis c 
iusdam pictura (cf. Milling. gal. myth. pl. XIIL, 48.) et a Pind. 
Nem IV, 59. ita appellatus sit. Sed apud Pindarum nmunc legit" 
&ecidóAo (non zeib&Aov) ueyaíoe nec apud ullum alium scriptorem Vul- 
canum illo nomine signatum invenimus. cf. Pflugk ad Eur. Here 
fur. A71. Quae quum ita sint, in Sophoclis Daedalo non TTalum 
sed Daedalum primas partes tenuisse remur, cuius inter artifici? 
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fortasse 'Talus a poeta enumeratus est. Si autem Sophocles etiam 
Tali historiam tractavit, id factum esse non potest, nisi in fabula 
Tali nomine inscripta. Ac fortasse erunt, qui eam propter fgm. II 
a poeta compositam esse statuant. Sed quum hoc argumentum ap- 
tissime, ut supra monuimus, in Daedalo locum habere potuerit, ne- 
que alia Tal; dramatis vestigta extent, id a poeta compositum esse 
negamus. — lam vero quaerentes audire mihi videor lectores: quid 
tandem continuit Daedalus, si Tali historiam non comprehendit? Id 
nescire nos fatendum est. Verumtamen duplicem coniecturam, quae 
ex titulo facienda mihi videtur, opprimere nolo. Ac primum qui- 
dem videndum, ne Sophocles idem sibi elegerit argumentum, quod 
Euripides in Cretensibus tractavit. Cuius summam rettulit Hyginus 
(fab. XL.) his verbis: ,,Pasiphae, Solis filia, sacra deae Veneris per 
diquot annos non fecerat. — Ob id Venus amorem infandum illi 
obiecit, ut taurum, quem ipsa amabat alia," amaret. [n hoc Daeda- 
lus exul cum venisset, petiit ab eo exiliun. s ei vaccam ligneam 
fecil, et. verae vaccae corium induxit, ín qua illa cum tauro 
concubuit, Ex quo compressu Minotaurum peperit, capite bubulo, 
parte inferiore humana. | Tunc Daedalus Minotauro Labyrinthum 
ineztricabili exitu fecit, in quo est conclusus. — Minos re cognita, 
Daedalum in. custodiam coniecit. |. At Pasiphae eum vinculis liberavit. 
l'que Daedalus. pennas sibi et lcaro filio suo fecit et. accommoda- 
vil, eL inde avolarunt. Icarus altius volans a sole cera calefacta de- 
cidit in mare, quod ex eo lcarium pelagus est appellatum. | Daeda- 
lus pervolavit ad regem Cocalum ín insulam Siciliam. Cf» Diod. Sic. 
IV, 77. et ea, quad ad Eurip. Fragm. p. 244. disputavimus. — 
Nescio tamen, au probabilior sit altera, quae in mentem mihi ve- 
nit, coniectura; Daedalum a Camiciis nisi titulo non fuisse diversam. 


I. (163.) 


Schol. Plat. p. 396. Bk. Zegóc»io9 y£ieg —  Zipovíóng 08 &mó 
Tího to$ xoÀxo?, 0v "Hgoiwrog ióguiovoyncs Míivo, qoiexe cá viücov 
T0U| Goo. Éu)vyov Ovt«, co)g ztA&foveig qmow xavcxaovra voigeiv. 
00:v dmà roU cronoívo: Ou viv qióya xóv cagünvióv qmow AeyQivoi 
Ylerw. üuoíos xci ZoqoxA5e iv 4u8dig. Cf, Zenob. V, 83. 


II. (164.) 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 1638, 'O  TéAes 7v vo? yivovs ixsívov : 


*0U yolxo9. ó4og OB xeAxo?c Qv iml vo) cqvgoU cóguyo siysv ouévi ms- 
C10uÉvmw. cUQwy& OB Afyeron T) msQOvg. "Or, à süumgro a) vsisvrijoot 
Ó"yeong vig cvoryyos Aiéyst ZoqoxMjs iv Zcuódio locumque huc rettu- 
lit (vide quae supra de argumento disputavimus): manifesto enim 
falsum illud fabulae nomen, sicut olim in fgm. 317,, librarii errori 
originem bebet. 


III. (163.) 


Pollux. VIL, 117. 'Ez& à? x«l oíxoóópovs ví«rovag "Ounoog wosi 
"wl doyicéusoy Stoner cox Ili&vow. [hoa yaQ vj iv và Zoqoxiéovg 4e: 
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$dÀp cexvoveogos uo?cc. E chori cantico verba ducta videntur, 
quae Ahrens probabiliter ad Daedali laudem pertinere ceuset. 


. ' IV. (166.) 
Schol. Ven. Aristoph. Pac. 79. gcy&ioi Aéyovtéi sivea werk cj 
Alcrqv «&vO«ooi pagrvootoir OB ol 2mwuyogio. —  —  ZXogoxAás zaialo 


5»€XÀ o9 uiv Órn xav9agos vcóv Alivzvalov závcog. Aiysa 0) zc 
vog tig uéyav. cf. Aesch. fgm. 218. — Dindorfius (in adnot. ad schol.) 
metrum anapaesticum esse arbitratus oorog vel £crlv post «áv$«o 
inseri vult. Cod. o$8à ui» xw. 


.V. (167) | 
Hesych. Plogyaóov, éhaÓov. Zopoxiijs cuoco. 


VI. (168.) 


Hesych. 'Ecép90v: dc:fücbqv, TZovyéoegs qgoyovOnv. ^ Zogou 
Aociódio (cod. zoiócAo). Cf. Phot. p. 19, 7. ?oí£g 9m», ?o:fichyr. 
Zogox ijs. Choerobosc. Dictat, in Theodos. (in Bekk. An. Ill; jy. 
1418). p . 489, ed. Gaisf. oquciovusta mug ZogoxAsi xcd mu. 
Iiévom (Phaedr. p». 254. B.) vó éeíg9qv wol vó cspüvon. obro ju 
vO Gif x«i tig vóv &ogiorov PxAwov. Aliter Herodian. zegl &xitov 9r 
pévov in Cram. An. Ox. IV. p. 398, 13.  T& «is fo Miyor 
ó9uoco Begsrova, &v uiv £v Tj mQÓ T£lovg ovilop Su T0 8, ju) vn0t- 
vOyu£vov «Ucó vOU &. QU wAivetoi ztxQ& tOig zrOÀci0Íg d'mÓ TOU mtaQamtiuévot, 
olóv icr. t0 cífouci wol cífo, cífouo. sógíón OB magà v Zogodt 
icífónv. «c4. Quam formam non dubito, quin recte Buttmannis 
Gr. gr. ampliss. p. 386. calami errori originem debere dixerit. 


Ad hanc fabulam vide ne referenda sint fgm. 310. et 894. 


4 A4 N A ÉH. 
De Danaes argumento vide quae ad Acrisium disputavimus. 


I. (169.) 
Schol. Soph. Ai. l. Suid. v. zeige: IIeigm yàg jj fiáfn, dx" 
iv 4davky Xogoxüs. | 
Ovx olóe vjv cojv rmigev: tv Ó' énícvauot, 
voj rotÓóc ürroc vobO' yo ÓOu0Alvgucn. 
Suid. ojà' imicreuo. — Si Danae ab Acrisio fabula non diversa fuil 
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verba Acrisio assignari poterunt, sin a Dictye, Polydectae, quam- 
quam versus primi obscuritas rem dubiam reddit. 


II. (170.) 

Hesych. 4v95us00v, onusgov Zuíge. Xogoxins zi«v«g. Brun- 
ckius «295ucoov. Sed praecedit servato literarum ordine &»9' 7ui- 
qug" Oi OÀms v5S Tjuégag. 

HI. (171.) 

Hesych. '49000:oía &yQo. ZXogoxAájs Zavag: 

2, ^^ 2 , » 
yóvov vs pyjAov xcqooóuwíav &ygav. 


Cod. yóvoiov urgAov. — cf. Bekk. An. Gr. éoooóO:cína &yQou, ol m£o- 
xe, dà vO vovg 97noüvrag vij O7i:íg Pmifovisvovrag cigsiv abrovc. 


IV. (172.) 


, Antiattic. Bekkeri p. 85, 18. Boé&ziozo», foaz?óroarov. Xogoxifjs 
dava. 7 


V. (173) 


Id. p. 90, 31. zíe«uovígsc9o.  Zogoxigs zdaveg. 83s8eiuovicput- 
v0» &vtl 00 vtÜteutvov. 


VI. (174) . 
ld. p. 97, 31. Zi, &vrl vo? £59 — XogoxMjs 4ev&py: 


Cj, nive, qépofov. 


c Antig. 1154. Eurip. Iph. Taur. 682. fgm. 819. Herodian. Her- 
manni p. 315. Pro oé£ofov Brunckius proposuit ríozov. 


AIONYZIAKOX£X XATYPIKOZ. 


Brunckius zi:0vvoivxóv non dramatis titulum, sed adiectivum esse 
liit, ad quod supplendum sit àgzuo; itaque duobus illis locis, qui- 
bus Dionysiacus eitatur, altero ?v co 2ovvowxó corvowó scripsit, 
allero verba c»À cervguxó post zitorvorezó excidisse ait. Cuius erro- 
rem jam notavit et unde venerit explicuit God. Hermannus (de 
dram. com. sat. in Comment. societ. philol. Lips: I. p. 247. Opusc. 
l. p. 49); nec reliquiarum Sophoclearum editores exinde Dionysia- 
cum inter fabulas Sophoclis recipere dubitarunt. Simulque Her- 
mannus e fzm. l liquere monuit, fabulae argumentum ad vini in- 
'entionem pertinuisse. Hinc dramatis argumentum iis contineri 
Nispicor, quae tradit Hygin. fab. CXXIX. Liber quum ad. Oeneum 
Parthaonis filium ín. hospitium venisset, Althaeam, Thestii filiam, wuco- 

Wagner, Fragm. poet. trag, I. 16 
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rem. Oenei, adamavit. Quod Oeneus ut sensit, voluntate sua ex urbe 
excessit simulatque, se sacra facere. At Liber cum Althaea concu. 
buit, ex qua nata est Deianira. Oeneo autem ob hospitium liberale 
munere vilem dedit monstravi(que , quomodo sereret: fructumque eius 
ez nomine hospitis oenos ut vocaretur instituit. 


I. (175.) 
Bekk. An. Gr. L p. 389, 18. Bachmann. An. Gr. 1. p. 77, 9. 


"Alvmov íávOog ávíag: si Odio sinciv ini vivos motyuevog, O Avzys 
&zolarre,, oUrcoc àv xorncoct0, oc xol ZogoxAne iv t Ziovvewwdg corvguó 
íml olrov mzgürov ysvcouívov vív *wrà vüv xyogóv GarÜQov 


]ló9tv mor! àÀvmov cóc 
&vgov rJoc &víag. 


"Olov ài ró usivÓQuov gtolwiwóv. Qyaw wyéyovs.  ustà wy&o Tie OAAgg ive 
ytíag Aslvuévqv Eyes, vmv éoumqvsíav xal usÜ)vovow ouóotrovoov. 


II. (176.) 


Hesych. 6079:1e, $9o9ny8sls, usQvoOs(g. Zogoxiás ziovvoiwxzo. 
cf. Phot. p. 99, 13. 29059:15; 9o9o;9:íe. Etym. M. p. 460, 30. sq. 
(9óoo£) 9 mag& vó 99, có sUoyotuc, vor iv s)ooyle siu. dq' ob ol 
 Zegieig 93c9oi (9wogsictDonu- cod. male.) Aíyova, vó s?$cysio8o:. — cOvTOv ó 

péAlov 9060. nuexóv Ovouo, QuoQóc. dcq' ov Q909sf, óc AQog Ai9ot. 
Odgog obv 1 voog7] xol 7 uéOm. etc. cf. Aesch. fgm. 42. 


4040nmgp E x^ 


| 0-9 

Verissime Welcker p. 140. monuit, Dolopes chorum efficere 
non potuisse nisi in tragoedia, euius scena in insula Scyro fuerit: 
itaque veri esse simillimum, quum fabula, cuius argumentum in 
Achille illinc deducendo posita fuit, Scyriarum chorum habuerit, in 
hac fabula de Neoptolemo ex eadem insula abducendo actum esse. 
"radit enim Proclus: xo) Nsozcólsuov 'OÓvcosóg i» Zw)0oov yoydow rà 
OmA« Occ. và ro) morQo0s.  Consentit Homer. Odyss. XI, 508. Quint. 
Smyrn. VI, 169 — 429, qui rem copiosissime narrat, cum Ulixe si- 
mul Diomedem ad Neoptolemum se contulisse tradit; Sophocles ipse 
vero (Phil. 344.) Neoptolemum haec introduxit loquentem: 


$490v us wmt mxowuuootóAo uév« 

0ioc v  OÀvocs)g yÓ voogsbg robuoU murQog, 
' Myowveg, siv' GAn9ie, siv! &g' o)v uvm, 
óg ov Ofyig ylyvoww', énsb uovíqOuro 

zOTjQ £uóg, v& míoyau! &AAov y| u/ &isiv. 
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Quod inde Phoenicem eum Ulixe venisse cognoscimus, id confirma- 
tur pictura a Flavio Philostrato minore descripta, quae quin scenam 
ex tragoedia petitam repraesentaverit vix dubitari potest. Haec 
enim habet ille (Imag. 1.), postquam Neoptolemi personam et ha- 
bitum descripsit: dy8960nsvog (sc. ó IIógoog) tZ qmQtol xal cQ znzQ tüc 
iv vj vqoo fügac, imu, ix Wy vsÜvedc Orícavrttg migl TO moudl 
&xouorüv imojwjcovro T5v to9 Iloógoov lf£oOov, «imolioig ve xol fovolv iav- 
rüv igíotgow dG&mavyevítov rotg Grnucéfovrag r]v cyflgv vabQove, ol 
amgüg tQ iv Osbug ivOsinvvvros Qt. Aoylov 02 fg vovg "ElAqvog dumtoóvcos, 
dg ovx GÀÀAo to aLotog iooito 5) TQoía màÀ5Qv Toi; Aiax(Ócue (consentit 
Soph. Phil. 114.) er&iiere! Óó doim£ ig vv Zuj$oov ávdiov róv moida, 
xol xaQoouicdurivog ivrvyyüvti ol o)x ziÓórt o)x tiÓDg mÀgv 0ca tO óflgov 
Tí x«l &Ógov rov tiüo)g Ómntütiuvu a)rOv AyUAlog :ivoi maíüa. udvttvOiv 
yvooícag og si] F«mvorog yiyvevumi. TQ ve AvxounÓsi xol vj Aneusio. 
Summa igitur fabulae, quae a Dolopibus sive Phoenicem comitanti- 
bus (quae Welckeri est sententia) sive Scyrum habitantibus (quae 
mea est) nomen habuit, in eo posita fuisse videtur, ut Phoenix 
adolescentem, sine quo (cf. Phil. 1434.) Ilium capi non poterat, in 
insula investigaret et secum abduceret. Cui illud quidem bene 
successit, hoc autem consequi haud facile licuit, quum mater et avus 
Neoptolemum bello interesse nollent. Quapropter Phoenix cum 
adolescente clam fugam parasse videtur, sed res haud dubie Lyco- 
medi patefacta est, qui utrumque diligentissime custodiri iussit. 
Qua re quum Phoenicis consilium irritum esset factum, intervenit 
Ulixes, qui avi matrisque iram placavit et utrique persuasit, ut ado- 
lescenti patris necem ulcisci permitterent, — Sed hanc fabulam a 
Phoenice, cuius nonnulla fragmenta supersunt, non diversam fuisse 
Welckero haud quaquam crediderim. Nam Phoenicis partes in ea 
non eiusmodi erant, ut fabula eius nomen asciscere potuisset; si 
quis autem statuat, quum nonnunquam pro fabularum nominibus per- 
sonae nominentur, ibi esse Dolopum Phoenicem dictum, ubi Phoe- 
nix citatus sit, is vereor ut credibilia statuerit. Nam mirum esset, 
si quattuor scriptores plane inter se diversi (vide P/hoenicis fra- 
gmenta) in eundem errorem incidissent. Nec ad rem diiudicandam 
quidquam valent Neoptolemi Attianae residua, quam fabulam Wel- 
cker ad Sophoclei dramatis exemplar compositam fuisse opinatur. 
Quae quum ita sint, Phoenicem a Dolopibus diversam et idem ar- 
gumentum complexam esse censemus, quod Euripides in tragoedia 
pariter cognominata tractaverit. cf. Eur. Fragm. p. 413. 


Il. (177.) 
Phot. p. 36, 12. Etym. M. p. 398, 43. Eó$?veios* iyxsxovuu£vos. 
ZogoxMjs 2fóhonwpw. 
EDvoiog shy Ógamerv ccíyyv yov. 


Etym. 39e«zír$v. cf. Hesych. v. 9pouai0g A«yc66, ó év Ógopgoig ds 
exóutvos, eO voiog Ob Ó iv woívy. Valck. ad Eur. Hipp. 326. — Ad 
eundem locum haud dubie respexit Hesych. v. Eóvaiog iayos. 


16* 
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Zogowxijs doAowu. xeruzrqyns. Nec improbabiliter Toupius ad 'T heocr. 
p. 410 apud Sophoclem fuisse coniecit: 


e ^ 
A GOc7ztQ Àayoc 
ePvoioc sh), ÓOgdneur críygv byov. 


Il. (178) 


Cyrilli lex. MSS. a Schowio (ad Hesych. p. 781. not. 15) 
citatum haec habet: Xousvvo': 7 imb yág wavdszwug. «cl vÓ romtivÓv 
xAvíónv, yausóvg. Xogoxiüjg zoAow:. 


EAENHEX AHAITH ZI ZX. 
Fabulas, quibus ZJelenae historia argumenta suppeditavit, a 
Brunckio et Dindorfio in unam coniunctas primi bene segregarunt 
Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. p. 76. sq) 
et Welcker ('Trag. Gr. p. 117. sq.). Sunt vero tres: 'E2évns &ozeyy, 
cuius memoriam solus, qui Aiacis argumentum scripsit, grammaticus 
servavit, E4évgg àzaítncig et Eiévgs yéápos, quarum etiam nunc 
nonnulla fragmenta supersunt. Nulla vero simpliciter 'Eiévy inscri- 
pta fuit, sed scholiastes Aristophanis (cf. fgm. Il.), qui eam citare 
quibusdam videtur, fabulae personam pro fabula ipsa nominavit, de 
quo more p. 174 monuimus. Fierí autem vix potest, ut certj quid 
de earum argumentis statuatur; nihil igitur est reliquum, nisi ut 
Welckerum admodum probabiliter de iis disputantem sequamur. 


Ac primum quidem 'E4é»qe &zaívnorc, de qua h. |. dicendum 
est, utrum ad repetitionem a 'Froianis, postquam expugnata erat 
urbs, pertinuerit, an Sophocles pariter atque Euripides Menelaum 
non inventam 'lroiae Helenam in Aegypto a Proteo repetentem fe- 
cerit, dubitavit God. Hermannus (Praef. ad Eur. Hel. p. XVI.). 
Verissime autem Welcker p. 118 monuit, nec veteres scriptores 
de Helena post urbis expugnationem repetita memoriae quidquam 
mandasse, nec alterum illud argumentum rationi Sophoclis poeticae 
convenire. Itaque veri esse similius, Sophoclem, ut in multis aliis, 
ita in hac fabula Homeri narrationem esse secutum. ]s enim (lk 
HI, 205. sq. coll. VII, 347. sq. XI, 123. 1838.) tradit, Menelaum 
et Ulixem, ut Helenam et opes repeterent, "Troiam venisse ibique 
hospitaliter ab Antenore exceptos, sed Antimacho auctore in ipsa 
principum concione fere interemtos esse. Adde Schol. Il. III, 206. 
-mQ0 v0) orQurtbcoi, tovg "EAAmvoag tig T'goíov TA90v mofcftiug 'O0vocsvg xal 
Mevélaog &maitobvctg Elivgv, iv olg vv GAAov a)rovg utO^ Vügroc 
üro£avrov uóvog Avvivoo &evigtu quiopoóvog. — — "Ovs yàg ix Tsvídov 
émoso(isvovto ol msgl Mevílaov, cote "Avez vog ó "Ixercovos (leg. "Exxao- 
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vog) vz;Oifaro abrovg xol ÓoAogovsicSa. uíliovrag £coctv, cf. 
Ulixis verba apud Ovid. Metam. XIII, 196. sq.: 

Miitor ef Iliacas audax orator ad arces, 

Visaque el intrata est altae mihi curia Troiae: 

Plenaque adhuc erat illa viris.  Interritus regi 

Quam mihi mandarat communis Gráecia causam, - 

Aceusoque Parin praedamque Helenamque reposco. 

Et moveo Priamum Priamoque Antenora iunctum. 

AL Paris et fratres et qui rapuere sub illo 

Vir tenuere manus (scis hoc, Mencelae,) uefandas, 

Primaque lux nostri tecum fuit illa pericli. 
Caussam denique Welcker propter fzm. VI. vatum "(fortassis Heleni) 
dictis diremtam esse et chorum e Phrygibus constitisse ait. — lam 
vero ex illis, quibus summa fabulae adumbrata ast, eam non satyri- 
cam, in qua sententia Heinischius (Prolegg. ad Eurip. Helen. p. 20.) 
et Hermannus l. c. fuere, sed tragoediam fuisse cognosceretur, 
etiamsi apertum Strabonis testimonium (fgm. VI. xo! Zogoxigs — — 


veeyuxóg.) non accederet. — Idem argumentum post Sophoclem íra- 
ctavit 'l'imesitheus. 
I. (179.) 


Schol. Eur. Phoen. 912. Ei yàg xal 'EAÀqvixdg $icAovrv ai doiviw- 
6x1, dÀM oov ye tjv mxrQiov Gm5ymow Feotov T$ qovijs, ds Zogoxüs 
£y» "Elévqgs &mouwrüoti 


xal yóg gagaxeijo ebvóc iy yÀocGQ í Q6 
ztcQnyopsi Aáxevoc ócupácOot Aóyov. 


Vulgo erat «?rog, quod correxit Hermann. l|. c. Cod. Taur. zoocnyo- 
ee; et óou&c9c.  Blomfield. (in Mus. crit. Cantabrig. Il. p. 143.) 
maluit iv j10660;y puí x, cuius mutationis non perspicitur causa. — 
Egregie Hermannus verba esse cognoscentis cuiusdam (Menelai vel 
Helenae) aliquem popularem suum monuit. ltaque nescio an etiam 
huc potius quam ad Lacaenas referendum sit fgm. 344. 


II. (180) 
Schol. . Arist. Equ. 84. £on yoóv àzó Zogoxiéovg "Ekévmg 


iuo] Óà ÀQovov cipe vebgsor rtteéiv, 
xal ui] ye nàÀeío vvó tya» Óvoquuíav. 


vupig ÓÍ qocw Ori Zoqoxküg mrgi Ospuovoxliovg cvoUvó quoi — "VP rvüovra 
. &à, o) ydQ ioci m9avóv. — Locum sic, ut supra scriptus est, dedit: 
Hermannus | c. p. XX, quum in codd. esset: e/ue Te0gov y' &mi- 
tiv — — óvognuíeg. (cod. Laur. 0. u5cs pro px ys et zàeiov.) Zvo- 
oquíag probat etiam Hermannus, modo scribatur c4oà' fysw óvogq- 
píeog. Dindorfius vero correxit: «iue zavQsov mtv xi. et vs. 2 
pro 7? maluit u£. In adnot, ad schol. vero correxit u7j «: ea conferri 
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iubens, quae ipse ad Soph. Trach. 944 adnotaverit. Ahrens dedit: 
vaüUQsi0v ztütiv xol pr vt mÀtiovg tO»0  Fysw Üvognuleos. Sed non est, cur 
praeter necessitatem a codicum scriptura longe recedamus. — Male 
Brunckius hoc loco, ut in Aegei fgm. 1I, Taurum fluvium conime- 
morari ratus, utrumque coniunxit et in istam fabulam intulit, verbis 
alue Taeógov y' imusiv in zOuc« vaíQrov müitiv mutatis; agitur potius 
de sanguine taurino, cuius usu veteres mortem adduci credebant, 
praecipue si quis mentitus esset. cf. Herod, III, 15. Aristoph. Eq. 
89. Diod. IV, 50. Apollod. I, 9, 27. (Rhizotom. argum.) Paus. VII, 
25, 19. zívovos:. 0i alu« vaígov Ooxuutovru. 5 Ó' àv e)ro» cUj; 
p5 dig9:vovoa, a)rtíx« ix» rovrov 17v Oixqv Foygsv. —  ]ln eundem er- 
rorem, in quem Brunckius, fortasse vetus quidem scholiastes incidit, 
quum oí[u« Te$9Qov y' £xmiiv, quod vix Sophoclis esse potest, scri- 
beret et «fuc metaphorice dictum esse arbitraretur. Haud dubie 
rectius Dindorfius, Hermannus, alii scripserunt: ofue ravgsior mix. 
Sententia (quam ab Helena pronunciatam esse scholiastes docet 
personam pro fabulae titulo nominans) haec est: optimum mihi est, 
sanguinem taurimum bibere nec amplius horum iniurias ferre. Scd 
num iidem viri doctissimi etiam recte hunc locum ad hanc fabulan 
rettulerint, dubitari potest, quum Helena etiam in Zelenae Raptu 
Helenae Nuptiis et in. Lacaenis partes egerit. 


III. (181.) 


Cram. Anecd. Gr. Oxon. 1V. p. 373, 3. "Iezéov à, Gv v0 Tun" 
im rob $uijoyov &mmyógtvrow &vil y&Q vo Wuqv 5v iy Afyovoi, dg Agutó 
g«vqjg (Plut. 98.) s$gnvo: yaQ t0 Wu» tó iml vo) $nijgyov, de z«0 
E$9uní0g év 'Elíévqe &aaic(os 


àyà Oi ngodórgc " of quer, víxvov. 


Prorsus eadem quidem Choerobosc. Dictat. in Theodos. Can. p. 882. 
Gaisf. et Etym. M. p. 430, 13 habent, nihilominus recte Cramer 
pro Euripide Sophoclis nomen restituendum esse vidit. Nam quod 


: cuipiam in mentem venire possit, Euripidis Helenae vs. 931. 4o 9 


zoodorig o)x &Q' Tv qíAov dictum esse, id propterea improbabile est, 


* primum quod Sophoclis et Euripidis nomina multo saepius commu- 


tantur ?), quam ut fabulae Euripidis etiamnunc extantis titulum cum 
nomine fabulae admodum raro citatae confusum esse credibile sit: 
deinde quod versus ex Helen. Repetit. citatus propter formam zu 
affertur, quae in illo non legitur, quamquam ,praepropere a Piersono 
ad Moer. p. 172 in eum illata est Dindorfio et Pflugkio male s€ 
quentibus. Si senarius fuit versus, in medio trochaeus excidit. 


IV. (182) 


Plut. Compar. Lycurg. et Num. 3, 6. p. 77. A. de puellarum 
educatione et de goeivounoíc: locutus sic pergit: «à yàg Orr toU x90 


7T) Sic Choeroboscus, ex quo grammaticus Crameri et Etymologus hausisse 
videntur, l. c. p. 994, Gaisf. Euripidi versum tribuit, qui Sophoclis est ex Aiace 99». 
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Srrixo0 qiucàrog ai ztiQvysg obx TGav ovrvtQoouívoi xarOÜ:v, GÀAÀ' àve- 
zt06GOovto ul ovvavsybvuvovv 0lov iv tO (Q0igew tv umoóv. xol cagíé- 
Grata tÓ ywojtvov tlonxws Xoqoxige iv covcoiug' 


^ ^ 7 » 23 » ^ 
x«l va» víoQrvOv, &c tc  GOt0À0C yiuvev 
^ 3 * ^ 
Jvo«iov àugi wnyoov 
, € 
nzitoGtvat, Eoutóvav. 


Vulgo erat r&v víogyov &o:z', quod correxit Valck. Diatr. p. 22]. loco 
ad Nophoclis Hermionam relato. Sed recte Brunckius nihil eius- 
modi dici de Hermione dudum nupta in illo dramate potuisse mo- 
nuit, itaque locum huc rettulit Welckero assentiente, qui eum ad 
Helenae desiderium patriae, in qua zeióe 7e -vpivyévgv reliquerit 
( Hom. ll, Ilf, 173.) pertinere censet. Fortassis recte. 


V. (183) 


Erotian. p. 180. s. v. 9 9466st. — Few 0B Óyisi, dg xol Xogo- 
xAjs £v 'Elívqe &mowngos, qnuoí' yvvaixa Ó i£shovteg 5 9odoosi 
yí£vvv vt. og to) uà» £otov (Cod. Dorv. ato1ov) yoaugíoisg ivqy- 
u£voic. Brunckius dedit: 75 499466: yévvv, óg vo? uiv aloAov wzà. 
sententiam extricare se non posse fassus.  Blomfield. |. c. et in 
Gloss. ad Aesch. Prom. 649. 7; 99dco:, ys viv, quo non multum pro- 
ficitur. Hermannus l. c. p. XIX scripsit: 


yvvaixc Ó' PEcórveec, my Joccott yfvvv 
?,-. ? er ^ ^ 
X0620vG  £oAor, ygaquoíorg évuuuérqv. 


verbaque sic interpretatur: ,muliere potiti, quae pingendo vexat mar- 
cidam genam, penicillis íncensam, i. e. rubentem ope penicillorum.' 
Quam emendationem Welcker probat nisi quod évguuévor retineri 
vult, ut yoegidío:g ivnuuívow significet: ,penicillis applicatis.* | Ab 
Hermanno vero longe recessit ''h. Bergkius (in Zimmermanni Diar. 
Antiqu. 1835. n. 114) sic locum restituens: 


yvvaiza Ó' PeÀóviec, 5j 9oa4cGc ys viv 

oigrgov Meré£Asov £vgaqíoic évguu£roic. 
(h. e. eximentes mulierem, quae nunc quidem amoris novaculis quasi 
ardentibus turbat Menelaum.) ad verba olorQgov évgogío:s ivnuutvois 
coll. Aesch. Prom. 880. Choeph. 870. Soph. Antig. 996. Ai. 786. 


Sed ipse postea (in Ind. schol. Marburg. 1813—44. p. VI.) senten- 
tiam retractavit verbaque sic constituit: 


yvvoixa Ó' Pclórvrtc, * Oococet yt vüV 

vócov MevíAsov ygafíow éviuuévoic. 
ut sententia sit, Menelaum furoris et desiderii quasi taedis ardenti- 
bus percitum esse. De voce yoéiov audiri iubet Athenaeum ( XV. 
p. 609. E.) haec dicentem: Ap:oíog 0i ygofkov róv qavov. —Zélevxos 
àà oUrog.dEmysiton voovqv vv Aékw.  vyoafuóv iow và molwwov 7) Ógvivov 
ÉóAov, OmntQ éiOiacuévov xol wavsogwuivov é£emveoO0o: wol qoívsw cvoig 
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ó8omrogo)cw. —GOtoÓcQoíüuc yotov Ó Zvgaxocug àv Krvra)sQoug ÓOUvouufo 
quoí* misce 0' dao wooflíov fovegsv olov &mó Aoumaóov».  Mwquovita & 
yeofíov xol Z«guvus iv dowíoceg. — Sed equidem vereor, ne Berz 
kius acutius quam verius Menelai nomen et vocem »/ocfov a tragoe 
dia alienam intulerit, itaque Hermanni correctionem servato tamen 
ivguuévoig praefero, quamvis fortassis in ea quoque genuina Sophe 
clis scriptura nondum omni ex parte restituta sit. Quae credo tan 
tummodo ex meliore Erotiani codice hauri poterit. 


VI. (184) 


Strabo XIV, 1, 27. p. 642. de luco Apollinis Clarii: Aye & 
KaAgag ó u&vvg utt! Mugulógov ro? "ugiegov xc«rà v5v ix Tooiog ix 
vodov mztfij Órógo dquxécÜc. —mtgivgov Ó' iovroD xosívtovi povin wet 
viv Kiágov Mówyo cà Mavro)g, vijg Tewgsco(ov Qvyargüg, Ou Lómmv ázv 
Savsiv. — — Aye. 0' a$vó, Zogoxigce iv Eliívgg àmaitnQoti, & 
sluagutvov sim &moÜowsiv, Orav xesírzovi éevroU qüvcsi mrQutUQp. oUm 
ÓR wol sig Kuuxíav utvagégsi tyjv Cow xal tov Qüvotov co) KéMgaros 
Id. XIV, 3, 16. p. 679. màmoíov à xol Mog, ig! Uwovc uen, 
xvícpo "Auqiioyov vo) Mósov vo) "Anóllovog xol Mavroos, stegl dw solli 
poSoloysizai, xol 87 xol usig gduvgoO9nutv o)vrtüv iv voig msol Kult 
vog Aóyoig xol vc Foidog, T|v Fgucav col vi]g uavtixzjg O ve Kdigyos v 
ó Mówog. covrqv yàg rjv Pow petaígovcw. É»o,, xodumsQ xal Zogv 
xÀTng, sig ev Kiaxiav, 'waitcag xsivog abvmQv Tlaugvilov v Qa yi05 
xoQunsQ xol viv Kwuuxiov (leg. Avxlov) Kagíav xal vv 'Tgoíav xa 4t 
xíav dovylav, xal vov €uvoavov ro? KáMyovrog ivraUQ« mogo0i00ncw all 
ve xal Ziogoxi is. ov uóvov OP riv msQl cic pavuxiis Eg pepe 
x«ow, &AA& xoi vig dQyüc. 0v yao Mowov qool xol róv Augíloy 6 
Teoíag ii9ovvag xvíoa. Maoàllov.  siv "ApgíAogov sig Aoyog éiQsiv. Ov 
Qeovicavra ÓàB voig ixsi mv dvor ob npo, ós09o. &moxieió uevov ài sj 
xoivovíag ovpflakeiv sig uovouoyíev mgog vov lMowov.  xtGcovrog 9 dpt? 
végovg vogivoi n; iv émowt. &AMQAo.g. wol vOv ol vào Ócixvvvtti sid 
Mayagoe zov IIvo&uov zàÀqoíov. Horum postrema dubitat Hermann 
an apud Sophoclem quoque tradita fuerint. 


VII. (185.) 


Hesych. '4vegzeicíg£siv, dvoniQsw, &voyoluvobv. 
"AvaxQostroi, &vazoü[gti —wvoíog Ob ml cà» Ümzcw.  Xogouí 
G 

BAévnodnawy. Ita haec extant in optimo cod. Marc. Sed has glossas cor 
iungendas esse et sic restituendas: dvegeircígeu dvenside, drag 
dvaxQoveau, GvomoBit eu. xvelag à inliów inuov. Xoqoxiág EMvrg dnt? 
iam vidit Musurus. Haec enim habet Suid. &vezeiríg i, airov 5r 
mo0Ítseu, Pyxómtii. — Gvogouwcíttuv Zogoxigg v0 miii» wol vvstivtw. C 
Etym. M. p. 101, 9. dvagovvicüves, cqueíve, và dmseir (fot 
&mz£iOsicÜn)), wvoíog à iml vàóv Umaeov. Ex quibus locis etiam 3p" 
Hesych. pro ávezsíós. corrigendum esse dans; liquet. Bekk. A» 
Gr. p. 393, 20. &vezoaivitenr, &vamoóigei, ÉxnxOTtEL. Phrynich. sor. 
cog. p. 19, 390. àvegzeivígsiv, &vaxoyoer ig vodníco. 7) ueragopà 0 
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và» toos ixzove. (HEllendt. s. v. scribi mavult: dzó tràv xmv» rovg 
ixzíog) vj yoíry &vaxgovovtov tovg dzó Qvtigog roégovrag.  Ulpian. iu 
Demosth. p. 22. C. Voce usus est Eurip. Bacch. 1270. Hipp. 1232. 
Rhes. 789. 


VIII. (186.) 


Plut. vit. Demetr. 49. p. 911. C. 7v o?v ó Zogoxiéovg Mtvíleog 
tixOva toig «U0rOU tvUyoig maQarí(Ümoiv* 


&ÀÀ' ovuóc cisci móvuoc iv rmvxvQ 9tob 
vQÓya xvxAeirot xci wevoAAacoe! qUciv. 
do;reQ GeÀqvge Ó' Owuc &Pqpóvoc Óvo 
crivoci Óvvaw Gy ovmov 8» poogíj pu, 
9. dàÀÀ' éE éó5Aov rztQGvov toyevos vía 
7tQó0 orte xoÀÀsvovoa xal mÀQgovuíra, 
Xovav» 7tQ cvtic tVyEVeOvÓv] quvi, 
7ztGÀty Ótagoe? xtlg vÓ pÓiv foyevat. 


Vs. 5 — 9 Plutarch. iterum affert in Quaest. Rom. 76. p. 282. B. 
et de curios. D. p. 517. D., sed pro &44' priori loco óe, altero xóe, . 
pro xsig vó utroque xézl praebet. K&zi habet etiam 'l'zetzes, qui 
vs. 7. 8. ad Hesiod. Op. 780. affert. Vs. 3. Editor.Parisinus (Doeh- 
ner) dedit spoovo:c. Welcker egregie locum ad hanc fabulam rettulit. 


Praeterea Welcker in hanc fabulam intulit et locum in Bekk. 
An. Gr. p. 96. servatum: s2ooxncío: "AM£nvógos 2v 'Eitvg, et fgm. 
706. Sed quum in illo Sophoclis nomen non appositum sit, nescio 
an rectius Helenam Alexandri poetae sive tragici sive comici citari 
statuatur. Equidem glossam inter Alexandri Aetoli reliquias reci- 
pere non dubitavi (Poet. Trag. Fragm. lil. p. 176.) eiusque rei suo 
loco caussas attuli. Deinde quod ad fgm. 706 attinet, quo Welckero 
Ulixis verba contineri videntur, eiusmodi sententia in quavis fabula 
locum habere potuit. 


EAENHZX APII A T' H. 


Huius fabulae memoriam solus grammaticus, qui Aiacis argu- 
mentum scripsit, servavit (cuius verba ad Aethiopes exhibuimus) 
eamque inter tragoedias zs Tooix/s mQoyuevtíag fuisse narravit. 
Quam ob rem Brunckius in ea exhiberi ait debuisse Helenam e 
'Troia ereptam, neque vero Thesei facinus, qui illam necdum ma- 
uram rapuisset. Sed quum ipse non haberet, quo Helenam e Troia 
repíam veferret, num uuquam scripta fuerit fabula dubitavit. At 
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vir doctissimus nec grammatici verba recte interpretatus esse videtur 
neque eius testimonium in dubitationem vocare debuit, quum etiam 
aliarum fabularum notitiam tantummodo didascaliis debeamus. Verbi 
v0 Óg&ua vg TQooixjs ior mooyuarsíag, Si recte video, nihil aliud 
significant, quam fabulam ad res 'lroianas pertinuisse: neque magi 
e titulo 'Eiévjig &ozey;j Helenae raptum in fabula sic inscripta re 
vera perpetratum esse, quam e titulo '"EXévgs &zcirosog (ut supra do 
cuimus,) sequitur, Helenae repetitionem in dramate ita cogiominalo 
esse effectam, sed tituli simpliciter rem significabant, de qua in dre 
mate agebatur. ltaque fieri potuit, ut scena 'lroiae esset sive e 
tempore, quo Alexander Helenae raptum moliebatur patre fratribus 
que id dissuadentibus ac mala inde secutura vaticinantibus, sive et. 
quo Helena modo rapta '"lroiam venerat. Ad hoc tempus Ahren 
(Fgm. Soph. p. 272) quoque fabulam referendam esse censet it: 
disputans: ,, Neque res erat sine summa gravitate, aliis Helenam re 
mittendam suadentibus, aliis recipiendam et adversus Graecos defen 
dendam censentibus: neque defuerunt oracula, quae in utramque 
partem afferri potuerunt. Vicit iniustior causa contra Antenorem 
huiusque filios, neque incredibile est poetam statim ab initio mala ill 
quae ex raptu insecutura essent, praedixisse et tamen ostendisse, evitar 
non potuisse, quae essent fatis destinata." Sed fragmentis aliisque su- 
sidiis (inter quae Cypria carmina facile principatum tenuerint) destitui 
accuratius in argumentum inquirere non possumus. Verumtamen recit 
nobis Ahrens Welckeri sententiam improbasse ac bene refutasse i 
detur, qui (p. 158. sq.) Brunckiana tituli interpretatione, quam fi 
sam esse supra ostendimus, nixus dramatis summam in recuperant? 
Helena per Menelaum post Deiphobi necem positam fuisse di. 
Nam quo iure, ut alia, quae Welckeri sententiae obstant, taceam. 
haec recuperatio égzoy; appellari potuerit, equidem non perspici 
— Postremo non potest silentio praetermitti, fuisse, qui hanc fabt 
lae ab Helenae Repetitione vel Nuptiis non discrepuisse et satyricin 
fuisse contenderent, quorum sententid propterea probari nou pos* 
videtur, quod illa inter plures éragoedias ad res 'lroicas spectant 
a grammatico commemoratur. í 


EAENHX DAMOX ZATYPIKOX. 


Helena quum quinque viris, Theseo, Menelao, Alexandro, De: 
phobo et Achilli nupserit, difficillimum est ad dicendum, ad qu* 
nuptias haec fabula pertinuerit.' Ad verum autem accessit fortasit 
G. Hermannus (Praef. ad Eur. Helen. p. XVI.), qui drama in ills 
nuptiis, quibus Paris Helenam sibi in insula [Cranae] ab nomi 
eius postea vocata iunxerit, describendis versatum esse suspicatur 
Rem attingunt Hom. 1l. II, 445. Paus. III, 22, 1. (collat. Eur. Hel. 
1690. Strab. IX. p. 399.) Satyricam fuisse fabulam inter vir? 
doctos fere constat, nec propter ipsum argumentum ea de re di. 
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bitari potest. Haudquaquam vero cum "Th. Bergkio (in Zimmermanni 
Diar. Antiqu. 1836. p. 76) ex barbara voce ógoccyyo: (fgm. IV.) quid- 
quam concluderim, quippe quae etiam in 7'roilo tragoedia ad- 
hibita fuerit. Ad hanc fabulam respexisse videtur Aristid. or. XLVI. 
p. 907. fin. (Vol. IL. p. 399. Dindf.) s& 36 «s a$zów zsQl vis éyxgo- 
viíag OuAsyouívov dvrxQU Gruí Éyov ivOQuzta ucl crQsmTOUS, ix(jaAlovo! 
civ yÀoocav GomsQ Óó lMsvílsog t0 L(pog. a)rjv uiv yàg iàv ióoc! 5v 
'EAévqv, 'EXivqv Ayo; O95Qüzowa» o)v ómoíiav imoíos Mívavógog cüv 
Dovylav, rà ovr. noiikv &zogeívovs. totg carUQovs oU ZXogoxitóvs. 


L (187) 


Athen. Ill. p. 76. D. Xogoxwjs 9' i» "EAévpe yépq rgomixg TG vov 
üívógov óvopati t0v xaQmüv fxdAsosv timow 


Hléxov àgwóg * * dyostoc dv 
à; Boooi» àAÀovc PEegwvátewg Aóyo. 


zízov Ó' igwóg tslgmwsv dvvl vo? mémov igwóv. Codd. PVL. mzinov 
à' Zgwóg. Sophoclis verba eodem modo praebet Eustath. p. 1203, 
9, sed addit: zegouuaxóv Ób «órb ró vonua, Ouoiv tj damoí(Ótvrog Qv 
züg &v ivígovs mcudrocsueg. — Vs. l. los. Scaliger post 2owos addit 
zovcsAGOe, Casaub. «$róg Ow zo5íos ionica forma illata, Porso Adv. p. 
O9. mémov À' igwóg à d4osiog «)róg àv, G. Hermannus l. c. zízcov 
(gwóg dg &zosiog Gv initio aliquid excidisse arbitratus. 


II. (188) R 


Etym. M. p. 601, 20. Nívozcoi, 3j x«t ovyxomiv to? c àmó 
vo0 vevóntut, ÓmtQ wol vevoíovoi "Ioxog yivtvon T| &z0 TOU wvévotot xad 
cvorolqv. "Ecri yàg và Qüu« vgirng ovfvyleg, dg moagX Xogpoxisi, olov, 
EAiévne yáuo vévocai, xul magà AvexQtovt, 7| pivoym, 0 Ó Oosp9ià ve- 
vouívog. Kodem respexit Phavorin. Ecl. p. 298, 10. vévozo. 7j 
dzó toU vevOQtot Gvyxomzjj 7| ám0 cov vivoraui xol GvoroAg, £mtiu £ou 
ónuc và voírmg cvfoyíag. xol: Xogoxigg vévorci, xol AvoxQéov, ó0 
DapgAà vsvoutvog. cf. Suid. v. vevous9 uw. Ouvevorusüa. ld vo- 
G& p evog. vorcog, yrojg. magà Kollupego. NàGui. sig vovv Acfsiv. Phot. 
p. 294, 8. vívoguoi. Qoevsvonuew vevdpà&t e. Quvevorus9e. Ad Ety- 
mologi verba haec adnotat Hermannus | c. p. XVI: ,,quüm ibi 
ipsa aliquot Anacreontis verba aíferantur, idem factum esse in So- 
phocleis credibile est: sed huius utrum sit Eiívgs yépo, an quod 
veri similius, grammaticus scripserit: ós «eg& Zogoxisi 'Elévgs ycuo, 
olov vévoca: aliorum fortasse librorum inspectio aliquando doce- 
bit. Sed vereor, ne oíov aut corruptum sit ex «vo 2v aut librarii 
cuiusdam errori originem debeat, qui, quum 'E1évgs y&pov Sophoclis 
fabulam esse nesciret, verba 'Eiévgs y«uo vévoro: tanquam Sophoclea 
exhibuit. 


" Ii. (189.) 
Phot. p. 3277, 21. Iavóv: dmó vo9 mávta qeivew ogynuotniQ8tve, 
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xer& pira(oÀjv zo9 q.  XogoxAce Elivys yduo. Madem voce usus est 
Eurip. fgm. 106. 
IV. (190.) 


Grammatic. in Append. ad Phot. p. 674, 90: de voce ógocdyy»; 
disputans haec habet: 'Ogococyy«: uiv oi coucertog)iaxes, ex "EA, 
(sic) y&uo «cl Tootio. 'Hoódorog (VIII, 85.) 3í* ol s)soyévos fecuio: 
ógocayya, xoAtovroi ITegoioví. Kzà. 


EI IIDTONOI-—EPIQq0Y AH. 


Sophoclis Epigonos Latine expresserat Attius teste Cic. de orat. 
opt. gen. 6, 18. (Nec Andromacham igitur, aut Antiopam, aut Eyi- 
gonos Latinos recipiant. Sed tamen Ennium et Pacuvium et Attiun 
potius quam Euripidem et Sophoclem legunt). sed latinae tragoediae 
quum non multo plura, quam graecae fragmenta supersint, ad argu 
mentum cognoscendnm haud multum valent$). E Soph. fgm. |! 


5) Ne quis autem queratur, a nobis aliquid omissum esse, quod cognoscendse 
Sophoclis fabulae inservire possit, Attianae fabulae fragmenta subiecimus, quam- 
vis Attium Sophoclis drama ad verbum vertisse parum credibile sit, Sunt vero 
haec: 


I. Cic. Tusc. II, 25, 60. Tum Cleanthem, quum pede terram percussisset. 
versum ex Epigonis ferunt dixisse: 


Audisne haec, Amphiarae, sub terram abdite? 


H. Nonius de hon. et nov. vet. dict. p. 185. ed. Merc. Ullo pro ultus 
fuero, Accius Epigonis: 
Qui, nisi genitorem ullo, nullum meis dat finem miseriis. 
HIE. Id de differ. verb. p. 426. Animus et anima hoc distant: animus 
est, quo sapimus; anima, qua vivimus. Accius Epigone (sic): 
Sapimus «nimo, fruimur anima, sine animo anima est. debilis. 
IV. Id.dehon. etc. p. 158. Pausa est quies alicuius rei. Accius Epigono (sic): 
Sed i«m Amphilochum huc vadere cerno. 
Et nobis datur bona pausa loquendi. 


V. Id. p. 191. Amnem feminino:genere (appellamus) .... Accius Epigono: 
Apud abundantem antiquam. amnem et rapidas undas Inachi, 
VI. 1d. p. 240. Vulgus, masculino genere ..... Accius Epigono: 
Et nonne Argivos fremere bellum et velle vi vulgum videt? 
VII. id. p. 226. Stupor, generis feminini ,... Accius Epigona: 
Ita imperitus studipitate erumpit se, impos consilii. 
 VHI. Nonius de cont. gen. verb. p. 472. Merc. Moderant pro moderantur. 
Accius Epigonis: 
Videm ut te impietas stimulat nec moderat metus? 
IX. Id. de indiscr. gen. p. 200. Collum neutri est generis, collus mas- 
culini, Accius Epigono: 
Quid cesso ire ad eam? hem praesto est, camo collum gravem. 
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vero mulierem inter personas fuisse cognoscitur, quae quin Eriphyle 
fuerit dubitari vix potest: praeterea ex Eriphyle citatur versus, quo 
ea se Argivos (haud dubie contra Thebanos procedentes) conspicere 
significat (fzm. X1); itaque veri est simillimum, £Epigonos et Eri- 
phylem diversos esse unius fabulae titulos, quorum alter a choro, 
alter ab una personarum primas partes tenentium repetitus sit. Si- 
militer illud unum fragmentum, quod ex Attii Eriphyle citatur, ad 
eius Epigonos referendum esse intelligitur. Quod ex fragmentis au- 
tem couclusimus, id etiam ob alias rationes probabile est: nam non 
perspicitur, quid in Epigonis tractari potuerit nisi Eriphyles mors, 
neque aliud argumentum JEriphylae ipsi inesse potuit. ld paucis 
adumbravit Hygin. fab. LXXIIL. 4mphiaraus Alcmaeoni filio suo prae- 
cepit, ut post morlem poenas a matrc exsequeretur. qui postquam apud 
Thebas terra est devoratus, Alcmaeon memor patris praecepti, Eriphylen 
matrem suam interfecit; quem postea furiae exagitarunt. —Copiosius 
Diod. Sic. IV, 66, Oi uiv obv ixva iml Onfoeg row)rov v6 otgersíag 
rO mígag loyov. (Oi ài vovtov moiüsc, imíyovo: ÓvouacOívttg, t0v cvÀv 
zaríQov Qvorov ims£ióveeg Fyvocav otgavsvsiw woiij inl vàg Gflac. FAufov 
óà zomouóv mxa«Q' '"Amollovog mxoAtusiv Tiv mQotiQnut£vmv mÓAw otoutmyov 
Éyovrag Aixuaíova vóv Muqiaouov. 'O Óà Aixpoalov aigrOslg Om' aOvóv 
crQor5yóg izqootgos rüv Osoóv msgl vic iml vàg Onfleg ovoartíag xol mel 
e5s 'Eewupolggs vü$ umroós xolccsoc. To) à '"4móllovog zoncovrog &pqo- 
vrsQa tà mQoriQnuéva zQo&Eo, Óià t0 u^] póvov tÓv govoo)v OQuov Óf£acO9o, 
xer& vg üzcAtíug TOU muvQ0g, AAA wol mémiov Acffeiv aUr5]v xorà vüg 





X. ld. de propr. serm. p. 16. Expectorare est extra pectus eiicere. 
Accius Epigono: 
Eloquere propere, ac pavorem hunc meum ezrpectora. 
XI. |d. p. 20. Clepere est furari etc. Accius Epigone (sic): 
Eaque hoc caust, ut! me quis nostra auribus verba cleperet. ' 


XH. d. de var. sign. serm. p. 342. Mactare malo afficere significat, 
Accius Epigono: 


Maneas  adhisante exilio macte Pelopis ezternis. 


Praeterea a nonnullis viris doctis ad banc fabulam (ab aliis ad Erigonam ) 
referuntur hi loci: 


XH]. Non. de hon. et nov. vet. dict. p. 79. Attigát, continget. Accius 
Erigonis : 
Age, Age, amolire, amitte, cave vestem attigas, 
XIV. Id. p. 153. Pigrare, pertinere. Accius Erigonis: 


Fateor, 
Sed cur propter te pigrem haec, aut huius dubitem parcere capiti, 


XV. |d. p. 159. Porcet siguificat prohibet. Accius Erigonis: 


Quibus oculis quisquam nostrum. poterit illorum obtui 
Vultus, quos tam ab armis anni porcent? 


XVI. ld. de var. serm. sign. p. 398. Supplicium dicebatur .... rursus 
supplicatio. Accius Erigona: 


Nunc pergam, ut supliciis placans caelitum aras ezpleam. 
XVH. Priscian. J, 6. p. 609. Attius Eriphyla: 
Pallas bicorpor anguium sypiras. trahit. 
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vob .vloó vsievrüc.  Wooüíeno yàg, dg quoi, tO wlcibv  Onornongivrs 
"4opovie vj Kdüuov róv ve:OQuov wal míziov, &uqóvsoo. t&ico atoocütEoctu 
zv 'EgupoAnv, vóv uiàv Oguov mxaQd llolovsixove Aeflobcav, róv Ob niziw 
«xk voU vio? ro) IIotvve(xove Gsoccvügov, Ong msíon vóv viov GtQurtou 
imi vàg Ofuc. cf. Schol. Hom. Od. XI, 326. Egregie haec dramati 
eonveniunt, sed non magis, quam ipsa fragmenta, sufficiunt, ut certo 
vel probabiliter saltem dicere queamus, quoniodo Sophocles rem 
disposuerit singulaque instituerit. Nam quae Welcker p. 270. s; 
disputavit, non alio fundamento, quam eius ingenio nituntur, dignis 
sima vero sunt, quae legantur. — 'Ezzyóvovs scripsit etiam Astyda 
mas, 'Eog«pvigv Nicomachus. P 


I. (191.) 
Stob. XXXVIII, 27. c. l. «o3 «ico? 'Eníyovoi. (praecedit fgm, 334) 


duÀei yàg 4 ÓvoxAt« voic q)ovovuévoic 
vuxGv ém? aloygoic 9 "mi «ofc xaAoic mÀ(ov. 


I. (192.) 
Stob. LXXIII, 51. Zogoxi£ovs "Eníiyovo. ^ 
"2 náv c) voAwjcaco xol níQm, yÜvat, 
x&xi0v &ÀÀ ox tOtiy oUvÓ EovoL rtt 
yvvatxüc , el vt zuo yíyvevat Boovoic. 
Vs, l. Paris. A. B. yv»z. Vs. 9. Paris. A. Trinc. 7 s c. 


II. (193.) 


Schol. Soph. OC. 378. Ioiiego$ «ó '"4gyos xoilóv qoci, xar 
x«l i» '"Emiwóvoig EE: 


Tà xoilov "Agyoc o) xevocovv) tu. 


Idem epitheton, de quo egregie disputavit Nitzsch. ad«Odyss. 1. 
l. extat in fgm. 229. OC. 379. 1389. 


IV. (194.) 
Cf. Aesch. fragm. 22. 


V. (195.) 

Strabo IX, 1, 22. p. 399. Mera à MagoS8vo ToixógvrÜos, eee 
"Papvo)g, v0 vio Neu£csog isgóv. sive "Woglg rj vàv fimmiov: évraidn k 
mov xol vó "Auqioürióv ior, vevwwTUévOv TOTÀ uuwrsiov. Omov quyovet 00 
"Augukgécov, dg qno: Zogoxins 
| .. "Eóftavo óoysicoe Ownfaío xóvic 

evvoici» Ono xol verQaopícvro Óíqoq. 
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Sic locum e codd. dedit Cramer, quem Brunckius inter Amphia- 
rai fragmenta exhibuit, sed recte Welcker huc rettulit, quum vix 
in alia fabula de Amphiarai morte sermo esse potuerit. Verba Al- 
cmaeonis esse videntur. Eidem Welcker tribuit fgm. 687. 


VI. (196.) 
Stob. I, 1. Xogoxiéovs 'EgupvAns. 


"Aosrüc Bédotas O^ &iciv af xvQoei uóvat. 


VH. (197.) 
Stob. VII, 7. Zogoxiás Egwpviy. 
"Avügdiv yàg àcJAGr» cvígvov o) paAkcotta:. 


' 


VIH. (198.) 

Stob. XLIII, 7. To? «a$ro? 'EQupvAq.. 
"Orrov 0B uj vitgiov! dsv9égoc Aé£yeiv 
KEegvt, vixi O^ dv móÀes v& ysígova, 
épuagrícu Oq&AÀovot viv Govmnpíav. 


Vs. l. in eodd. est z& edor, quod Blomfield. in Mus. crit. Canta- 
brig. Ll. p. 144. in :& 2óoz', Reisig. Coniect. crit. p. 129. in z& zeroz', 
Meinekius in Comment. Miscell. 1. p. 18. felicius in víoiov' mutavit. 


IX. (199.) 
&tob. XCIX, 20. Zogoxi£ovs 'Egup?Aq. 
Hoc ojv u&youot 9vqycóg ev 9eíg voym, 
07v vrÓ Óuvóv dÀníg ovOlv oq; 


X. (200.) 
Stob. CXViJ, 9, Xogoxiéove "Egi. 
I'50« soocóvvoc cote viv cwrmoíav. 
Sic Gaisfordus dedit, in adnot. mooczxov proponens. Codd. Par. A. 
B. zeoszxóvtog. Brunckius correxit: y 006 zeocóvros, Dindorfius 
y"ne« nooc5 xov, quod probo. 
XL (2001. 


Append. Proverb. Vat. Il, 49. Bodl. 585. Macar. 79. HII, 33. 
edd. Leutsch, et Schneidewin.) xol yàg "Agysiove ógüg- avr Sopbuinor* 
zexOÍqcoL yag "Egup?ig mQog AAuuolove 


xcl yo "Apyeíovc po. 


tÜgmto. 0B iml vüv ixvevüg mQog Óvio)v snOvrov wol wovoninwuxóv ci 


— 
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Soxo?vrov ógàv. (Ol 0B iml vv sig xiomi» Omovoovutvov. Kouobowvts 
y&o "Aoysior inl xiomj, Gems xol ZogoxAü]s izguocro.) Extrema a So 


phocle manifesto aliena sunt. 
v 


^ XII. (202) 
Clem. Alex. Strom. VI, 2, 10. p. 741. P. Zogoxiie 'Egupsig 
"AntA9^: ixsívge Vuvog lergóg vócov. . 


Apud Clementem est: &msi9^ £usivge Umvov l«vQbv wócow, quoi 
correxit Valck. ad Eur. Hipp. 1372. ! 


XIII. (203.) 


Append. e cod. Florent. (ad calcem Stobaei Floril. ed Gaisf. 
Vol. IV. p. 383. et ad calcem Stob. Ecl. ed. Gaisf. p. 699. nr. 27.) 
ZogoxAéovg '"EgupoAn | 

* yAdcc. à» oic &rvÓpáGiv 1iujv ExetG 
0mov Aóyou GOÉvovou viv 5gyov mov. 


Brunckius initio 7j supplet, in fine Z;c; scribit. lacobs (Lectt. Stob. 
p. 147.) yióeo! i» xsvoicw évógéew vuv Éys. Dindorfius: d 71066 
iv ofog »:4. Bamberger. (Coniect. in poet. gr. Brunsvig. 1811) ^ 
i»soiow, male. Schneidewinus (in Philolog. IL p. 124. yAdec" & 
xtvoig iv dvügócw x1. Blomfield. in Mus. erit. Cant. I. p. 143. pr 
óxov maluit zx:;, quo, quamvis hanc vocem non bene correxerit, bent 
tamen eam corruptam esse sensit. Scribendum enim videtur: [/) 
y4à6cce voicu.v (vel voig àv) &ávàgacoiv viu v Eyes, Ovov xu. ve 
à ylàcca, voic iv — Eysevg, Ütov mu. Similiter linguam aliqu: 
compellat in fgm. 726. 


————— 


Welcker p. 270. praeterea ad hanc fabulam haud improbabili 
ter refert fgm. 721 eoque Alcmaeonem exposuisse censet, quae füi* 


Sent patris mandata ante.quam adversus Thebanos profisceretur; mi- 


nus probabiliter fgm. 709. 808, et versus incerti poetae a Plutar 
cho servatos, (de quibus vide quae ad Alemaeonem monuimus), quu? 
Adrastum inter personas fabulae fuisse parum certum sit. 


—————— —— ————— o —— 
TM 


EPIZ- KPIZIZX ZATYPIKH. 


Quum ante Dindorfium apud Athenaeum (fgm. lI) Xogoxiéots 
"Ie:)y legeretur, Brunckius fabulam /ridis nomine inscriptam fuissc 
credidit et sub eo fragmenta exhibuit. Nunc vero de titulo quidem 
constat, non item de argumento. Nam viri docti quidem satyric*" 


EPIX, 951 


^ 'am aiunt, sed quid ea continuerit, non dicunt. Welcker 
A ciam, titulo lovem inter et Neptunum de Themide al- 
'e qua haec habet Plat. de rep. Il. p. 379. zzv à? «óv 

)v ovyyvow Tv Ó Ilavóagog cvviystv, d&v vig gj Ov 

' ysyové£vot, o9x ?xoivicousOa. ot0à Osv Pow vs xal 

^ € x«l 4i.) significari cohiecit. ^ Recte autem 
p. 3963.) non facile perspici monuit, quomodo 

*e int, si dii disceptabant in Olympo, cuius ho- 
^ m dignos habuerint, ut ait Ovid. Metam ], 
bitat, quin dramatis argumentum eius simile 
Y, « explicuerit, quo etiam versuum ducat 
P» .€ omen eiusdem fabulae, quae Koíc:c dicta 
.Xtremo loco propositam cgo quoque incidi, 

4 loqui viderem, ita tamen, ut verum drama- 

44 fuisse mihi persuaderem, quia fabula simpliciter 

,:à tantummodo ad certamen aliquod notissimum pertinere 
Quum vero fabula non solum dearum disceptationem (£o:ào), 
sed etiam Paridis iudicium (xoícw) contineret necesse esset, facile 
intellegitur, qui fieri potuerit, ut eadem a grammaticis etiam xoíc:c 
appellaretur?), Rem narrat Hygin. fab. XCIL  /ovís, cum Thetis 
Pdeo nuberet, ad epulum dicitur omnes deos convocasse, excepta 
Lride i. e. discordia. Quae quum postea supervehisset nec admit- 
leretur ad, epulum; ab ianua misit in medium malum dixitque, quae 
esset. formosissima | attolleret. — luno, Venus, Minerva formam sibi 
vindicare coeperunt: inter quas magna discordia oria. — lovis impe- 
rat Mercurio, ut deducat eas in Ida monte ad. Alexandrum Paridem 
eumque iubeat iudicare. Cui luno, si secundum se iudicasset, polli- 
Cila est in. ommibus terris eum regnaturum, divitem praeter ceteros 
praestaturum (SicY). Minerva, si inde victrix discederet, formosissi- 
mum inter mortales futurum et omni artificio scium. Venus autem 
Helenam. Tyndarei filiam. formosissimam omnium mulierum se in con- 
lugium dare promisit. Paris donum posterius. prioribus. anteposuit, 
Veneremque pulcherrimam esse. iudicacit. Ob id luno et Minerva 
Troianis fuerunt infestae. cf. Lucian. Charidem 17. Dial. Deor. 90. 


I. (204) 


Athen. XV. p. 687. €. ZXogowijs 9' ó mous iv Koícs (sic 
Tyrrwhittus, libri Kogol) và 9ocuect viv niv Aggoüírnv "Hóovqv ( 7j90vi- 
zj» Nauck.) rw« o$o«v óc(uove uvQo ve GAcupopévqv maQcysi x«l xoc- 
oxtoitouévnv, tjv 8' '495vàv dgóvqcw oon» xci No)v, fu ' Arv, 
üeío yoouévqv xal yvuvetou£vmv. 


I. (903.) 


Athen. XIV..p. 646. D. Zogoxzigs "Eg (cod. Pal. edd. Ald. et 
Casaub. "79:3; ) 





*) Vide quae de fabularum tifnlis infra (ad Niptra) monuimus. 
Wagner, Fragm. poet. trag. I. 17 
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éyó Óà m&vóc! av mQüc lrgue BAtrco. 


Bene suspicatur Ahrens, responsionem videri Veneris fuisse, quae 
. Minervae sapientiam contemnerit. 


; III. (206.) 


Herodian. zeol 9oóvov in Cram. Anecd. Gr. Ox. III, p. 295,8 
(exscriptus a Dracone p. 35, 3 et grammatico Hermanni p. 444) 
2... 08cv xal t0 gegog cvGvéAlov v0 «, Og mzx«Qk 2Zogoxisi fv Kolcu 
Got091x7j 


* * , ^25 € - , 
xai Ój qst vg oc éguQ zcAb/mnvouoL 


xol &v Tos; (fgm. 947). Pro éuó Cod. Barocc. habet ?uoí£, gram. Herm. 
& iud. Cod. A. Crameri xoi?zvs us. — Apud Herodian sel pov. 
As&. p. 96, 23 haec partim in lacunam inciderunt; cod. enim habet: 
dAÀà xorà cvotolyv [iv] mao& ZogoxAst ivvsiver (h. e. Tmoei) o e98ov- 
cov aóz)v, iv Óà zoix(lo gagei vOÓ c iud xaulímcouor, quae 
Dindorfius ex altero loco sanavit. — Cf. Aesch. fgm. 207. 


VI. (907.) 


Hesych. Bvó3oí (?), oi uovoixoí 5j xgovua vi. — Zogoxigs Koícu. 
(Cod. copás «oncí»v.) Sed videndum, ne in »gzcl» lateat 44xoicío lo- 
cusque ad illam fabulam referendus sit, praecipue si eius. fgm. XVII 
comparatur. 


V. 208. . 


Hesych. E2ve9069 y&uosc. ZogoxAájs Egit vow dQuog 7] ÓALycogos. 
oUro y&Q Aéyovos xov! àvrípoocuw, og 6 c)r0g iv Zwvoioig goijvas TG so 
eidf£siv. Ex his Ellendt. I. p. 717. recte perspicuum videri dicit, 
seooQov y&uov dictum esse pro xoíguov 8. oqiov, Sed s$ogidgsiy 
pro ó4oosiv. "Testatur enim Phot. p. 39, 4. sócoíco, Oyooíic, s 
Anmvo, 0B ix và» ivovv(ow. s ÜcQiagsiv, &ggovruoreiv wav! &vríqgoaam. 
Gov (leg. $Q«) yàg 7j pooveís. Egregie. verba :$ogos ycuog Veneri 
cenveniunt. 


VI. (209.) 


Antiatt. p. 108, 9. Míov uíav: dvd vo? xoc ulav. XogoxAijs 
"Egi. Cum hoc dicendi usu Brunckius apte guóAov uàAàov (vid. 
Suid.) et 0cov 0cov (Aristoph. Vesp. 2193.) comparavit. 


EP M IO N H. 


Huius dramatis summam paucis exhibuit Eustath. ad Od. 
p. 1479, 10. Zogoxiás 3i, quclv, iv "EQuióvg iovogsi, iv Tolg Ówvros 
É&u Msvelaov ix8oü7vo, v4v 'Equióvqv vno toU TwvóaQso và Og£org. sica 


EPMIONH. 259 


VersQov dqoigsÜsicav «)roU ixÜoÜTvoi: và Neomvoliuo xarà tjv iv Tooí« 
óz0Gq4s0w.  «)r00 O2 IIvOoi &vaigsOivrog $nó Mazeig£cg, Ovs t0v AzOAlo 
tuvOusvog tüv ToU zurQog PírÜÍxei qóvov, &moxovaorijvoi ab0ig adtyv tá 
'Oeéorg. i£ ov yevíc8w. vóv Tucnpsvó»v, qroovUuog oUvo xinfivra mto Qà 
viv pttà uívovg tíGww, Pmil ó mer5o 'Ogéícrms izícato vovg goviig voó 
Ayepéuvovos. cf. Schol. ad Od. IV, 4. Zogoxije iv 'Eguióvg qmnoiv bu 
iv Tooík rvyyivovrog Msvsieov ix0o85voi v5v "Egoupióvqv dm TvvaQsc 
TÀ 'Ogéory, x«và Ói omóogsow T|xovrog Nromvoléuov &goigsQivoi tbv 'Ogl- 
ovv cavtiv' máv Ób «vj cvvowijoc: 'Ogform» Niomvoiéuov iv IIv8oi 
&»oiQrÜívrog wx Twvócoro (leg. Moyeigéíog) x«l vóvs vv Ticoauivov 
yevvijoo. Nonnulla accuratius comperimus e schol. Eur. Or. 1649. 
Qrorexvüne 06 qno, mrol moíümv yonopóv «ivobvtt róv Ntomtólsuov &vou- 
erOvo.  éxnsb Neromtóleuog "Eouióvmv yapsi viv Mevsiiov xol Éoysvow sig 
Zeigo)s mgl zoíov xoncoutvos. o9 vyào cótà Zyívovvo iE 'Egpióvme. 
x«l óo& (0o0» Welck.) xoc& có zomorüoiv wxoío OwQmátovreg vovg ZiA- 
qobs, wgeigsize. và xgín c)roUg, éavtüv à wveivtn pogalgg* ó Ob xoU- 
vov isgevgs xoroovGos, (rectius Leopardus et Meziriacus: «?zó» 83 xvsl- 
vsu lMayeigtog, Ó vosvov isosUg 10), nol xaroQícc:i) o)vüv nó vüv ov00v» 
TODO vid. vase ysveanloyti wal Zogoziüs. cf. Hygin. fab. CXXIII. 
Recte Welcker in tragoedia exponi debuisse monuit, qua ratione 
Orestes (cum sacerdotibus Delphicis consociatus cf. Eur. Androm. 
977. 1052. 1061. sqq. pro erepta Hermiona Neoptólemum ultus 
sit; idem probabiliter huc rettulit, quae Servius ad Virg. Aen. IIl. 
297. et Mythogr. Vatic. 1l, 41, 140. 1l, 208. de Pyrrho moriente 
narrant: ,verum :oriens praecipit, ut Andromache, quae apud. eum 
coniugis locum tenuerat, Heleno daretur, quum apud Euripidem idem 
Thetis Peleo mandet. Verumtamen fragmentis destituti non pos- 
sumus dicere, quomodo Sophocles rem instituerit ac disposuerit. — 
Haud recte ad hanc fabulam Valckenarius rettulit fzm. 182. 


I. (210.) 


Steph. Byz. 4yvia: zómog ÓnAàv vQv iv và moÀns mxogsvvüv ó0ov 
—— 10 Tomixóv dyvwlog.  ZogoxAüs Eguovg' 


3 3 * , ^ 2 ^ P4 
&ÀÀ e nerQgpec y5c éyvotov zdov. 


Meinekius mavult dyvioiov. 


I. (211.) 


Antiatticista Bekkeri p. 87, 25. I'v»cecrós: &vr rob yvógiwuos. 
Zogoxiije, Equivy. 


19) cf. Asclepiad. apud Schol. Pind. Nem. VII, 58. sol uiv oov vo 
Sovorov (se. o9 NomroAéuov) cyeüOv cztevreg ol moOwvol Gvucovov6t, vekevtij- 
cx, 0B a)r0v $zó Moyoig£cg. 


17* 
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E Y M H A 0 zx 


Welcker p. 65. 66. Eumelum e numero fabularum Sophoclea- 
rum eiecit, quia Eumelum ipsum a tragoedia alienum esse sibi per- 
suadebat. Sed non meminisse videtur vir doctissimus eorum, quae 
tradit Antonin. Liberal. 18. Etunhos ó nzaig Ó Ev yvatov nete? 
év Gifeus. rais Boworícug wal meig «)tà éyívsvo Bórogg Ovouc. ovrog 0 
Ejuqiog $víuw usryolousQüg vOv "4AnóAlowo. x«í 70tt $vovtog cOrOU ma- 
oOv Ó zc«ig Borongs £Oaícaro vüv Pyxéqoaiov vo &gvóg mxoiv iml vov (jouóv 
xevoO)G6oi oiv Ói vó ysyovos EUuwAog mooofxoovos xav! Ogymv m0 
T» xtQolqv «0rto)0, vróv Óclov &q:ióv ix vov (ouo), xol Óó acis xocrap 
ovévrtog ro)? oluotog xovwmzs6Ov» TomzoiQsv. 7 Óà wqvqo dg lósv xai Ó ma- 
vio «al ol 9ígemsg, néywrov fmonjoavro sív9og, "AmolAov OP oixvrígas, 
inii a)vóv EUpuwAov év(uc, OQviD imoíos vóv aaiüa wígomov, og Pw viv 
rÍxve, uiv vm0 yns, «itl Óà usksvà mívto9cu.  Muc respexit etiam Ovid. 
Met. VII, 390. — In his nemo, credo, egregium tragoedtae argumentum 
latere negabit. Quamobrem probari nequit, quod Blomfield. (in 
Mus. crit. Cantabrig. l. p. 143) pro Esp5io ubique scribi iussit 
AuvxQ. — 


L4 


|. (212) 


Hesych. A4?7uecog &6o: A4o79* (cod. aiuezóccco: "Agnoc.) atuaxos 
xogéca, vo ÓóQv. 7| ofuer. uolovo, xal yoÀcoi «)ro. don y&o T] óvza- 
Qío. 0Usv xol ,docuiv9oc (cod. icaus9e, quod correctum e Suida), 
iv 3 vij» &oqv uuvv9ovesg (cod. unvodovz) &ovovco (cod. 2vsoos?, correctum 
e Suida.) ZogoxAZe E?$uqgio (cod. dugAo). cf. Suid. v. det uiv9 oc. 
3 mxvtiog, q| Gx&qgm' év olg ol &yaioi &Aovovro: O)x roov yàg fleXavsiu. 
zug& t0 T5v &oqv uivv9tw. — Cf. schol. ad Hom. ll. «'. 576. O4. 
9'. 450. 


Il. (213.) 


Harpocr. p. 104, 18. ed. Bekk. K«a9:siov: 4nuocBévns iv à 
xaT  Agictoxodtovg pal» »!| £v 60! xaÜ0sióv* vil vo) &vsiàv T$) dmo 
xceívag. égerietvvo 0à oUvo và Óvóuat, x«l GAÀow, dg xol Zxmeígyooog iv 
"lov mígoià) ucl ZogoxAg iv Esurjio. Phot. p. 122, l1. Zonar. s. v 
xcc iov. dnuocQivgs &vtl vo Gwsiov vo, &moxvtlvag. xol Ecnaígeqet 
x«l Zogoxns. . 


E Y PY 4A A0 $5 * 


De Euryalo Sophoclis haec :obis tradidit Parthen. Erot. 3: 
IIsol] Eoímzme: ioroogs? ZogoxAne E99vcÀlo. OO) uóvov ài 'Oüvcctog mpl 
Aloiov i£muogrsv, GAÀà wol usvà Tv &AQv, oe rovg pvngoryoug iqovrvosr, 
eie "Hatsigov àv 1enovuelov twvÀv EÉvrsxo, tv Tveínua 9vyaréoa £g a- 
otv EvínmzQv, 0g cUrOv oixsíog vs OmtÜÍtoro xol usvà nins z9o9vyulas 
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(EÉviEs. moie Ob c)rÀ yívtton ix va)vqe E)QUoÀoc. robrov 7) wütmo, iml 
tig Tifmv v19sv, &monfuncton sig "I8cwnv cvu(ólcut vwa Oo)oo iv Oflto 
xortópooyicuévo.  roU Oi O0vcoíog xarà vrvymv rOts uj] megóvtog, IIgvi- 
lox «xcrtauaOQoUcc roUra xoci QAAog OP mxooztmzvoutvg vóv vig EvímmQs 
Éocova, stt(9t. rüv 'OÓvocía magaysvOoutvov, molv T7] yvàvai vu tOUTQY (g 
Fyzti, waraxrsiva, vóv EbQovclov óg imifovitvovra a)1Q.  xol'OOvocsig uiv 
üLk tO ur] iyxgatyg qUvoi ugób dAAlog PmiiwTe, a)rOytiQ roD mouÓ0g Pyi- 
vsrO, xal oU get& z0ÀOv yoóvov 7 to0t dz:iQyaGOoL mQ0g Tijg cÜr0g «O- 
roO ysvtüg tQoO:lc dauvOg Oolacoíag rovyovos iv:isvvgorv. cf. Eustath. 
p. 1796, 52. Xogoxiás 0B ix vás «jvic'(sc. Eóímmmg) E$9cov ioro- 
osi, Ov dmíxréws CTwiéu«yos. Meinekius (Anal. Alex. p. 301. ad- 
not. 12.) in extremis Parthenii verbis hunc Sophoclis versum la- 
tere suspicatur: 


(213. b.) voo3eic Gay) vQvyóvog JaAacoíac. 


quem in nuncii cuiusdam narratione locum habere potuisse facile 
intellegitur. Fragmenta fabulae nulla supersunt. 





E Y PY Z ÀA Kk H X 


Huius fabulae nomen quum uno tantum loco eoque non satis 
sano reperiretur, Blomfieldus (in Mus. crit. Cantabrig. [. p. 143.), 
Ellendtius (Lex. Soph. !. p. 20.) et Dindorfius eam e fabularum 
Sophoclearum numero expulerunt, iure autem Welcker p. 197. sq. 
Sophocli restituit. Primum enim dubitari non posse videtur. quin 
recte emendatus sit Hesychii locus, quo Eurysaces commemoratur: 
deinde haud paucae et Sophoclis et aliorum poetarum fabulae nisi 
unius loci auctoritate non nituntur; postremo Eurysacis historiam a 
tragoedia non alienam fuisse docet Ati. Eurysaces, quam ad Sopho- 
clei dramatis exemplar compositam fuisse non improbabiliter conie- 
cit Welcker, quamvis e fragmentis cognosci nequeat, quae fuerit 
eius conformatio. Sed argumenti summam iis contineri, quae me- 
moriae tradidit lustinus XLIV, 3, iam vidit Delrio. lustini verba 
haec sunt: ,Gallaeci Graecam sibi originem asserunt: siquidem post 
finem Troiani belli Teucrum morte Aiacis fratris invisum patri Tela- 
moni, cum non reciperetur in regnum, Cyprum concessisse; atque ibi 
urbem nomine antiquae patriae Salaminam condidisse. | Inde accepta 
opinione paternae mortis, patriam repetisse. Sed. cum ab  Eurysace, 
Aiacis filio, accessu prohiberetur , Hispaniae littoríbus appulsum loca, 
ubi munc est Carthago nova, occupasse: inde Gallaeciam transisse et 
positis sedibus genti nomen dedisse. Ex his fabulam delineare co- 
natus est Welck. l. c. 


J. (2142? 


IHesych. 48ó£octov: ávékmwrov. XogoxMjs E)9vocxtt. (cod. cv. 
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encá, in quo male Ellendt. l. c. ?v Koícs latere coniecit.). Eadem 
omisso fabulae nomine habet Bekk. An. p. 344, 28. 





HPAKAHX EIII TAINAPQI XATYPIKOX. 


'litulis qui citantur "Hoex4zc (fgm. MI. VI), 'HoexAájs cecvgixos 
(fgm. 1l), exi Tewégo cov. (fgm. V. VIL), exi Tewveoíoig (fgm.V. IV.) 
eandem fabulam designari, cuius verus titulus fuerit is,. quem supra 
scripsimus !!), jam vidit Toupius (Epist. crit. p. 128), qui primus 
etiam fabulae argumentum bene perspexit. ,JHercules in 'l'aenaro, 
inquit, quod Laconicae promontorium est, ad inferos descendit, ad 
Cerberum, canem illum tricipitem, in lucem edendum: hinc fabulae 
satyricae nomen et argumentum * Rem narrat Apollod. II, 5. 12. 
Quum igitur scena in Laconica esset, non mirandum est, quod sa- 
ityri tanquam Helotes introducti sunt, ut Eustath. p. 297, 36. nar- 
rai: Efior:g.... o9 uóvov Ooviixo tíów óvóuaroc, dÀAO xal vi évtQoioy 
ÓgAo?ow: v yo)v roig Loo0ivoO tÜonroi Or! Elloveg oi iml "T'oivágo 
c&vvoo. Haud dubie vero res demum acta est post Herculis ex 
Orco reditum, quippe quo illi oportunitas data esset enarrandi, quid 
ibi viderit ac fecerit, satyrosque Cerbero secum ducto perterrefa- 
ciendi. — . Ab Aoc dramate, ut alio loco !?) iam indicavi, non dif 
ferre videtur fabula satyrica, quae ex Orione (fgm. VIII. IX.) nuper 
innotuit, Ho«x4sícxog inscripta. lam enim, si grammaticam ratio- 
nem spectamus, dubitationem movet forma 'HeaexAsíoxog, cui Schnei- 
dewinus in adnot. ad fgm. VIII formam 'HoexA(oxog lectore non 
monito substituit: at et huic et cuivis alii formae deminutivae ob- 
stat, quod intellegi nequit, quale potuerit argumentum esse drama 
lis, in. quo Hercules puer in scenam processit. Nam quae 'T'heocri- 
tus in Idyll. XXIV (Heraclisci nomine inscripto) tradit, dramati nullo 
pacto conveniunt. Praeterea mirum esset, si Orio solus ex eo dra- 
maie versus servasset. Sed multo maiorem etiam dubitationem 
movet forma deminutiva, si lemmata fragmentorum Vlll. IX. acco- 
ratius. circeumspiciuntur. Primum enim a ratione, qua antiquiores 
grammatici. et lexicographi fabulas citare solent, alienus est articu- 
culus; deinde additamentum scoerovoweic (fgm. VIIL) luculenter docet, 
lemmata ista tantummodo librario originem debere. . Orio. haud du- 
bie scripsit: ZogoxWjs HoaxAsi cervousó: vocem corvorsQ autem in 
antiquo codice per compendium cxg scriptum fuisse veri est simil- 
limum. |n quo igitur quum continuo ordine legeretur ZXogoxij: 
Hoexisguo, librarius "Hoex4síoxo unum vocabulum esse ratus toto lem- 


H) Nusquam quidem invenitur HoaxAjg éml "Towweoo, sed qui fabulam 
citabant, brevitatis studiosi (cf. Aeschyli Zíiovvcov tgogoi) aut priorem tituli 
partem. (HoexAzg) aut posteriorem (£z Toewocgo) omittebant, aut fabulam a 
choro ín Taenaro agente '"Eziroivegíovg appellabant. Male Toupius titulorum 
diversitatem explicuit. 

12) Mus, Rhenan. VII. (1849.) p, 149. 


* 


- 
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mate immutato scripsit ix cro) 'Hoxisíoxov et ut doctrinam. suam 
patefaceret adiecit o«rovoixzs (sic.). Non refragabor tamen, si quis, 
quod ego uni librario tribui, pluribus assignare malit. Quae si re- 
cte a me disputata sunt, etiam ab Orione nulla alia fabula, quam 
'HoexAjs cevvQixog h. e. (ut supra monuimus) 'Hoexijs émi Teuvaoo 
citata est. 


I. (215.) 
Athen. IX. p. 379. D. zoigov ài "Iove xolotc. vjv 91ita» — — 
xal Zogoxings "Exi Towegiow (leg. Emwouivagtoi) 
vorycQuo0m qvAcsat yoigoc óc te Ósouíov. 
Sic libri, unde Casaubonus effinxit: 
T0l yo Q0U 
tÜct qvAGSat xolgov Gcc& Ótcuíay. 
Th. Bergkius (de fgm. Soph. p. 11.) :óv y&o 585 'go1o£s propo- 
suit et voce /óà Cerberum significari voluit, sed neque intellegitur, 
cur is /óógs dicatur, neque cur cum scrofa comparetur; praeterea 
iy per se solum dictum ad Cerberum referri non potest. Proba- 
bilius igitur Dindorfius locum restituisse videtur scribendo: 
Tow&g "IO Ósi qvAéSat goigov c6 ors Óscuíav. 


quamvis Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1836. n. 9) 
eam sic impugnaverit: ,vellem addidisset Dindorfius, qüae partes 
fuerint lus in hac fabula; ego certe fateor, me non assecutum esse, 
quid haec sibi velint.* Manifesto enim Athenaeus, — nisi forte in 
librarium vitium cadit —, versum memoriter citans Sophoclis /na- 
chum cum Hercule sat. confudit, locus vero ex /macho petitus est. 


I. (216.) 


Pollux. X, 110. zooc9:zíov à?8 và geycloo xol EOAe xovouux xol 

xAqpovídog al £xxoüueta, timovtog ZogoxAéovs iv 'Hgaxisi catvQixó 
cvvéAeyov và EA og éxxabuoca, 
pi uoc ueraS) zcQ0GÓEQOtLEY. 

Brunckius correxit: s/g xx«eóuera — — mQocüs?csev, sed rectius 
Dindorfius: ovvéieyov và .£04 , dg ixxavu&rov wü pov ustu$o moocósy- 
czisv, ut ex eodem Polluce VII, 109 sic scribente: xxavgava à Zo- 
goxAüs iv Hoexiti coavvQuuG* 


ovvéAsyov và EvÀ, Oc Pxxavu&vov 
pi pot Ócnoctev. | 


liquet. Ante Bekkerum legebatur ixivuéóov. 


Il. (217.) e 
Steph. Byz. v. Xog« — — allato fgm. 22. pergit: xoi v 'Hocxhet* 
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erQéqgovot zojrgc qM: xa qopírmy Oqtr. 
Legebatur góii« xol, quod correxit lacobs. Animadv. in Eurip. p. 110. 
Idem in priori parte corrigi voluit: v 'HoexAs? c. (l. €. carvguó) 
»teígovor x:4., haud probabiliter. 


IV. (218.) 
Hesych. '41a4íoav: movnoíav, órafíev'  Xogoxiüg 'Ezicwagior 
(cod. ixl zeivegois.). , ; 
V. (219) 


Hesych. "Aeyéucov, vüv iv ógO9oaAuols Atvxouartov: oi 0i ógdu 
piÓv (cod. óp8oAuóv). Xogoxiás izl Toew&oo carvQuo. — Cf. Eustath. 
p. 1430, 30. Etym. M. p. 135, 36. &eysuov, :ó xexà nzo$05 ji 


pivov Àtóxou« iv và 0gO9olud, magk v0 doyov, t0 itvxov. 


VI. (220.) 


Hesych. K?xiovg xol vgoyovc, rà vtíyy.  vQoyóv OB «vb vtigos, & 
ZogoxAis "Houulst , Kvxuidmsiov (cod. zooxiéu xvxiomiov) rQoyov" 


VII. (221.) 


Phot. p. 359. 25. oUx Ogiésev' o) fidzives. Zogoxijs i» im 
rego (sic) getógoig. Brunckius correxit: o? xogíts, rectius ver 
Dindorfius: o? xogsi, de quo dixerunt interpretes Hesychii ad Y. 
xogsi et o9 xogsi. Equidem scripserim: o9 xogsi ££vov: oo fans 


VIII. (222.) 
Orion. Anthologn. V, 9. (ed. Schneidewiu. p. 47.) 2x «o? Hw 


xÀsíoxov Gorovguxis (sic) 


xoticGov Jeoic y&Q 95 fgoroig ycguv qégtv. 


IX. (223.) 
Orion. Anthol. VI, 6. (p. 49. ed. Schneidewin.) x zo? Het 
xÀsíóxov Zgoxi£ovg 
1Üv OgOveva yág wt zal zaOciv óqtíAetat. 


Cum hoc vs. iam Schneidewinus contulit Aesch. fgm. 319, simul 
que Sophoclis versum ante ocules habuisse videri monuit schol. 
Pind. Nem. 1V. 5l. scribentem: zeg& zoóvo ó rQgayixóg* tÓv dgàrra 
zov T. xal mzaO0tiv ógt(lsrei. luc respexit etiam Arrian. Expedit 


Alex. Vl, 13, 5. Cf. Soph. fgm. 14. 


X. (294.) 


Athen. I. p. 29. D. xezexsic8o:! dà Aéytvou wel xaraxixiicQui. — — 
ier. 0B tbQtiv xal iml vg ivvyoluc vavvqe omaviog r0 dvaxiicQoqu. 6017 
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Qog mz«gà Xogoxlei tobtó qnow ,Emixai0utvog vO Hocxàsi dva- 
x£ttpíévo uícov sig zóüv abgív  sticaloiugv. Locum probabili- 
ter ad hanc fabülam rettulit Brunckius. |n eo autem» male legi 
Émaxcióprvog recte monuit Ellendt. Lex. Soph. l. p. 653., nam neque 
ulo alio loco legitur 2xixaíso9cí vw:, neque hoc aptam sententiam 
. praebet. lpse igitur, quum de aceubantibus sermo sit, correxit 
émixtiutvog, quod recipere et versus sic restituere non dubitavimus: 


énuxcíuevoc Ó^ &vaxeiué£ro vo^ '"Hoczáti 
pícov tlc vóv abyé£vy! cigaLotugr. 


Brunckius praeterea ad hanc fabulam respexisse dicit Aristidem 
(or. XLVl. p. 310. Iebb. ll. p. 405. Dindf.) haec scribentem: 7jàg 
Óí v9 carvQos cà» iml owqQvis xevnoccaro v "HooxAsi: tied y' Üuvwpe 
z90G(6vt0g x&ro. Ad quem locum schol. in cod. Oxon. haec habet: 
Év vivi. Óg&pati bnixgíór m$ G«tvQog xoruQOutirvog vj HoexAsi. cg Ob iiüsv 
«)cóv mQOGil0vta, Oníxvitv. 7v ÓP tQ Ovt ovrog Hoaxiti éwsios wotà 
"vynv lockuevocv. Sed quum Hercules in multis multorum tragicorum 
fabulis satyricis primas partes tenuerit, non est, cur Aristidem ad 
aliquam Sophoclis fabulam et maxime ad hanc respexisse dicamus. 
Nam quod Aristides non multum antea locum e Sophoclis Aiace 
(301) commemoravit, nihil ad rem. 





H P ]! rr O N H. 


Huius fabulae quale fuisse nobis videatur argumentum ad Zleten 
exposuimus ibique etiam fragmentum (li), quod e Sophoclis 'Tyn- 
dareo citatur, huc referendum esse docuimus. Ad fabulae confor- 
mationem cognoscendam non multum valent Erígonae Attianae frag- 
menta (e Sophocleis haud dubie expressa), quae infra subiecimus ! "), 


?) Ex Attii Erigonae haec supersunt fragmenta haud incorrupta: 


Y. Nonius de hon. et nov. vet. dict. p. 885. ed. Mercer. Comitasset - 
pro cubuisset, Accius Erigona: 


Tum autem Aegisthus simul esset eodem lecto comiltasset patri. 
Il. Id. p. 159. Putret. Accius Erigona: 
Quamquam ezsangue est corpus mihi atque amnis putret. - 
HE. 1d. de genitivo pro abl. p. 498. Accius Erigona: 
Locrorum late veridia et frugum ubera. 
IV. Id.de cont. gen. verb. 469. Assensit est et passivum. Accius Erigona : 
Assentio: age munc tuam progeniem ede ordine. 
V. Jd. de var. sign. serm. p. 315. Grave, triste. Accius Erigona: 
Sed ubi ad finem ventum, in quo illum fors exspectabat loco, 
Atque Orestes gravi? sacerdos ferro prompto adstituere. 
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I. (293.) 


Etym. M. p. 762, 19. coz ágeiv, oroyágecDou, ivOvpsicOot, bxo- 
vosiv. xal zug ZogoxAst iv " Howyovg 


& Ó 
Óó£m vonólo , ca«Uv iütiv cad 93éAo. 
Eadem fere habent Phot. p. 595. 7 et Suid. s. v. 


II. (926.) 


Erotian. p. 374. zogoov, xovgaiov, dc qmow ó "Tagavivos. 
pogtvosi y&g ó ZXogoxiác iv Zumnowyóvg (sic) Aéyov* vóv à sigr vmo 
Qoog é£ aovóàv Foc ànolsoé ve xal avsvóg P£oamzoltro. u£urqcta 
ó a)r09 xol iv "Tgwtvele. wal O "Immoxouvmg ÓB» cogig mois? Afyov. ,0v9iv 
Üvri xol Umogpgov «wl fyov z:ol a)ó:b OoÀkuac/. si obv aL xovaüvcu 
S€oAkua, AMyovrow, tiwotog mzüv vó oxsmÓusvov xovgoiov icri wol Urzoggor. 
— Locus est corruptissimus, cui quo modo medendum sit, haud 
facile dixeris. Non miror autem, quod eius emendandi ne pericu- 
lum quidem factum est, quum fragmentorum Soph. editores tantum- 
modo depravata poetae verba, non totam Erotiani glossam respexe- 
rint. Locus enim Hippocratis, quem Erotianus ad vim vocis 9z0goo: 
probandam post Sophoclis locos affert, in libro de arte 10. (Vol. VI. 
p. 18. ed. Littré) sic legitur: "Er, àà móg vovvéoic. qAifss vroALol woi 
vsogoa oUx iv Tj cugxh ustíogu, dÀlà mzQo0g Toig ÓGvío.t mQocrtvaguéra, 
covüscpog fg vu. vàv &oOQgov, xol c)órà và &g9Qga, iv olow «i £vufolo 
vÀv wiwtouévov Octíov ÓywoxA£ovtoi, xal rovrov oj0iv Ovi oOx UmzagQo0 
éovi ual Fyov msgl avvó €ad&uag, &g xoroyytAAs, (yg, Og 2x Dur 


" youivov e)víov mzoióg vs wol moAlà ivzQseg Pifoysto: — Libri omnes 


praeter L., qui $zógooov habet, praebent $zcgoov, quo aptam sen- 
tentiam effici non negavit Littreus, nihilominus I. G. Schneidero 
auctore scripsit ózógogo» vertitque: ,jl n'est aucune de ces parties 
qui ne soit pereée de pertuis et oü des cavités n'existent.** De 
scriptura 4zepoov» vero sie iudicavit: ,,qui se comprend aussi et qui 
est sans doute une lecon collatérale de celle, que nous a conservée 
Erotien. Je pense que c'est ici qu'il faut rapporter la glosse de 
Galien: ?zoufoov, vqvygov, ozózvov.*. Sed equidem, quamquam in 
rebus medicis parum sum versatus, Littrei rationem probare nullo 
modo possum. Nam primam disciplinae criticae legem ab eo violari. 
qui scripturam ab omnibus codd. oblatam sine gravissima causa eii- 


VI. Id. p. 341. Maetare est immolare. Accius Erigona: 
Quod utinam me suis arcitenens telis mactasset. dea. 
VH. ld. p. 3970. Deponere est commendare. Accius in Erigona: 
Hospitem depositam interimes? 
VIH. Id. p. 398. Supplicium dicebatur .... supplicatio. Accius Erigona: 
Nunc pergam, ut suppliciis plácans caelitum aras. ezpleam. 


Praeterea huc fortassis referenda sunt fragmenta (XIII. XIV. XV.), quae inter 
Attii Epigonorum reliquias (p. 253 adnot.) exhibuimus. 


^ 
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cere audeat, nemo nescit. ld autem a Littreo factum esse quis ne- 
get? atque eo magis videtur reprehendendus, quum ipse jz«goov 
explicari posse fassus sit. Mihi vero, ni egregie fallor, $z«ggov 
non modo tolerabilis, sed vel sola genuina scriptura esse videtur. 
Nam hoc dicere voluit Hippocrates: nullus est articulus, quin et ipse 
ex cellulis constet et cellulis sit cinctus vel nostra lingua: wnter die- 
sen Gelenken ist. keins, dass nicht zellig sei (aus Zellgewebe bestehe) 
und Zellen wm sich habe. "Tm«goos significat .subspumosus, spumae 
similis, spuma vero constat e coniunctione plurimarum vesicularum vel 
cellularum minutissimarum; itaque recte nobis interpretati esse vi- 
demur: e cellulis constans. Ac revera articulos aspectum praebere 
spumae similem medici ipsi docent. Quidquid autem scripsit Hip- 
pocrates, hoc certum est, eum non scripsisse ?zogoov. Quodsi hinc 
eandem vocem non potuisse in Sophoclis versibus legi patet, tamen 
haud facile quid poeta scripserit exploretur; nam neque ó$zo«goo» 
(quamvis hoc habeat auctor Rhesi 711. $zegoov óup' fyov) neque 
$z0gpogov aptum fuit neque alterumutrum voce xovg«iov explicari po- 
tuit. Si autem explicatio 4evoeiov incorrupta est, id quod propter 
sequentia verba óc qzc» ó Toegovtivos credibile sit, in corrupto isto 
$zogpgov vocabulum sane latere videtur, quod clandestini significa- 
tionem habuit. Quod nescio an feliciter investigaverit Ellendtius 
(Lex. Ill. p. 886), quum proponeret $zoogvos collata simili voce 
$z606x109. Verum etiam eius emendatione accepta locus vix restitui 
potest, quum manifesto aliquid exciderit: nescio tamen an saltem 
haec sint recte redintegrata: 


vév Ó' sigq? Umogqrvoc * *.2E abvOv, Éoc 
0 &noLtcív v& zabvóg EaOAECO. 
Num in Zé avróv verbum £c» vel simile quid lateat, definire non 
possum. 
II (227.) 
Stob. CV, 3. | XogoxAtovs TwvOeoiosc. 
O? 4g mov s)» rmo&ccovroc OABícot vóyoc 
&rÓgóc , "tiv cicj z«vttÀóg qÓg Bíoc 
Otexzegar)T xoi vtAevvgom fov. 
év yàg floeysi xoa9eiÀe xoAym xoóvo 
n&unAovvov 0Àgov Ócíuovoc wcxo? Oócc, 
ran psvacvy xal Dto?g Óox] váós. 


Vs.2. pro fíoc Blomfield. (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 149.) z06vos, 
quae vocabula saepius confusa esse constat, 'Th. Bergkius zoruos 
"maluit, sed rectius in sequentibus mutandum sit. Nam offendit et 
tautologia fere intolerabilis et constructionis mutatio et usus verbi 
vsisvtüv, cui contra Sophoclis morem accus. fov adiectus est. Probo 
igitur, quod Schneidewinus (Philolog. IIl. p. 39.) emendavit: xoi 
vtisvtQowg qo»j, collat. Aiac. 496. :/ yàg 9evgc cv xal vtievrnoec dqijc 
(pevigs correxit Sintenis in Philol. II. p. 440.), Phil. 1319. OC. 808. 
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— Vs. 4. xà» óiiyo. Paris. A. — Vs. B. codd. zàáv mAo?rov, quod in 
zOumiovrov vel zduzoiiov mutari iussit Gesner. |n sequentibus óifo 
óeíuovos praebent.Paris. A. B. Gesneri margo pro vulg. 04ov flagvial. 
povos. Vs. 6. 3owj. Voss. vulg. Ooxzi. 
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Fabulae nomen utrum 'Thamyras an 'l'hamyris fuerit, editores 
dubitarunt, sed dubitationem tollunt et fgm. V. (nisi eius vs. 9. 
Plutarchi verba exhibet) et Cyrili Lex. (in Crameri Anecd. Gr. 
Paris. IV. p..183, 13.) Gé&uvow, vov OapvQw, 9 cr Ovouo xbguor. 0 
Odcuvgis x)ugüs Oouxos Ovegnuos (leg. xi9ogo8oóc Opiwosc inísnuo). 
"C4zrixol à? ó Oc vog. (sic.) eandemque nominis formam tuentur 
optimi Platonis libri (de Rep. X. p. 620. A. Legg. VIII. p. 829. €. 
lon. p. 533. B.), Antiphanes (cf. Meineck hist. erit. com. .p. 325) 
Athenaeus (fgm. M. VIL), Schol. Soph. (fgm. lI.), Grammaticus in- 
certus (fgm. VLI.), Antiatticista (fgm. IX), Propertius (1I, 22, 19). 
Ovidius (A. Am. III. 399. Amor. lll, 7, 62. 274.- Praeter nomen 
vero de dramate nihil fere scimus, nam quaé de argumento dispu 
tari possunt, tantummodo coniectura nituntur ex ipso titulo petita. 
Quum de Thamyra enim haec tradiderit Hom. ll. 1I. 594, sq.: 


O? óà IIolov v! ívéuovto — — — 

— — -— — «al 4ógiv (z4dàrv Hesiod. ap. Steph. s. v.) — — 
— — £vüa vs Mobcot 

&vióusvoi Gcuvow tov Ognixa mx)Gav doi, 

OixyolnO9sv iovrta mag! E)9gvrov OlyeAjjos. 

6rsÜ0ro yàg eóyOutvos vuxmofutv, sUmsQ &» avvcl 

Mosa dtíÓo:tv, xo$Qut zig ciyiógoro: 

e? 0B zoloccusvoi mzmo0v Qícav, adrkQ Goi0nv 

OQtoncoinv aàj&hovto, wol ixAéAaS0v xiQ9aQuovov — 


eadem in Sophoclis dramate expressa fuisse viri docti statuunt. Cui 
sententiae favere videtur, quod in fragmentis harmoniae et organo 
rum quorundam musicorum mentio iniecta est. Qua ratione autem 
poeta illud argumentum conformaverit ac disposuerit, plane nos l 
tet, quod eó magis dolendum est, quum eum ipsum 'Tliamyrae pat- 
tes egisse et in scena ad citharam cecinisse memoriae proditum 
* Sit. ef. Athen. p. 20. E. ZXogoxAájs 0B mgóc rà w«cAóg vysysvmoQoi tü" 
dou» "v xel dognctwojv OrÓideyuévos xol novewg]v Pt maig Ov mak Ad 
^ x90. peza yoOv viv iv Xoalopivi vovpayíav aol xgómotóv yvpuvos dAqiuquiéros 
&yógsvos usrk Àvgag* ol Óà év ipavío qaeoí. «wl rov. Oapvore Oiddcue* 
&)r0g POuÜvgugev. &xgug Oà dogoíguósv, Üve viv Novowdav xatise- Biogr. 
Soph. (Westermann. p. 127, 26.) acl à' Ori xol x9dgev dvolafar € 
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nóvo và (novodg. Welck. p. 423.)'?) Gau$qiMl mors iu8duQuev, OQsv 
xal iv vj nowx(lg or0à uirà :xiDeQag c)tóv ysygdgO9o. — Picturam hinc 
fortasse expressam (cf. fgm. VII. VIII) descripsit Paus. X, 30, 8. 
OapsQiUi 0b iyyog xaÜstoutvo roo IlsMov diepünouévos «b Ówvrg xol za- 
zsivóv tlg &mxav oynud ior, xal 7) xou?) 7toÀÀj uiv iml rijg wsqolüe, xo] 
Óà a)rQ xci iv voig ytvtíow. ioga dà Fogumvas mg toig 0G, wortoyOtsg 
avrjs ai zxxsg wc ci zogÓal xevtoQoyvici. "lhamyrae personam de- 
signavit Pollux IV. 141. OGauvei tóv uiv Pyov yXiavxóv óg9aluüv, zov 
óà uélavwe. 
I. (228) 


Eustath. p. 358, 40. "Oc; àà O9oxixóg «ol 6" A906, 00 uvsla xaod 
vÀ zoijrj, Onloi, eol, Eoqoxigs iv Oeuvoibi sinàv 


Ooijccav cxonmiàv Zqróc A)qov. 


IL. (229) 
Schol. Soph. OC. 378. "4eyos xoi1ov »ai iv Gauóon (cf. fgm. 193.):- 
"Ex này "Egiy9ovíov ztoviu&ciiov £0y596 »oboov 
AsióAvxov , moÀíov xre&pyov Gírw "Agyei xoíÀq. 


lil. (230.) 
Athen. XIV. p. 637. A. Zogoxijs 9' i» Gapooe 


Il;x»voi Óà Àégo: x«i uayadiÓsc 
vá v. d!» "EÀAqs: &ónv! QÓvyusAj. 
Huc respexit etiam Phot. p. 289, 15. M&ya«óig: apoÀvixbv Opyavov. 


ovro Zogoxijs. Apud Athenaeum legitur uoeyàói9sg, quod correxit 
Meinek. Poet. com. lll. p. 179. 


. IV. (231.) 
Athen. IV. p. 183. D. Toíyovos: cf. fgm. 389. 


V. (232.) 


Plut. non poss. suav. vivi sec. Epic. IL. p. 1098. D. zaívo: vais 
uiv ierogícug &nAo)v vi wol Asióv £orwv. oi. à! àmó yscopuetolug x«l dcvgo- 
Aoyleag wol &guoriwijg Ogiuo wol mowíAov Éyovow, vó Ofieug, ovOs[vog vów] 
dycvyígev &zoü£ovcw, Fixoveai xeQnso Üvy£i vois Qwygousociv. àv Ó yeu- 
cdjLEvOS, &vmeQ Fumtigog 7j, và Zoqoufovs mioísuwuv Gdov: 

Movcouave? 0^ &éug9nv. Óaxévo , novi Ótgày 
Coxouot Ó' tx «& AóQag tx v& vOuov, 
o); Oep)gac nsgíaÀla uovcorotci. 


LI 


1?) Non opus esse hac correctione iam ostendit Andi Soph. fgm. p. 357. 


- 
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xa» vj Za Ebv0ofog xt1. Sic recte editor Parisiensis sive codices sive 
Porsonis (ad Med. 284.) correctionem secutus extrema verba exhibuit, 
quum alias legeretur o2 ygo Oc«uvoag x:à. verbaque Pluturcho tri- 
buerentur. Vs. l. in codd. est: :i2ag95v (codd. A. B, E. P. apud 
Wyttenb. Zéug9nv) à' àv «cl :ó quod Brunckius mutavit in 2922995» 
Qaxívo. Deinde scripsit: soci 0s:9a0n | Foyouos Zx.x:4. quae in Ozsigáó' 
(vel 3z:gàg. cf. Pind. Ol. III, 28. IV. 63.) Zoyouoi.0" F4 cs xtA. mu- 
tanda esse nemo non videt. Male Wiyttenbachius: , uovcouevsit 
déug)qv &víg.' wal v0' ,7z0tl ÓsigaÓ  algoue, «và. Duentzer (in Philo- 
log. III. p. 1988.) coniecit: uovceuavi à' iujp9mv àvíuo, mor | et9tg« 
à' Éoyouc, Fa vs iogag Fx ve vóucov. quod vel multo intolerabilius quam 
Brunckii coniectura mihi videtur. Equidem nescio an scribendum 


sit: 44995» *»oxvvóG. — Locum ad hanc fabulam pertinere iam 
viderant Lessingius et Wyttenbachius. 
VI. (233.) 


Schol. Metr. Cod. Bodlei. olim Saibant. Auct. T. 1V, 9. (cita- 
sus a Cramero in adnot, ad Cyrilli l. c.)  ZogoxiZe iv và Oeuvgii 
 9naí* 

7tgózoÓe uílem và Ó' 0c« xAboutv 

voóyiue , Báciue* xépeot, zróOsot. 
De quo loco verba fecit Schneidewinus in Museo Rhen. ll. (1843) 
p. 296, sed sententiam retractavit in Philologo lll p. 532., post- 
quam H. Keilius eundem locum e cod. Ambrosiano (in Anal. Gramm. 
p. 8, S8) sic ediderat: ázó rà» xogív 4ogsiog mogayoyüe. Ó yoov Xo- 
goxAjs và Gauvoc qnoi: 

7tgooc0G uéAsa váÓs ct xAaíouat vQOyiue Béctuo — xegci 
7:000 0L. 


haec scribens: ,,Zunáüchst móchte ich die Lesart z€ Oc«puvoo nicht 
mit iv zà Gauvoe vertauschen, letzteres-versteht sich nach erstrem 
von selbst. Der aus thrak. Landleuten des Kónigs Thamyris ge 
bildete Chor drückt seine Bewundrung der herrlichen Lieder des 
selben aus, deren Lebendigkeit zu hyporchematischer Begleitunz 
(mit 'lTanz und Gesticulation) auffordre. Diesen vooz,ue fecu ud 
scheint er die Anderer entgegenzustellen, die er nur zoocoóà nennt, 
wie der Cod. Ambros. gewiss richtig lies't; 9o600.« müchte ich 
nicht muthmaassen. Er meint Lieder bloss für den Gesang, wie 
zQ06o0& óQyo»« Instrumente bedeutet, zu denen man singt. cf. zo 


1099« &oucre und den Ausdruck des Kritias bei Pollux IV. 64. xoc | 


coóíc, im Sinne v. zoe xi£ugov dÓoí. Ob aber der Bodl mit den 
zumal bei einem Attiker auffallenden Formen 7;£osc: zó0so. denen 


des Ambros. gegenüber Recht hat, liesse sich mit Bestimmtheit | 
nur ausmachen, wenn wir die Antistrophe hátten. Sophokles Worte | 


kónnen also wohl gewesen sein: 
zgogeÓG uéAea* và Ó' 00m xÀvoutv 
vOoOYiue Bácw: xegoi móOscciv. 


i 


ji 
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Doch ist auch wohl denkbar, dass zu schreiben würe: mooopà ufiee 
r&Ü' 0c« xr4- SO dass Alles auf des Thamyras mises ginge.^ Quae 
admodum probabiliter disputata mihi videntur. 


VIL (234) 


Pollux. IV, 75. Mó 0vcviog' uíuvqgtou uiv a)ro0 Zogoxiijg iv Ga- 
pógiài, vó OB sÜgmua ouv Alyvmtiov, avis; Ób pora tà vyapnuov- 
Locum, ad quem Pollux respexerit, servasse videtur Athen. IV. p. 
179. F. vo? à uovaviov uvguovtór( Zogoxinjs uiv iv GauóQe obrog: 

Olyoxs yàg xgovqyca rcqpevíóomv ufAm, : 
Aége uovavAoig v& Xttuov c&ogG 
veog GríQguca xcouacácg — | 
Ita haec leguntur in optimo cod. Marciano. Laur: B. nóvevio( ts zu- 
uóv víog. Pal. Paris. D. uova?plow ts zs» vog. Paris. Q. uovoviov. 
Ald. Casaub. uóvavios 7| vs zeuuovov zÀéog — «xouoonc. Neminem 
his verbis corrigendis operam dedisse miror, quae nescio an in 
hune fere modum redintegranda sint: 
"G:uyoxe yàg xgovqià nmxvíoov utn, 
Àóga uóvavAóc v&, vÓre Xaguovai A&QG, 
veóc v' Éoyuoc xeuacéoqs [ovàAoyiüc 
0yAov vóv cci xvÀ.] 


Thamyram victum ipsum loqui manifestum est. — Vs. 2, scribi 
eliam possit zéoue vàv Asów. 


VIH. (235.) 


Plut. de cohib. ira. 9. p. 455. D. 9vuà àF d9wrov o)0' dvsm- 
qsíortov. GA OgyigonsÜa xal moleuíow wol qíAoig xal véxvoig xol yovso:, 
x«l 4tois v; Zia, xal €noíoig, wel &uvyou cxeotcuw. og Ó Ocpvgis, 


"Poyv?c 39voó0svov xígac, 
óqyv)c &guovíav xogÓorovov Aga. 
Locum apte huc rettulit Brunckius. 


IX. (236.) 


Antiatticista Bekkeri p. 105, 17. K&vvaofis' ZogoxMije G9ap59o. 
Vocem explicat Phot. p. 130, 12 «vols (sic). pvvov Avo mugaminjamov, iE 
o6 xol ic91vs9 yivovtoi. 59 v0 omíopo Owuuusvov lógoOv zo muvvac. cf. 
Pollux. VI. 72, Copiose ac diligenter de cannabi exposuit Hero- 
dot. IV, 74. 


á Praeterea huc fgm. 9392 et 760 pertinere Welcker probabiliter 
icit. 


* 
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O H X E Y X. vide A 1I T' E Y 2. 
OY EZ T H X. 


Sophoclem duas huius nominis fabulas composuisse, quarum 
altera Gvéozgs iv XZixvóvi vel Zixvoviog, altera simpliciter 
Ovéictns inscripta fuerit, ex ipsa ratione, qua veteres scriptores 
eas citarunt, luculenter apparet. Neutrius autem tot fragmenta su- 
persunt, ut argumentum inde satis cognosci possit: imo de multis 
ne constat quidem, sintne ex priore an ex altera 'lhyesta petita. 
Atqui viri docti utriusque argumentum in iis latere opinati sunt, 
quae tradidit Hygin. fab. LXXXVIII.  Z^yestes scelere nefario co- 
gnito profugit ad regem Thesprotum, ubi lacus Avernus dicitur esse. 
Inde Sicyonem pervenit, ubi erat Pelopia filia Thyestis deposita. lii 
casu nocte cum Minereae sacrificarel, intervenit: qui timens ne sacra 
contaminaret in luco deliiuit. ^ Pelopia autem quum choreas | ducil, 
lapsa, vestem ex cruore pecudis inquinavit: quae dum ad flumen 
exit sanguinem abluere, tunicam maculatam deponit, capite obducto 
Thyestes e luco prosilivit et ea compressione gladium e vagina ei ez- 
traxit Pelopia, et rediens in templum sub acropodio Minervae abs- 
condit. Postero die rogat regem Thyestes, ut se in patriam Lyrlian 
remitteret. — Interim | sterilitas Mycenis frugum ac penuria oritur ob 
Atrei scelus. — Ibi responsum est, ut Thyestem in regnum reduceret. 
. Qui cum ad. Thesprotum regem issel, aestimans, Thyestem ibi morari, 
Pelopiam adspezit et rogat Thesprotum, ut sibi Pelopiam in  coniu- 
gium daret, quod. putaret, eam Thesproti esse filiam. — Thesprotus, nc 
qua suspicio esset, dat ei Pelopiam, quae iam conceptum ex patre 
Thyeste habebat Aegisthum. — Quae cum ad  Atreum venisset, pari 
Aegisthun: quem exposuit. — At pastores caprae supposuerunt: quem 
Atreus iussit perquiri et pro suo educari. Interim Atreus mittit .Aga- 
memnonem et Menelaum ad. quaerendum Thyestem: qui Delphos pe 
ierunt. sciscitalum. | Casu Thyestes eo venerat ad. sortes tollendas de 
ullione fratris. ^ Comprehensus ab. eis ad. Atreum perducitur: | quem 
Atreus in. custodiam coniici iussit, Aegistumque vocat, aeslimans suum 
fium esse, et. mittit eum ad. Thyestem. interficiendum. — Thyestes cun 
vidisset. Aegisthum et gladium, quem Aegíisthus gerebat, -et cognovis- 
set, quem in compressione perdiderat, interrogat Aegisthum, unde il- 
lum haberet. — llle respondit, matrem sibi Pelopiam dedisse: | quam 
iubet accersiri. Cui respondit, se in. compressione nocturna ; nescio 
cui eduxisse et ex ea compressione Aegisthum concepisse. Tunc Pe 
lopia gladium. arripuit, simulans se agnoscere, et in pectus sibi de- 
trusit. Quem Aegísthus e pectore matris cruentum tenens ad. Atreum 
attulit. Ille aestimans Thyestem interfectum laetabatur: quem. 4egi 
sthus ín litore sacrificantem occidit et cum patre Thyeste in regnum 
avitum redit. Quae omnia quum in una fabula exprimi non potuisse 
manifestum sit, viri docti ad priorem 'Thyestam ea referre non du- 
bitarunt, quae Sicyone, ad alteram, quae Mycenis gesta erant. [n 
eadem sententia Welcker (p. 366.) olim fuit, sed postquam fgm. 1 
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in'lucem protractum erat, quo aliquem Thyestae persuasisse opina- 
batur, ut oraculo '?) obsecutus cum filia concumberet, priorem senten- 
tiam abiecit (p. 1539.) et 'Thyestam re vera oraculo obedivisse vi- 
ctoriamque ab Átreo reportasse statuit, ad hanc fabulam ea perti- 
nuisse dicens, quae Hyginus sub finem cap. 88 narraverit.  Simul- 
que TAyestam alteram. tàántummodo novam recensionem T7hyestae in 
Sicyone fuisse ait, cuius cognomen inde originem duxerit, quod fa- 
bula iis, quae Sicyone facta erant, tanquam fundamento nixa esset 
quodque cognomine non addito facile cum ^reo commutari potuis- 
set: utriusque autem scenam Mycenis fuisse. Sed equidem vereor, 
ut Melcker hoc cuiquam persuadeat. Ubi enim dramata a locó 
quodam cognomen asciverunt, ibi dramatis scena eo loco fuit, ex 
quo cognomen est deductum. Conusiderentur v. c. Sophoclis O/3/zovc 
iml Kolervó, duloxritne iv Tooíog!*), Euripidis 4ixuaío» 6 0i& Saidog, 
' ó &i& Kogívtüov, "Iguy£via iv Tatb9ois, iv A)1i0., alia. At ne necesse 
quidem est, ut propter fgm. I. duas '"Thyestas argumento discrepan- 
tes extilisse et alterius scenam Sicyone fuisse negemus, Nam ut 
Welckero illud fzm. (I) ad oraculum 'l'hyestae exhibitum pertinere 
concedamus, tamen ex eo non sequitur, "lhyestam ei re vera esse 
obsecutum. mo zgoyixówegov est, quod Thyestes dei iussum negli- 
"gens tamen inscius id persequitur, quemadmodum Oedipus, (quem 
Aristoteles (Poet. 13.) aptissime cum illo comparavit et tragoediae 
quam maxime convenire dixit,) ne patrem interficeret, Corinthum 
reliquit, in via autem inscius Laium interemit. —; 
Altera autem Thyestes quid continuerit plane ignoramus. Sed 
fortasse ad eam pertinent, quae Hyginus 1l. c. inde a verbis: ,, Interim 
sterilitas eic.^ memoriae mandavit. 


I. (237.) 
Orion. Anthologn. V, 10, p. 47. ed. Schneidew. 2x ro? «' Ovécrov: 
Zoqóc yàg ovÓsic, màÀjv Ov Gv viuà Sec. 
GAÀ! sig .9sobc ópGOrvra, x&v ie Óíxgc 
xepsi» wsAsvm, wtiG^ Odotmoptiv ygedw. 
el&yoüv y&g ov0iv, à» bqmyobrvar 9oí. 
Vs. l. habet etiam Arsen. Viol. p. 500, 20. ed. Walz. 


Hesych. 44099 c0», à)uzónotov. XopoxMjs Gvéorg 1 év Zwvóm:. 


— 


15) ef. Schol, Stat. Theb. IV, 307. ,,Hoc motus dolore Thyestes quum con- 
sulta de oraculis posceret, responsum est, per eum illi certam posse venire vin- 
dictam, qui ex ipso et Pelopia filia sua natus fuisset. Unde illico filiae amplexum 
invasit, ex qua natus est puer, quem illa. in silvas propter conscientiam abiecit. 
Dio Chrysost. or, LXVI. p. 349. Hygin. fab. LXXXVII. 

14) Prorsus eadem ratio intercedit inter Thyestam 2v Zixvàí»vi et Thy- - 


estam (6^), quae est inter Philoctetam 2v T'goíg et Philoctetam simpli- 
citer sic inscriptam. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 18 
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Ill. (239.) 
Hesych. 4zoziáxto zoOí* powdós. Zogoxiájg Gviorg Zivovio. 


IV. (240.) 


Hesych 4é$zóp0i906 (abr0pagos. cod.): Lovouoigog.  Zoqooxiij: 
Gvisrg iv Xuwüwi «'. (smvovía cod. quod correxit Schowius.) 


V. (241.) 


Hesych. 4920900701, e)roduXxovoi  xvoiog ài, ol iv oig iOios 
mioloig. Zogoxje Gvíorg iv Ziuwvàw. a'. (cwxvovia. cod. ut supra). 


VI. (242.) 


Hesych. 'Ezeívovs, vàs xolotis, x«l vàg Gvufoviags xol ràg de- 


qoigsGieg.  ZogowAis Owiov Zuxvovío (cod. cixvvvio). xel GAx£o: rai; 


€ 
inowijtoucw (ita cod.) Extrema non expedio. 


VII. (243.) 
Hesych. 49o6iouéve (Cod. dgoswpuévar.) dvócici, mco) tv tov 
ócíov ysysvnuivoi. —Xogoxije Ovéíc:; f' (ita cod. non óevréoo).  Con- 
traria habet Suid. v. &gociwvpus9o. 


" VIII. (244.) 


Hesych. 'Hyópq, Oujyov. ZogoxWjs Gvéocg B'. cf. Soph. OR. 
714 et schol. ad h. 1. 
IX. (245.) 


Stob. Ecl. Phys. I, 4, 5. p. 156. Heer. (p. 99. ed. Gaisf.) zo 
qoxAijs Gvécovyg 
Iloóc viv dváyxqv o0 "Agyc àvOíovavo:. 
Hic versus Platonis menti obversatus esse videtur in Sympos. p. 196. 
D. scribenti: xol uv sig ys dvógtlov "EQmti o$08 "Age &vOiovora. 


X. (246.) 
Stob. Florileg. XXIX, 1. ZogoxAás Ovéory. 
"Oc vvv váyog Ortígopev* ov yág à09" Org 
o7:0vüZc Ouxaíog poc &nvevoí moTE. 
Vs. l. Gaisf. óc vi», quod correxit Dindorfius. 


XL (247.) 
Stob. CVIII, 21. ZogoxAác Gvéerg. 
"Exec ui» dAysív', olüe* mewüc9or OB xor) 
Gc ÓóGora vávoyxoia vo? Qíov qégsw. 
ix vy voioÜvov xoc vuv' laciv Aofeiv. 


1 
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Vs. l. Paris. A. B. Z;zs. Deinde Paris A. cAysíi» &, olüa, evugogov 
à coi. Gesn. cvugovov O6 co. Quae scripturae varietates fluxere 
ex loco Eurip. Helen. 261. post hunc citato et exceptis illis cvpgo- 
eov à£ co. ad verbum cum eo consentiente. Grotius versum 3 zeosu- 
Bsfimuévov dicit, sed et Gesneri codd. et Paris. A. B. (nisi quod 
rj» pro z^ habent) eum' tuentur; attamen Grotii auctoritate Brun- 
ckius commotus esse videtur, ut totum locum ab Euripideo non di- 
versum esse ratus lemma Zog. Ovécvy a versibus Euripideos vs. exci- 
pentibus librarii cuiusdam errore huc translatum esse statueret, et 
pro versibus, quos supra exhibuimus, hos tanquam e Thyesta ductos 
afferret: 

IHavvov &uovov u5j giéteo9ot 9&0üc, 

c:ígyetv» Óà uoigav* vàv Guqgy&vov Ó' tgo 

7t0ÀÀo?g i9«xs voU ragóvrog GumAaxeiv. 
qui sine poetae nomine apud Stobaeum (CVIII, 23) leguntur. Gaisfordus 
(in adnot.) eos Euripidi tribuit eidemque etiam in vet. cod. Vindob. 
tribui videri nuper dixit (Addend. ad Stob. Ecl. p. 907.); a nobis 
inter Incertorum tragicorum reliquias (CCXLVII. Vol. III. p. 236.) 
recepti sunt. 


XIl. (248.) 
Stob. CXIIT, 12. | Zogoxiéovs Ovíorg. Mich. Apost. VII, 16, f. 
(Arsen. XXIII, 42.) p. 399. ed Leutsch. c. l. ZogoxAéovs. 
"Evscwt y&Q vig xci Aóyowiv q00v], 
AjJqv Ora» rmouQoi» vÀ» Orvvoy xoxóv. 


Ve. L. pro xol fortasse scribendum est xà». 


XII. (249. 
Stob. CXV, 16.  Zogoxiíovs Ovícrgy. Mich. Apost. IX, 24, b. 
(Arsen. XXXIL, 12.) p. 468. ed. Leutsch. c. l. ZogoxAéovs. 
Kaíneg yégov ov: GAÀà và ygoc quA 
40 voi; ópeQveiv xai «0 fovisoew G Ósi. 
De usu vocis &ii& cf. Hermann. ad. Vig. p. 810. sq. Elmsl. ad Eur. 
Med. 912. ad Heracl. 565. Pflugk. ad Med. 912. Ellendt. Lex. 
Soph. I. p. 80. 
.XIV. (250.) 

Schol. Eur. Phoen. 227. ed. Cobet. $zig &xqov foxysíov: Zogo- 
je àà év Gviovg lorogsi wol mzeQ' EiflosUc.w óÓpnoíov umsiov sivoi tíje 
iv IIegvaGó , Aéyov ovrog. 

"Eow yág *ig évoMe 
Evfouc ela, v£ós Báxyctoc fóvovc 
àv" queg foma moóva uiv Aauwmgüc Eo 
xexAqyu&vorat yAoo0v sÜcv9ic OÉuac, 
18* 


216 Sophoclis 


9. ev juog aUEa ufcoov Opqoxoc vÜnpy 

. wol xAÍvevoí ye xmoxeoxobvat Bóvovc. 
OsíAgc 08 nmác« vÉuveva, fAacvovuévi 
xcAGOg Orne xcvaxíQvatat z0vÓY. 


Sic codd. Ven. Vatic. — Vs. 2. codd. :éflorocc«, quod correxit Cobet. — 
Vs. 3. Ven. Aoffga8£c. Vat. A«fo&coc, quod Valck. emendavit. Vs. 4. codd. 
1Goos, correctum a Cobetio. In eandem fere emendationem incidit Th. 
Bergkius (de fragm. Soph. p. 12.) sic scribens: ,corrigo partim post 
Barnesium 4epzoóc £o wsxiquarovoa: gAQ0Qov oivav$ms Otyuas. 
Emendationem confirmare videtur Sophocles ipse Antig. 1131, ubi ad 
verba yioo« «' &xco Scholiastes: 5 :ó 2v Evfloíe qolv dAcog T v0 iv IIag- 
vX6Q* iv duqottgoig yàg vómoig 7] &uzsÀog, T xaO" ixdorqv Tjuéga» mti 
uiv tqv Éo fovovag qtgQsn, mgl ÓBR viv uscouufoíav Ougoxoag, Pirgvyim 
02 memovO:ica zsgl v5v Fontgav. Cum hoc scholiastae loco Brun 
ckius comparavit Steph. Byz. v. N?o«; — Osxévg iv Evfloío, fv9a hà 
pikg Tuígug viv Gumilov quoi QGvOsiv xol vov flórgvv mezcÍvsoOn. — 


€ 
Vs. D. Ven. zueo&£e, uícov. Vat. 4uco £z: u. Vs. 7. Codd. 39r. 
Valck. Brunck. Dindorf. às/45. Vs. 8. codd. ózóg« xoióc, quod Vald. 
emendavit. 


XV. (251.) 


Hesych. 4«970vxvov, cyvocro». éiqovi àà Xogoxigg Gwtory. d. 
Trachin. 495. 


XVI (252) 
! | 6t 
Hesych. "440y«, &ogmze.  ZogoxAjs Gvío:; (cod 6i.) Eadem 
habent Bekk. An. Gr. p. 385, 16 et Bachm. An. Gr. I, p. 77, 


XVII. (253.) 


Hesych. 41omós, &ionrwdónge, movotgyos. ZogoxAág Owiórg v) 
(omittit cod.) '"I»&yoe. oi 8à, dqavüg xol xerà viv moócowiwv (cod. gari 
xol xcr& viv zQ0cowu.) cf. Etym. M. p. 759, 9. dAomósg, dione 
avovoyog. ol 08 àgsirns xol &moócowig. 


XVIH. (254.) 


Hesych. '4»zaígovciv, &vuàiyovcw. ZXogoxAüje Ovéovg. Ne dr 
regojc;y Scribatur, vetat literarum ordo apud Hesychium. Adde Su. 
&vraíoo, org, quiovtuxà. 


XIX. (255.) 


Hesych. 4zsíogov«g, &zsQürove.  ZogoxVjs Owtorg. 


XX. (256.) 
Hesych. 4-z095a, à9:u, éxvóg 9:àv.  Zogoxs Gwiory. 
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XXI. (257.) 


Hesych. 4::25, dÓczava, ox Pjyovr« rsAÍGuera. XogoxAje Gwv&org. 
cf. Suid. &reiij, &Órmava, dg molvrtii và molvü&nava. 


XXII. (238.) 


Antiatticista Bekkeri p. 94, 8. 'EvríAlo, &vrl vo) évrilono. 
Xogoxije Gvícorg. cf. fgm. 437. 





. INAXOZX ZXATYPIKOZBZ. 


Fabulae argumentum exhibent Apollod. 1l, 1, 3. Hygin. fab. 
CXLV. ,Er lnacho el Árgía lo. Hanc lupiter dilectam | compres- 
sit et in vaccae figuram convertit, ne Iuno eam cognosceret. Id humo 
cum rescivit, Argum, cui undique oculi refulgebant, custodem ei misit. 
Hunc Mercurius lovis iussu interfecit. | A€ Iuno formidinem ei misit, 
cuius limore exagitratla, coegit eam ut se in mare praecipilaret: quod 
mare lonium est appellatum. | Inde ín Scythiam transnavit, unde Bos- 
phorus (sie) fines sunt. dictae; inde in Aegyptum, ubi parit Epaphum. 
lovis cum sciret suapte propter opera tot eam aerumnas | (tulisse, for- 
mam suam ei propriam restituit, deamque Aegyptiorum esse fecit, 
quae Isis nuncupatur.^ ^ Uberius et ex ipso Sophoclis dramate, ut 
videtur, rem exposuit Ovid. Met. I. p. 568. qq Quod satyricum 
fuisse iam Hemsterhusius monuit. cf. fgm. l1. Picturam huc spe- 
ctantem descripsit fabulaeque lucem attulit O. lahnius in Commentt. 
Societ. Saxon. Liter. 1847. p. 293. 


|. Il. (259. a. b.) 


Schol. Aristoph. Plut. 727.  Tóv Ilio$rov Ilioorovo sims maigow. 
7 Ov xal Iloórova cr0v nzoxogutuxOg £«cÀAsctv, dg Zoqoxings lvyo 


ellioórovoc Ó' àmsícoódoc. 
xal za 


voióyÓ. duóv llAoóvov! Gusudíag xcu. 
Adnotat Hemsterhusius: .In Sophoclis Inacho IIovrove vocari, qui 
proprie ITAo?rog erat, divitiarum deus, scholiastae credimus: fuit enim 
illud drama satyricum, unde quaedam Aristophanes in hane fabulam 
transtulit, ut facile perspici potest e schol. ad vs. 807 (fgm. IIl.) 
itidemque ex Acreyos ibi facta mentione !5). gitur IIosrovoc 
émeícoóog est Pluti, qui lovem  comitabatur, in aedes ingressus 


'*) Addere poterat propter metricam rationem fragm. XIV, propter dicendi 
genus fragm. IH. 


' 
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cum omni bonorum copia (cf. fzm. III). Iambus alter si sensu aeque 
ac numeris aptis constaret, omni careret difficultate: considerandum 
an sic redintegrari possit: z0o:ó0và' pol Ilioózow' ápsugiu 
1&eiv; quadrandae sententiae verbum deest, quod nisi per ellipsin 
occultatum existimes, proximo versu sequebatur.* ^ Hemsterhusii 
emendationem improbat Fritzschius ad Aristoph. "Thesm. 299 eique 
substituit hanc: co:0và' £yo x:A., sed nescio an probabilius scriba- 
tur: ro:0và' éAà» xà. 
I!I. (260.) 


Aristoph. Plut. 806. sq. 


4 uiv ciwróg usOvQ ovt. Àevxóv GÀqívow, 

oí à? Gpuqoo5jc olvov uéAavoc &v9ocuíov. 
&navva Ó' Quiv Goyvoíov xol xovoíov 

và Oxev&gux 7tÀQo" "OC-v, ore 9ovudácoOt xvÀ. 


Adnotat scholiastes: Zumvq vj &oroósxg. ra)0vo 0B moao&k và iv Img 
Zogoxiíovg, 0v& toU Zhióg tiosiÜOvrog mw&vva urovà dyaQGv iyivtvo. up 
q:í. 0à và Àsvxà vàv GÀqírov. To£oro ÓB ix vüs vÀv vayxoiov sümopis. 
In cod. Veneto haec sic leguntur: z«»r« àà zoa)ra mgóg vó i» Ig 
Zog., 0t. czdvra usovà vyiívevot too Zhióg tiosiQOvrog. iw Oi vig và» àvup 
xcov süxogíog àmaoysto: vg wor& rvqqv àgnynosog. zQovgs. Óà và levu 
tüv áApívov. Quid in istis versibus Aristophanes de suo addideri 
vel immutaverit, hodie vix explorabitur. 


IV. (261.) 


Athen. XV. p. 668, B. allatis ex Achaei Lino versibus (fg 
24. 'Trag. Graec. Fragm. Vol. Ill. p. 63.)*pergit: 3i xol Zogoui: 
iv. "Iváyo "Aggoüicinv  slogxe  Aéveya* ,Eav97 9 'Agpeodic(a Atti 
zci0lv àxtiouózvti Qopoic. In codd. est éxexónve, Ald. ixcyxóntt 
Coraes. éxicximzei, Casaub. émscxómcs. "Toupius (Epist. crit. p. 9i 
Emend. II, p. 471.) locum sic correxit et in versus redegit: 


XZéy»q Óà xéqooducía 
À , « Led , , 
&ra& noci vÜv érmtw0xonveu OOpo0tc. 


In qua emendatione id solum laudandum esse recte monuit Me 
nekius (Exerc. philol. in Athen. |. p. 40), quod zuo sit in s«* 
mutatum: in ceteris enim Toupium nec poetae sententiam expre 
sisse nec metrum restituisse. lpse igitur verba e glyconico carmi 
in quo pacis otiique commoda.et gaudia celebrata sint, ducta es* 
Statuit.  Patere hoc ait ex Hermippi loco,' qui ingruentem belli 
tempestatem describens nullum iam cottabi lusum esse dixerit, ósfi? 
8' Ove, viv xottofjuxv iv toig &y99oiu: xviudouévnv, uàvnge à' ojàiv 1t 
v&yov és; (Com, Gr. Il. p. 397.), et comparandum esse Euripidis 
fgm. (624) apud Athenaeum Sophoclis locum excipiens. — Sophe 
clis versus haud dubie ita se habuerint: 


Eav93 Ó' Aqpgo0icía Aera 
ztGOiv érteLOxUn Ttt ÜOp0IgG. 
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In quibus Zxzoxonzzw (i. q. ?n20f015090;) vernilem satyrorum sermo- 
nem prodere idem vir doctissimus adnotavit. —  Meinekii senten- 
tiam firmare videtur fgm. 1X. 


v. (962) 
Dionys. Halic. Antiq. Rom. I, 25, 4. Zogoxis? 9' àv 'Ivayo 9oduaori 
&vemeicrov O70 toU xogoU AtyOutvov zttmoíqvo. djds* 
"[vays yevvávog, 
zi voU xomvGv ruvQ0c Slxsovob, 
ptya ngsofevcv "Agyovc ve yooug 
"Hoes ve méyoiuc 
x«i Tuvgomvoic: IHeiocyoic. 


Ita hunc locum ex optimis codd. edidit I. A. 4mbrosch (Ex Diony- 
sii Hal. Antiqu. historiae gentis Romanae p. 1l. e. codd. Ms. emend. 
Vratisl. 1846.) nisi quod vs. 5. codicum scripturam T'oerzvoic; mu- 
tare in textu noluit. Ad eundem respexisse videtur Schol. Apoll. 
Rhod. I, 580. "Oc, àà «ol «a)rol oi Moysio: àxolobvto IIsAaoyol Zogoxiie 
iv "Ivazo qmoí. x«l oi Tvoenvol àà IIsacyo. 


VI. (263.) 
Stob. VI, 2, $ 4. p. 271. E àà vo?vo Óvveróv, và yc "UH 
&Óvvoro xol to zsgl voU Tp pó9o mooninou, 
óc? yàg m^ &xgac 
FHívóov (qqciv ó XoqoxA5c) Aéxuov v! nó Hegoeifióv 
eic "Auquióyovg xéxogv&vac, 
pícys, Ó' vÓoctv voic "AysAqov* 
xal ozofàc 
Ev9evO" eic "Aoyoc 
Ó.& xÜuc vtuov q4«st Ójuov 
vór» Jvgxiíov. 


Ita e codd. dedit Cramer. nisi quod xoi 4xc«ov&ávog retinuit. Simul- 
que in adnot. scribi iussit: /v9z» c "4gyos. Blomfield. (in Mus. crit. 
Cantabrig. I. p. 144.) etiam verba xol ózof&s Sophoclis locumque 
sic constituendum esse putavit: xol yijv v$mof&g PvOsvà' sig Aeyos | 
Ói& Due xzà. quia Strabo ante dixerat: qégovzo! Ó' om0 yüv moveuol 
zolioí. Haud probabiliter. 


| VII. (264.) 
Stob. XLVI, 13. Zogoxi£ovs 'Ivzo. 
rntüveo^* lo9i 0, dons 79 megoruía, 
ix xágta oiv yvovóg &v yévow! «vio. 
Locus in Paris. A. deest. Vs. 2. Grot. yvoccog. Hunc vs. inter prover- 


bia affert Mich. Apost. VI, 88, a. (Arsen. XXII, 76.) p. 388. ed. 
Leatsch. 
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VII. (265.) 
Pollux. IX, 50. &£on 3à các zóAsog xol zovóoxsiov xol £tvóv xd 
e iv 'vágo Zogoxiüs ) 
7t&vrÓoxoc E&tvóccvaoOic. 


Idem vocabulum extat in Soph. OC. 90. 


IX. (266.) 


Schol. Aristoph. Equ. 1150. «4puóc ó ml vo) xoOÍcxov, sls 
v&g )nugovs xaQíccav iv roig Owxacvnolow. —Kóevivog 0B abróv iv Nos 
cxol»wov 9uóv xoti. roi )vos yXo iyl»vtvo xol Tv mogopowg yam, 6 
xol ZogoxAngs iv "Ivoyo. 


| .X. (267) 
Schol. Aristoph. Pac 590. Zogox1fovs usióv* Ow Tófo va ui) 
Zlopoxiéovg. — eoiégyog Of viveg eg và iv và 'Iváyco mol vo) dgyuiv 


Bíov xcel váe s$0oiovíag* 
2 z c , ^ 3 ^ 7 , 
&vOaíuovec ot vóvt yévvac aqOírov S&oagc Acxóvcsc. 


Cod. ysviüe ágOívov Acgovrsg 9sí(ov, quod correxerunt Bergkius (Dis. 
de fragm. Soph. p. 13.) et Dindorfius. 


XI. (268.) 


Schol. Aristoph. Av. 1213. «vv» à, Ov. Éy& miQuxsqoaíoy ti 
zítuóov, dg Ó "Eguig &yysiog Ov zx«oà ZogoxwAs; £v "Iváyg (im) s 
"Ioióog 

| yvy víc $Ós; xvxÀüc AoxáÓog xvvijc. 


Sic locum dedit Toupius (Emend. IL. p. 465.) quum in Ald. xvin 
4oxàdog xvvj esset. Sed quum verba xvxiàgs Agxaóog xvvig per sen" 
satis perspicua sint et optimi codd. Rav. Ven. cvAqvàg '"Agxabog wi 
praebeant, videndum est, ne aliud quiddam in corruptis verbis latet 
Huc respexit etiam Hesych. '"4ox&c xvvíj, Agxoówoóg mwiAog. Zoguut 
veo. 

XII. (269.) 

Aristoph. Eccles. 79. mujàsíos y' à» 7v | tz o9 Ilavómwv & 
q9£oev ivquuévos | sins vic. GAMos fovxoisiv tóv ÓTjuiov. Adnotat. Sch. 
rjv vo) llovónvov' voÀ viv "là qvAüzrovrog. uivívtsru: 0b dg Üvrog c't" 
ÓscuogvAexog. dvaqpígs, Óà vo)vov imi vóv mug Zogoxsi iv "Ivéàyo Aot" 
Deinceps: s/zso vi A4og* óg ov0:lg &AÀos tov O7juov. Bovxoltiv à 6 
vqv 'Ió ó "Aoyogs iv "Iv&yo Zogoxhéovs. 


XUL (270. - 


Schol. Aesch. Prom. 976. Xogoxije 2v "Ivágo xal &ovve có» 40 
i6cyet. 


| XIV. (271.) 
Herodian. zsgol uov. As&. p. 99, 10. Zeoqusíero, t0 'Pugos uti 
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q00vov. rà yàp tig oos" Ouovihefo và o m«QeLqyopsvea Oóbvróutsa ulv Eye 
£xr&wvóusvOP t) «, ip&QUg, vagüg.  fvüsv OnLvxov magi Xogoxisi iv'Ivdyo 
GarvQuxO 
vonpéás v8 7vttvQ0C yp éntQooác 
émopuoca. 
Aagog' ,AÀegQóg Gus.  PIvOsv rb ovüfvsQov ,,1«góv €— Ó€ 0ógzo».** 
Sic ingeniosissime Lehrsius locum corruptissimum restituit. Vide 
eius adnott. Cod. habet: 1egóg, Iv9ev QnAvxóv maQà Zogoxis iv'Iv&ygo 
xal caGyvtoívov A«góg sUravt' iml xÜüuc £xgokg imóuoca Aagog ávijg. — 


De voce v«gós cf. fgm. 587. 


XV. (272) 
Hesych. '"4vrínieorov. | Xogoxiijs "Ivayo. 
Hevjo óà zovauóc "Iveyoc 
vüv dvrímiacrov tyci vopóy wexpixóvoy. 


dwvl co) icómiuctov, Ouowv. —  Nouóv pro vulg. »óuov, quod aptam 
sententiam non praebet, scribendum esse bene monuit Ellendt. Lex. 
. Soph. I. p. 917.: Inachus enim sedem mortuis similem habere h. e. 
infra terram demersus dicitur. 


XVI. (273.) 


Suid. v. &o&zgvy. Bekk. An. Gr. p. 442, 3. Bachm. An. Gr. I 
p. 140, 17. 4odyvq. — — $9751v»àg P Zogoxàijs "Iéqo* 


nm&vra Ó' dgí9orv Ggayvàr foí9e. 
Weléker ad Inachi antra refert. Cf. Aesch. fgm. 119. 


XVII. (274) 

Erotian. Lex. Hipp. p. 200. II«o& rois Atrioig xsQzvoón dyysic 
Aéyevo, và vQoys(ug &voguoliag Üyovra, dg xcl XogoxAnge mol rijg Gmotav 
govuévns qmnolv '"Io)g " | 

vQayPc xcAomc xéQyvog &&avíovacat. 
Ita Elmsleius (in Diario, cui nomen Edinburgh Review. vol. XVII. 
p. 297. cf. Aeschyli Prometh. ed. Blomfield. Lips. 1822. p. 188.) 
vulgatam: noie iy9$6 vooaybe ó pent négyvog ébevisvoton. egregie 
correxit locumque huc rettulit. 


XVIII. (275.) 
Hesych. 'EzíxQovuce, iminqyuo, 7 imwjQoyue. wx T0 7aQovo- 
uoao9o. và Foyo* E xw TELLE 
"Ení«govua x9ovàc  Aoreéíac. 
ZogoxWis "Trtye. Pro có loyo Toup. Epist. crit. p. 177. correxit 
"4oyo,; quod Brunckius. recepit; qui praeterea hünc senarii finem 
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fuisse coniecit: 2z;xoovuoc' '"A4oysíuc z9ovos. Utrumque iure improbe 
vit Ellendt. l. c. I. p. 633. haec adiiciens: ',vel de terra bacul 
ferienda intelligendum cum Abreschio ad Aésch. Ag. 210, vel de 
saltando pulsanda, et in Hesychii verbis subaudio rà óvopa, àu 
foyo magovouosDoe, v0 Ovouc SC. vo) imwxgovuetog, vj Peyo Sc. 1 im 
xoo?t.. De saltante autem ut accipias fortasse momentum facit 
schol. Aesch. (vide supra fgm. 270.)* 


XIX. (276.) 
Harpocr. p. 143, 9. Bekk. II«4ívoxiov. Zogoxiás vago. 
Xupóri. o)v zoaAwoxío — 


&v:l vo0 £ogsoó. cf. Phot. P. 343, 2D. meiwoxlo. cxovsuvó. có yàg w& 
Aw éimivacw ÓmAoi. dg moAwyxammqAog xol aolipzoecog. Etym. M. p. 684, 
24. Suid. s. v. 


XX. (277.) 


Hesych. Kveuo motoío' Zogoxiüjs Meietyoo, dg wol vàv Ait» 
Aov lai &oyàg xvopevovtov. OLexAnoov» (cod. QiexAQoov) à» avrag X0Gp 
xxl ó tOv ( eod. Ora») Arvxóv Aofjov JAcygavev.  dvcyti! ÓB vovg joovon. 
àg xol iv '"I»àyo* x»vapuofolov Qixaccrv. (Cod. «vapgofiotoc uorr?.) 
Bene monuit Schowius, Sophoclis verba fortasse fuisse: xvopgofoie 
81x eof. Male Dindorfius et Ahrens xvepo[lóiov , quum Brunckiu 
iam recte scripsisset: xvepoflolov. 


XXI. (278.) 


Hesych. 41168 i6 , TovuloÜQuÉ* 1| magrógovs xcl cvvezeis Eyove 
vüg tQÍyag.  z«QX T7» &siÀav.  XogoxAüs Ivayo. 


XXII. (979.) 


Hesych. 4veidslag q&goc, gudv.  Xogoxijs (cod. míowooy) 
Tvégo* zoeoà ró (Hom. Il. 8', 262) ;1aivd» v' 58b give, c& ( 
qAeuvévnOPgicGver.) r' oiüÀ Gugixalvzcti. 


XXIII. (280.) 


Hesych. 4»a»v«, d&vogsoi, vapmie.  uvic àb và pu] Bsfesyuir 
Zogoxijc à 'Ivayo cà uj) xexoAiuévo: ( cod. xexaivpévo). mogà 7) d 
»s» (vulgo eiveiv, Brunck. &vsiv.) 0 iow xovexontovro ztícosw ( 
zj0.. cf. Hesych. Interpr. v. &gijvo. 


; XXIV. (281.) 
Hesych. '44oxóc. cf. fgm. 239. 


XXV. (282.) 
Etym. Gr. Paris. in Cram. An. Gr. Paris. IV. p. 60, 21. 4t 
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ytipovtne ó 'Eou)e zao 'Ou5joo xal zmaoà Zogoxisi. Fugit editores 
hic locus, qui quin huc referendus sit vix potest dubium esse. 


XXVI. (283.) 


Antiatticista Bekk. p, 84, 18. Boo, dv: ro? (loóg.  Xogoxiüs 
'Iv&yo. €f. Choerobosc. (ap. Bekk. Ill. p. 1196.) Dictat. in Theodos. 
p. 237, 8. ed. Gaisf. /sríov 8à Ori :ógé8r oU fo?c 5 ysvw o? yuó- 
vov Boos, &lÀà xel vro? 09 megà ZogoxAe; iv "Ivdyo xol moaQk và Al- 
ezvÀo (fgm. 420) 


Ad eandem fabulam G. Hermannus referri iubet versum, quem 
Diog. Laert, VII, 67. sine auctoris nomine affert: 


c) uiv Béáóije vàg im^ "v&yov óodc. 


qua de coniectura dubitationem iam movimus ad Inc. T'ragic. Fragm. 
LXXXIV. (Vol. !ll. p. 202). Probabilius huc rettuleris fem. 2195. 


1 X I! 9 N. 


Quid in Ixione repraesentaverit Sophocles, divinari nisi ex ti- 
tulo non potest: unde poetam idem argumentum expressisse proba- 
bile est, quod Aeschylus et Euripides in tragoediis pariter cogno- 
minatis tractarunt (cf. Eurip. Fragm, p. 218), nisi forte, qui huius 
fabulae memoriam servavit, — nam scholiastas Homeri et Apollonii 
ex uno eodemque fonte hausisse manifestum est —, Sophoclem 
cum Aesoehylo vel Euripide confudit. 


I. (284) 


Schol. Apoll. Rhod. Argon. IV, 14. IIeg& :ó los Zogoxiág iv 
"IE£iov. 8iióv qo xó Befiauuévoy. xolOpunoos (M. à*, 171.) ,,oXvàtspiov 
"Aeyos ixoiumv^ molcxie BefAnupévov. Paullo corruptiora haec leguntur 
apud. Schol. Paris. ad Hom. 1l. &'. in Cram. Anecd. Gr. Paris. IIl. 
p. 162, 25. 5 fiefiobv dao ro? Üwwov, 7| m«gà v0 Lou. — Zogoxküs iv 
'"IÉtov. (ita cod. Harlei. "Jéígo».. cod. Paris.) óí1io» xerà misovacuóv 
ro9 Ó' Oísiov &vgox fBefBoolquévov. (sic.) xal uagtvgsi ,roloOinpiov 
"Aeyos ixolumv ^. 5vo zolloig Évsc: Oupáonv xti. Cf. Hesych. v. Suv. 
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1I O B A T H ^2. 


De hoc dramate haec habet Asclepiades ap. Schol. Hom. ll. ;; 
139. '"Avrzia 0? 5j Ilooírov yvvij £gacQ9tica vov BrAlegogóvrov isto 0mo; 
«Uv GuvsvvacOT. O O2 Orbuovutvog vÓ OGci0v dvrtlsysv. 'H Ob Avrüu Ó- 
coca uw] và lleoíivo "9oAefo» i&tí(mo: tovg cürüg E£ouvog, ÜL9ass wi 
Bsllegogovrqv xotsumovoa Og ca tim (sfwecuévq moog c$vo9. 'O ài Iloo: 
vog wOrógtiQ piv oOx TjovicOn vov Brilegogóvtqv dzoxviivoi, méumu 
avr0v sig Avxíav mQüg vov ztvO9sgov lofarnv, dOoxQrog xo9' £avto) w 
pligovr& yo&uuora. 'O B molloig a)r0v iyyvpvacag dOAoig dg oy iov 
qOsugousvov, onzstomqos T]v xav qUrOU GrQurQynÜsicnv Oti» waropo 
AQv: roco)rov yàg *axàv OyAov vj Ovvausi xorQyovicorto. "Eócxs 0b aim 
z906 y&pov qv i0íav Svyarígn Kdccvógav «cl cic (acikíag pois 
vsu ...... HH. 08 iorooía mao& Aoxhqmiuóg iv To«yodovuévo. Que 
quum longe recedant cum ab iis, quae Euripides in Sthenebos 
(cf. Eurip. Fragm. p. 337. sq.) spectanda proposuit, tum ab ii 
quae Apollodor. IL, 3, 1., schol. Aristoph. Ran. 1078. et Hygin. fib 
LVII narrant, fabulae Sophocleae argumentum iis contineri conieci 
Welcker p. 417. : 


l. (2895) 
Stob. CXIX, 6. Zogoxiéovs "of&zov. 
Tóv Aíóav yàg ovi yQgog olós quàeiv. 
Chori verba esse videntur. 
Il. ( 286.) 


Hesych. '4p/41orov zérQav, &zogov, &ütvógov, olov Ani 
Zogoxg lofary. 


—— — 


Ad hanc fabulam Fritzschius non improbabiliter refert fgm. 82. 


IllIIO4AMELIA. Vide OINOMAOX. 


IHHONOO 


De Hipponoo haec tradit Apollod. 1, 8, 4. "4i9eíag à dst 
vovons Lynusv Oiveog Ilegifoidv tjv Imnzovóov. avc» OB ó uiv yo? 
tjv Onfalóa mxolsun9tíogc SQivov Atys. Anfeiv Oivém yégag, *Hoíobos * 
2E ":üÀivov tüs Axyolag iqO9aguéívqv zo InzocrQavov vo) "AuaQvyxéos Is 
móvovy tv züOTíQe mzÉupu. mQ0g Oivían mógQo vig EAAadog Ovtt, inis 
pevov dzoxveivou. —Eicl 8Í viwsg ol Adyovveg, UImmóvovv imiyvovvo v3 iie 


IIHIONOOZ. T 985 


Ovyaréga igOaguévgv vzó Oivéog Pynvov cóv]v moóg vobrov &moniuwou. 
iysyvr8m 9b ix vavtqe Olivi TvOsvg. lis supplendis inservit Diod. Sic. 
IV, 35. "A4ua 8B vovro:; zQatrousuoig "Innovovv iv 'QQÀíévo moüg tjv 9v. 
yavíga Ilsgífowwv, qaoxovouv obt5v i6 A4otog Onagyewu Fyxvov, QisveyOévza 
zípuwo. vavtqv sig Aivol(av aQog Oivía xal magoaxsitóaacÜn. vaorQv dga- 
vícui. tjv cvayíorQv. 'O Ó' Oivsvg &zololsxog mx9ocparog viov xal yv- 
vaixa, t0 piv ünowrsivai vüv Ilegífowux» &míyvo, ynu«ag à' avtQv i£yivvm- 
csv vióv Tvóía. At neque haec neque fragmenta 9) sufficiunt ad 
tragoediae argumentum explorandum, neque Sophoclis dramati con- 
veniunt, quae leguntur in Proverb. Vat. IV, 25. Bodlei. 916. (p. 114. 
ed. Gaisf.) Tv8sóg iw sogpooflíov: caovqv Ariéy9ot qocly Oi x 
&diaO rov xal àzaíósvrov vo? TwOtcog. Tv yàg Gvyovíga "Imzxovóov Ils- 
oíflouuv Oivevg fikgston — I'vovg Óà rzavtqv Pywvov o)6av Ó mat5o $9oofó 
zoagtóoxs utrà to) ysvvoutvov zoi00g to)9 Tvótog. Memorabile autem 
est, duod de hac fabula Pollux (IV, 111) memoriae mandavit his 
verbis: zà» à? gogixàv £v t, xol 7 magceflacig, Otov à Ó movQvQs xQ0g c0 
OGievoov fovisvoi iéysuv, Ó zogóg mzeQslOcv Afyp. imis Ó' ejt mOt0)- 
civ oi wopoOomow]ral, voayuxóv OB ox Potwv. dA Evsgun(óng «r0 me- 
moínxev i9 molioig Ógduocw. iv u£v ys vj Zavág vOv yogóv tàg yvvoi. 
«ug vmio voro)? ri mov]jGag muQcO0suv, dxAegOutvog óg (vügag Aiysw ixoímos 
1 Gynuezi vc Affeog vàg yvvainag. xol Zogowiág Óà a):0 ix cviüjg mQog 
ix:ivov &uÍAlge moii omcvwutxig, QomsQ iv '"Inmovo. 'Quae quo modo in- 
telligenda sint, docuimus ad Eurip. Fragm. p. 155. et ad Astyda- 
mant. fgm. IV (Trag. Graec. Fragm. Vol. IIl. p. 88. sq.) — 


I. (287) 


Steph. Byz. v. 34:voc, mólus Agoalag, xol AlcodMog , 9myivxóg Ae- 
youévg.  Zogoxis iv "Innóvo 


S "vov yijc qogféóoc xouíGopat. 


. II. (988.) 


Clem. Al. Strom. VI, 2, 10. p. 742. Pott. Gell. N. A. XII, 11. 
et sine fabulae nomine Stob. Ecl. Phys. !, 8, 17. p. 230. Heer. 
(p. 84. ed. Gaisf.) 


Iloóg v«)va xgómvs uu0iv, oc 0 nav). 0gdv 
* , , 
xai rst&yv. àxobov» rnávv Gvoanmt(cOti yoóvoc. 


Similes sententias habet Soph. OR. 1213. OC. 1432. fgm. 684. 


III. (289) | 
Orion. Anthologn. IV, 2. p. 46. ed. Schneidewin. x co 'Immo- 


voOov Zogypoxi£ovg. 


19) Fragmentà JL. III. ad Periboeae graviditatem pertinere videntur. 
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1 O B A T H x. 


De hoc dramate haec habet Asclepiades ap. Schol. Hom. ll; 


135. "Avrzia. 0? Jj Ilooítov yvvij égac9tiona vo? BriàsQoqovrov iüsito0ms | 


«UTj GovtsvvaGO4. 0 O2 Orfiovutvog vÓ 0ciov avtileysv. 'H Ói Avi 
caca wu] và lleoívo mxQole«fov i&tmo: vobg a)rüg Poorag, [8s wi 
Bsilsgogóvtqv xottumovoc 6g &ga sim Befiocué£vm mgóg aóro9. 'O 0? Ilo 
vog «Otüytug piv oOx TovigOn rov Brilegogóvrn» dmoxvsivoi, mépzu Ü 
a)jr0v sig Avxíav móc vüv mxtvOsQov loffurnv, d&OoxQtog xaQ iavto) w 
nigovtk yo&upoara. 'O OB moiloig «bróv iyyvpvacoag &Aoig de obj ix 
qOsigóusvov, vas:tomqoe tiv xav a)roU0 GrQevQymOsicoav Orwiw watopo 
AQv: ro0coUrov yàg XoxGv OgÀov tjj Óvvauti xatqyovicato. "Eóoxs 0b cU 
zo0g y&uov cvjv iüíav Ovyarígn Kaoavógav xol rijg (flaciríag pois 
va ...... H ÓÀ lovogía zoo Aoxigmitóg iv Tocyodovyuivosg. Qu 


quum longe recedant cum ab iis, quae Euripides in Sthenebu - 


(cf. Eurip. Fragm. p. 337. sq.) spectanda proposuit, tum ab i5. 
quae Apollodor. IL, 3, 1., schol. Aristoph. Ran. 1075. et Hygin. fi 
LVII narrant, fabulae Sophocleae argumentum .iis contineri coniei! 
Welcker p. 417. : 


l. (289.) 
Stob. CXIX, 6. ZogoxAéovs "ofj&ov. 
Tóv "Aíóev yàg ovól yggec olós quisiv. 
Chori verba esse videntur. 
II. ( 286.) 


Hesych. '4p/Aiorov zírQav, &mogov, dósvógov, olov Asumtui 
Zogoxig lofary. 


-—— — o ————À—— —— 


Ad hanc fabulam Fritzschius non improbabiliter refert fgm. 82. | 


———À ——À — Ó— — 


IIIIIO4AMEIA. Vide OINOMAOX. 


I Hl IloON O Oz 


De Hipponoo haec tradit Apollod. 1, 8, 4. "419eíag àb dmi" 
vovons fymusv Oivsog Ilegiflolov vv "Inzovóov. avt» 0b ó uiv jQ5 
viv Onfeió« xoisun9iione "JüAivov Ai£ysi Aofsiv Oivím yígeg, 'Hoiobos 
E "OMivov ve Ayolog ipOaguívqv ónó InzocrQdrov to? Auagvyxéos I* 
móvovy tüv mzorígc zuo. zoóg Oivíe móggo vij EAloÓog Ovrd, iyreit 
Levov dmowzeivou. — Ell 8í wiweg ol Aiyoveeg, Immóvovv imwyvóvox viv 9? 
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GQvyaréga iggaguévgv $zó Oivíos PFykavov wbv]v mQóg vo)rov &xonéywon. 
£ysvvüon 0B ix vavrne Oivsi Twósve. lis supplendis inservit Diod. Sic. 
IV, 39. "4ua àà vovroic zQetrouéuoig "Innovovv iv ':Qiivo moóg tjv Ow. 
yovéíga Ilioifowwv, qooxovoov c)bryv é& "Agtog onogoyew Üyxvov, QisvsyOEvco 
ztÉuapou. vavtqv sig AicoMav mgóg Ovén wol magoxsisóoucQo. va)rQv üqa- 
vícu, tqv cvoyíorQv. 'O Ó' Oivsog moleolsxüg mzQocporog viov xal yv- 
voixo, T0 ui&v &nowrtivoi. vv Ilegífowwv &méyvo, ynu«g Ó' avtQv iyévvn- 
csv vióv Tvóía. At neque haec neque fragmenta !?) sufficiunt ad 
tragoediae argumentum explorandum, neque Sophoclis dramati con- 
veniunt, quae leguntur in Proverb. Vat. IV, 25. Bodlei. 916. (p. 114. 
ed. Gaisf) Tv3sóg idw s$yooflíov: va)orqv Ackéy9os qaclv Ok t0 
&óicOstov xal &zalósvrov voO Twütcos. Tiv yàg Qvyovíga "TImzxovóov Ile- 
oífotov Olvsos fiàpsro. — I'wovg Óà vavtqv Fywvov oocov 6 mavüo v$9oofó 
zogéóoxs utvà roD ysvvouivov.zoi00g to? Tvótocg. Memorabile autem 
est, quod de hac fabula Pollux (IV, 111) memoriae mandavit his 
verbis: vzó» àà yoguxàv £v vi wol 7) megcflucig, 0tov à Ó mowvye vwo0g t0 
$éovQov (lovisvoi Aéys,v, Ó xogüg megQslÜGv Aéyg.  £miswxÓOs Ó' mjtÓ moi00- 
c.v oL xopnoOUomowral, vQoayuxov ÓB8 o)x Pon. dA E)guníóng a)1:0 me- 
moínxsv i» molis Ógeuocw. iv uév ys vj Zavám rov yooóv ràg yvvai. 
«cg Onio abro? vi mov]jcag mouoc0swv, ixAegOusvog àg ivOoug Aéysw Enoímos 
-Ó oGx5nueu vs Aíf£rog tàg yvvoixag. xol Zogoxiigs à a$t0 ix tijg moós 
ixsivov uíAAqg mois GzxvwDue, DozsQ iv TIzmovo. 'Quae quo modo in- 
telligenda sint, docuimus ad Eurip. Fragm. p. l5. et ad Astyda- 
mant. fgm. IV (Trag. Graec. Fragm. Vol. iii. p. 88. sq.) — 


I. (987,) 


Steph. Byz. v. S3ievos, zóAwg Axyoloag, wol AivoMog , 9oivxág àc- 
yojuÉs. | Zogoxs év Tonóvo 


S Qifvov yüc qogféóoc xouítogot. 


. II. (288.) | 
Clem. Al. Strom. VI, 2, 10. p. 742. Pott. Gell. N. A. XII, 11. 
et sine fabulae nomine Stob. Ed. Phys. !, 8, 17. p. 280. Heer. 
(p. 84. ed. Gaisf.) 
Iloóg «ovo xgónvs wu0iv, $c. 0 mn&v9' 0pdv 
xai rt&Vt.. &üx0U0V. ztÁVV | GyaTtUOOtL yoóvoc. 


Similes sententias habet Soph. OR. 1213. OC. 1452. fgm. 684. 


Ill. (289.) | 
Orion. Anthologn. 1V, 9. p. 46. ed. Schneidewin. dx vo "Inzo- 


voóov  Zogox^éovg. 





16) Fragmenta JI. III. ad Periboeae graviditatem pertinere videntur. 
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Zewnoíec yàp qdáguexo oPyL rravrayoD 
BA&por mgeovis dy. ÓR vj ntgoundeíg 
xol v A£yovti xoi xAbovtt cvupayoc. 


Ita haec in codice leguntur. De quibus Schneidewinus egregie sic 
disputat: ,, Vs. 2 et 3 male inter se concinunt. Nec auctor sim, 
ut 7j à vo zoou7z9í(« rescripto contaminatio fiat. Quid multa? Hi 
ponoi versus erant: 


Zwewyoíag yàp q&guax! ovyi marcayob 
BA£yes mágeoviv, &y 0B vij nooug9íg. 


Tum Orio attulerat haec ex Electra 978: 4» roig towoorow icis; 
zoopn9ie xol và A£yovz, xol wioovti cvuueyof. Vox mount librari 
oculos calamumque in errorem pellexit. Fragmento ex Hippono 
allato fortasse adhaesit fgzm. 716. vs. 9. soopun9ía yàg x£góog v6) 


z0i6 péyo. 
IV. (290) 


Hesych. 4z«4££ac89 0i, dnopvAaiacSo. —Xoqoxiüc "Uxzóvo. d 
Soph. Ai. 166. et schol. ad h. 1. 


: V. (991.) 


Hesych. '4z«99ívsevzog (cod. &xoag9(vevvog), dx£gouoc,, xdhapt. 
Zogoxije Imzxóve. ldem est in Bekk. An. Gr, p. 418, 11 sine 8e 
phoclis loco. s 


IOIPEN E I A. 


Quum e fgm. I inter fabulae personas Clytaemnestram et Ul: 
xem fuisse appareat, haud dubie recte Welcker (p.'107.) Sophe 
clem in universum idem argumentum, quod Euripides in lphigen! 
Aulidensi expressit, tractasse coniecit et ad hanc fabulam locum (i27 
IV.) rettulit, qui tanquam ex Clytaemnestra fabula, quae neque U* 
quam fuit neque esse potuit, citatus circumferebatur. Quibus 
rebus autem Sophocles ab Euripide, quibus ab Aeschylo eadem hi 
Storia uso discesserit, neque ex fragmentis neque aliunde cogno 
potest: sed fortasse Hyginus (fab. XCVIII) Sophoclis fabulam antt 
oculos habuit, quum nonnulla aliter, quam in Euripidis tragoedit 
reperiuntur, tradiderit. Cuius verba haec sunt: ,,4gamemnon c" 
Menelao fratre aliisque delectis ducibus, Helenam uxorem Meneli, 

m Alexander Paris avexerat, repetitum, Troiam cum irent, in At 
ide tempestas eos ira Dianae retinebat, quod Agamemnon in vena 
cervam eius violavit, superbiusque in Dianam est loculus. 1s c" 
haruspices convocasset et Calchas se respondisset aliter. expiari 
posse, nisi Iphigeniam filiam Agamernonis inmolasset: re audita Agr 
memnon récusare coepit. Tunc Ulysses: ewm consiliis ad: vem. P^ 
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chram transtulit. Idem. Ulysses cum Diomede ad. Iphigeniam missus 
est adducendam. | Qui cum ad Clytuemnestram matrem eius venissent, 
ementitur Ulysses. eam. Achilli in matrimonium dari. Quam cum in 
Aulidem adduzisset et parens eam immolare vellet, Diana virginem 
miseraía est, el caliginem eis obiecit, cervamque pro ea supposuit: 
Iphigeniamque per nubes in terram Tauricam delulit ibique templi 
sui sacerdotem fecil.* 


I. (292) 


Phot. Lex. p. 410, 1l. Suid. v. z:»9:9d. —  ZXogoxiác à» cb 
Éumolw. sims yàg mevOsQóv vóv yaufgov iv "Igwysveíog. '"Oóvoosog qmi 
zoóg KivvoipvQorQay mol "AyuAéog* 


c) Ó d ueyíovov vóygavovca rttv2sQGy. 


&vu yaufoóv. Huc respexit Etym. M. 220, 40. v. yapgos. — Ad 
usum pluralis pro singulari probandum Welcker conferri iubet Aesch. 
Pers. 140. 217. coic vsxo?c; (de matre). Eum. 100. Eurip. Iphig. 
Aul 938. fgm. 112. Soph. Ai. 1294. Pind. Dithyr. 1. Dissen. ad Ol. 
IX, 56. Mus. Rhenan. ed. Niebuhr. III. p. 128. His adde: Aesch. 
fzm. 140. Eurip. fgm. 798. Valck. ad Hippol..11. Elmsl. ad Med. 
393. p. 138. not. 9. Alcman. fgm. 4l. Bergk. (cf. Philolog. 1. 
p. 442.) Pind. Isthim. VII, 33. 


IL (293.) 
Stob. XXX, 6. ZogoxA£ovs "Igwevsias* 


Tí»ve yàg ov0iv do940v sixoía GyoÀTg. 
[9&0g 0B voíc &gyoboiv o) magíovaocot.] 


Duo esse videntur fragmenta. Vs. 2. Paris. A. 9:óc yog. ldem vs. 
extat apud Apostol. VIII, 84. b. ( Arsen. XXIX, 81. p. 287. Walz.) 
p. 499. Leutsth. c.l. Xogoxiíovs et inter sententias monostich. Me- 
nandr, 242. ubi &oyoicw est. Menandro vero tribui videtur in vet. 
cod. Vindob. teste Gaisfordo (Addend. ad Stob. Ecl. p. 869.). 


IIl. (294) 

Athen. XII. p. 5183. D. ópoíog qol xol Zegoxiüs iv Igwsvelo: 
NNósw móc ávÓoi, cp novAomovg 07cc6 
zévog, vgonéc9au yvqgoíov qoo»zuococ. 


Porso (Miscell. p. 243.) corrigi iubet vov 3sei wQóg »:à. et sic 
explicat: às? róv vo)v mQóg &vógl vocmícOn. dmzó rov yvnoíov goovQua- 
vOg, ÓGOztQ TOviUTzOVG TÓ GÓjLX voímsro. &mo vov yvqciov xooporog. Pa- 
rum probabiliter. Scripsit igitur Th. Bergkius: (de fragm. Soph. 
p. 18): vósi moóg ávàgl oyxpuo, moviózove xv. Quam conie- 
cturam bene redarguit Pflugkius (Sched. crit. Gedani, 1835. p. 36.) 
sed quod ipse proposuit: devo? zgóg &vógos, yvOpe moviómuw cQómoi 
zugsxvQumécO8o. wA. h. e. callidi hominis est, mutare animum polypi 
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more et ab sua velut in alienam indolem ínvertere* cum propter cor- 
rectionis violentiam tum propter sententiam displicet. Ahrens pro- 
posuit: '4el zoóc &»0ol, w:1. Seed nihil utique mutandum est, quum 
codicum scriptura optimam sententiam praebeat, nec viri docti 
quidquam mutassent, si Porsoni locum intaetum relinquere placuis- 
set. De re, quam Sophocles respicit, vide quae ad lonis fgm. 42 
(Vol. III. p. 39.). disputavimus. 


lV. (295.) 


Erotian. p. 62. '4»ceiov 9$sóv (vulg. &vctovOsov), cóv flan 
$movoovusvov airov FesoD9o,  dv0Qomov (Gv9gozrog Welcker; sed 
fortasse &v899ozov ad sequentia pertinet.).  dvraiov à' ixoAoóv oi ma 
Ae&ol vóv 6gpQova, óg xal Zogoxiüs iv Kivotciwuv5Qovow Abyov: »tó» ài 
&vcaiov mtQiO0u.víovta ooxX óg&vs, xul ripa mz QO0OoTv£ovtt 
(cod. Cantabrig. zooczaíov:zzs) &vceíag 9s09.* De quo loco Th. 
Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 18936. P. 77.) monuit, duo 
afferri ab Erotiano videri fragmenta (particula «oci disiuncta,), quo- 
rum in unoquoque d4»ce/og eandem h. e. primariam significationem 
teneat: si igitur prudentiae notio priori fragmento insit, eam in altero 
pariter in aliquo vocabulo esse quaerendam, Tale esse censet z:o- 
ài£ovte, quod mutandum sit in x: o:0m vesovcco, callidum esse, quodque 
etiam aliis scriptoribus restituendum sit. ]ltaque scribendum esse: 
vüv O' àwcoiov mxsgiümvsvovta 9' ógürse, alterum vero fragm., quod 
ad Polyidum propter fgm. 379. referendum sit, sic esse corrigen- 
dum: xal àeipe moocmvéovto vüvvaíag 9500, in quo agi dicit de aliquo 
Hecatae terrore, quippe quae 4vroív appellata sit teste Hesych. 
Avcaíoa (Aesch. fgm. 212)... In extremis ut rectissime disputaverit 
vir doctissimus (cf. Etym. M. p. 111, 46. 4vcaía, j "Péo, "aod rij» 
&vvqv. Ort Toig TiÀyiow ivavría bacs — -—— xal àvravos ó (afr 
elvuog. Avcoaío xol 7 Exarn mésnxGe cf. p. 988, 96), tamen re 
liqua non possunt probari. Ac primum quidem, num Erotianus duos 
locos attulerit, quamvis etiam mibi persuasum sit, dubitari tamen 
potest: multo incertius autem, ne dicam incredibile est, in verbis 
Sophocleis prudentiae notionem quaerendam esse, quamvis Erotia- 
nus scripserit: &vreiov à' ixoaio)v oL moicial róv oq opovo: nam ma 
nifesto his verbis sive corruptela (ut xo«xópoov« vel Welckero auctore 
óloópgovo vel simile quid pro coógoove corrigendum sit)!?) sive gra 
vis error insidet. Deinde vix recte restituta sunt verba: xol óeziu« 
x:4.; quamquam probare non possum, quod Welck. totum locum tan- 
quam plane sanum sic exhibuit: | 


vüyv Ó' Avzaiov - 

2 2 € ^, 
7zt&QuOLvéovv ovy Ogüte 
xai Ósiue: mQooocTÉovt. 
"Avroteag 90i; 


17) (Omnino Erotianum corruptelis erroribusque redundare patet ex fgm. 


124. 183. 226. 274. 500. 516. 
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Dubito enim, num »oooxvsiv eadem ratione, qua simplex z»siv, usur- 


pari possit. Quum praeterea Cod. Cantabrig. zoocsmoíovce praebeat, 
scribendum esse mihi videtur: 


[xci] Ósiue rrQÓ07tOt0» vÓÓ^ "Avroíag S9toV. 


cf. Aesch. Ag. 938. &/ sgóonoux uj v)yo. x«xc. In priori fgm. nescio an 
scribendum sit 9:0» à' &vcaiov »tà. Lobeckius (diss. de antiphr. 
p. 907.) olim correxit: cv dvcaíav m$9 óovob?cov o)y ógüc, postea 
(Pathol. I. p. 162. not. 14.) vero in eius locum cz» &yyuov à. x2. sub- 
stitui posse dixit. Sed neutrum probari potest, — Cur locus huc zelatus 
sit, supra expositum est. 

: V. (296.) 


Erotian. v. ?zoggov. cf. fgm. 226. 


VI. (997.) 


Hesych. 4»x90ov4si, Xxoov Eye. "Axgov àà 0Qoc (cod. 0govg.) rijc 
"Aeysiog, ép! o5 "4gréuidog isQóv iügócoro MeAeaumovg, xo9oog (cod. xa- 
$«oàs) rac IIgorríóue, 7yyov» veic Xu. ZogoxVis Igvysvsíe. TYure Ellendt. 
(Lex. l. p. 60.) verbum 4&xgovgsiv in dubitationem vocavit, sed in 
reliquis, quae scripsit, quum scriptura ("4xoo: 0?) typothetae errore 
(cf. Schowii adnot. depravata uteretur ceteraque Hesyehii verba 
negligeret, haud probabiliter disputavit. Fortasse corrigendum est, 
si verba ad Dianam pertinuerunt: 44*xQ09)75, &x9ov Fjovoa. 


VII. (298.) 


Hesych. 4zvvà&áxoroc. (cf. fgm. 069.) —  Xogoxjs iv "Iguye- 
yevsíg movàoaxa vo) £(govs viv Aof?v Fon. Eadem omisso fabulae 
nomine habent Suid. v. xvào£ et Eustath. p. 870, 28. 


VIII. (299.) 


Hesych. B«cí(A*, (cod. fac 75 facítsw), faclAswx. — Zlogoxiis 
"Tgwysvsig. Formam vocis (fecí; adnotavit Steph. Byz. v. &y&uza: 
dg ze£ocfeux moíaofm, xol vó flocíleus woavà cvvolowprv fcíAg, oUvog Aya- 
piu Ay&un* Óovazo, Ób xol My&usux dw vo? yóug, de v0 Ilqvsiomtium ix 
toU Ihjsiozq. 


Ad hanc fabulam praeterea a quibusdam refertur fgm. 300. 





19 IK A H X* 


A Schol. Soph. (fgm. 1) quum "gie commemorari videatur, 
fuerunt, qui Sophocli /pAiclem tragoediam tribuerent et ad eam lo- 
cos referrent (fgm. Il. IIl.) qui ex "oxifove fabula citantur. Inter 
illos Brunckius Iphiclem, Herculis fratrem, rectius autem Boeckhius 
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more et ab sua velut in alienam indolem invertere* 
rectionis violentiam tum propter sententiam dise e 
posuit: '4& zgóg &»8gl, wi. Sed nihil utique; 


ou 
aao " 


L Load 
codicum scriptura optimam sententiam pre 8t z 
quidquam mutassent, si Porsoni locum int»2- $ pu -3 
set. De re, quam "Sophocles respicit, Y 2 £3 z 
(Vol. HII. p. 39.). points. , ; Z 2á - 
4 4 . - 
iv. (20 ^ *. aH 
CT EE da 
Erotian. p. 62. 4»zaiov 96^ * i NH 
omxovoovutvov airov FfctoQo. wii 1 "L4 & E F1 
fortasse &v89omov ad sequentie i 4 ;$$22. 2 :wfh 
Aci0l v0v cogQovc, cg xal Zoc EM e 3. 8. E - 
&»caiov mtQiduvéovta c 24 3 $ 3 - -— 
(cod. Cantabrig. zeoczaíov f: TP. - sm 
Bergkius (in Zimmerma' Y" ^ € E : ZA 
afferri ab Erotiano vid' i425 "* 
rum in unoquoque a t ;i 259 
teneat: si igitur pru? ^ T 


pariter in aliquo v ' 
Qwéovzo, quod mut /; /H ? — 
etiam aliis scri; 701 í , ve Tubi», mre Üe yn 
vóv Ó' &vroiov, ouqumove Tjv uiv udyotoa» sÜQt, 
ad Polyidum /" 4uéoeg Ofxa OfÓcxst mueiv, xol zraig cir) 
dum: xol à// po«c sig IIOÀov gAcct x«l v adehó T» Ny 
Hecatae * eücxs, xol utei uév viwwog iv Mecojvy wa LOXEL, ( 
"Avzaía jvvaiuog ééf£umve 4hióvvgog , inl uéígra Tio. e" 
vir dor , ixi pevà Biavrog xevoxnos. cf. Hom. Od. M 
üveqv js 36, 9. Schol. Theocr. IIl, 43. Prop. ll, 3, 8q. : 
eiev zentum Sophoclem sibi sumpsisse tractandum "Welekero | ». 43 ) 
lie D terea probabile videtur, quod Schol. Apollon. l, c roUrov [t 
J p y] -Hoíodoc iml mvoivov à9£ígov roézsww qol, nuo 
um scripserit: nam Demaratum composuisse Tc 
quibus in Scholia ista aliquid transisse videatur, LE 
"t fgm. 5193.) spectet. — Alii vero, inter quos prim s E T 
jpse, nuper etiam Bergkius, Dindorfius et Ahrens fuere Igiui£o: 
JoxMovs nomina in Oix4éovg mutanda esse et fabulae 
iis contineri censuerunt, quae tradit Apollod. III, 7, 5. 
49nocvvog "Axollovog c)r:À cv wirtos GmÉXTEUEV . e 
uei ev "Eowvg to) umrooov qóvov, xol usumqvog meüror | 
Oíov aoóg OixAén mopoyivsvai, ixsi9sv wr. Olxigg enim 
pater teste Hom. Od. XI, 241. Aesch. Sept. 611. Eur. 
Pavs. 6, 17, b. Apollod. I, 8, 2. — Utri rectius. 
discernere non audemus. . 
































I. (900.) 7 uem P 1 "Ty 


Schol. Soph. OC. 191. Doípov cs weirov Zovóc.) &oxs? yàp Ó$— 
4mólko» maQà Zfüg Aeufavsw vove gonopo)vg, de xal iv IgixAsiq gro 


a 


—Q 
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(fgm. 81.) Boeckhias |. c. correxit: 2» "Igix4e? e, Guil. 
Dindorfius zv "Iguyevste, Bergkius (in Zimmerm. Diar. 


EN 79) 2» Obàsi. 
de ie E ' [ 72i 
^ - "2. ET Ü " , 9» 
*- ", | vom à mag' E$zx0h0. Porw (tovt iv voig Kó- 
$e. T "?gpoxAsi iv và Towisi Afyovti- 
- -— E - 
-z— ke: "ÀÀà xal Avogoaqi; 
o2 
E * ^28 : 
4*4 € * t 1d Anth. Gr. IX. p. 474 corrigi iussit 
pw t. * m "7. Bergk. l|. c. Oixiei. 
e A oz * 
—9 WW. X 
"$9 * 4 a 302.) 
e" Qf * 
- ^ ^ - * 
w^ e i * ks D xus 
L 4.24. € 9 ; ? ztQaSeioc 
€ .v*V* 
uw 
LM «ei0v &É "Toxiéove.  Gotthold. "rofa- 


-4dem fabulam praeterea male rettulerunt fgm. 831. 




















.Ó 
" 


EE. 
Eus EXNEYTAL ZATYPOI. 
E : 
— Huius fabulae quale fuerit argumentum ignoramus. Sunt qui- 
| quid id ab eo, quod Aeschylus in Europa s. Caribus tractave- 
non discrepuisse et ";»:vràg satyros fuisse Europam indagantes 
t, sed ne de Aeschyleae quidem fabulae argumento constat. 
"um* etiamsi constaret, non satis intellegeretur, cur satyri illinc 
evrGl dicti essent et quid rei omnino cum Europa habuissent. 
ü ob rem Ahrens (Fgm. Soph. p. 964.) argumentum ad Polyi- 
vatem pertinuisse censet. .n qua tragoedia, inquit, ut vates, 
; quod Minos postulavit, explorandum fuit, adhibiti sunt, ita 
iligatores non minus apte in fabula satyrica exhiberi potuerunt, 
aut filium a Minoe amissum aut fructum ab oraculo editum in- 
igarent. Facetiae fortasse ex eo, quod inter fragmenta relatum 
€aptae. sunt, quód quum fructum illum mirabilem mori quaere- 
in brassicam inciderunt gaudioque repertae herbae excitati 
em illam incipiebant, quae a Photio et Suida memoratur." 
iatyros ad indagandum filium Minois amissum adhibitos esse 
mile videtur, quamquam ipse non habeo, quod de hoc 
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292 Sophoclis 
I. (308.) 


Pollux. X, 94. u£og 9B xivgs évrAeva xal émixhwrQov, tO uiv y: 
imíxAwrQov vz0 AgioroQevovs sienuívov: Zogoxigge O' iv "Iypytvraig carv- 
go ign ,ivgiara £vÀa voíyoupa Óiavoostoní cos ÓOsica" 
Vario modo haec a viris doctis correcta sunt. Salmasius: »7i«- 
vov (vel sig evgA&ca) | E91o voíyougoa Óiavooócat Oei váàr. 
Hemsterhusius: i» & voiyóugoig óiactoge?$aos si. — Valck. ad 
Phoeniss. 1186. eiecta voce £/9i« proposuit: 


éivjAava voíyouqo Ówzopsivy c& Óei, 


Guil. Schneider: Z». &. «o. üiaroQsevoacQaí os Oei Syllabam 9« 
olim omissam, deinde in margine adiectam a librario inconsiderato 
postea cum voce às; connexam esse dicens. Lobeckius ad Phryn. 
p. 178. 2»4à4ava (£viovoyà) yougorg Qiavogsiv coe Osi vel vi 
4i«rea £vyyóuga Oiazorcaí ce üci,, Quarum emendationum quae 
proxime ad verum accedat haud facile est ad dicendum: nescio ta- 
men an maxime probanda sit Salmasii correctio, dummodo 3.:aro- 
esiv cs pro Oucooóoo, scripseris. De v. ?»jie«re vide Lobeck. l. c. 


II. (304) 


Athen. ]l. p. 62. F. "4c«zxol à' sieiv ol Aéyovtsg OQusvov vov ám 
vs xoaufms iémvOqxora' ZogoxAns "Uyvtvvais 


xoSogutvíGet 200x éniGyoA&tecot 
BA&ccq. 


zaQà tà i£ogoís.» xol ficcrüvsw. Huc etiam respexit Eustath. p. 899, 
17. 'Oeusvos ó xo&ufms dogagayos zeQà "Avrixoig ux à EoQoDsuv xd 
Biecvávs,w, myovv ó à&mó vüe xoüufms i£mqvOmxoc. O09:» xoi vó i£oout 
víto ónua. Zogoxlge: ,u&&£oopusvitfsiv ov — fAdocq.* covt£ou 
o9 cyoijv» 7 fAacvn Éysi, d1Àà Omiovoti ÓQu& tig aDfmv, xo9 và f£ogur 
vítovtt ovv. cf. Hesych. ££oouevígsig, £xxexotAqxas, PxxExvGon. 


HI. (305.) 


Phot. p. 489, 1. Pi:xvo$c9:, v0 OAxsoD9oi xol mavtodasxg Óu- 
6toéqtGOo: xar' slÜog' Aéystoi ÓB wol Quyvo?o8o: (Suid. rectius óuxvov- 
69a.) v0 xoumvio» ylyvscOowi woynuóvog, xol xctà cvvovoio» xal Ogynaw 
xc«utovca vy» Ó6QUv. Zogoxis Iy»svroig. cf. Polluc. IV, 99. ó.xvoi- 
c9, OümtQ 7v t0 viv OócQOv qogrixóg zsQuvysiv. — Priora habet etiam 
Hesych. s. v. Cf. fgm. 983 (a Brunckio haud recte ad hanc fabu 
lam relatum.) 
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19 N. Vide K P E O Y Z A. 
* 
KAMIKIOI — MINQX. 


Cum ex fabulae titulo, tum ex fragm. III, quo Daedali et ado- 
lescentis ab eo interemti mentio facta est, Brunckius bene intelle- 
xit, fabulae argumentum iis contineri, quae tradidit Diod. Sic. IV, 
77, 6. sqq. Tóv ài 4aíüciov ix cie vncov raórgs ixmitOcavta ues- 
veyüijvei vig Zaxtiiug mwQüg yoQav 1c facusvovra Koxoiov &volafsiv vóv 
daíünlov, xol Óux t5v soqviav xol Oofav mowjoact9ou qíAov iml mAsiov. — 
4aíünlog àà moaod và Kcowcxo xol voig ZXixovoig OiévQupe misío goóvov, 
9avpetousvog iv vj xovà T2v tiyvqv vzto[olg. — —  Mivog àà ó vàv 
Kemcàv f«cisvg OolovroxQorOv xov! fxtívovg tovg 4o0vovs, wol mv9óus- 
vog jv oudxlov qwvynv sig tqv 2ZXuilav, Üyvo crQevsvsuv 6im' adtqQv. 
IIugecxevoceusvog 0B Qóvauuv vovrixiv Gé£iAoyov, i&émievosv ix v5e Ker- 
Tj$, xal xor79s Tijg 4xQoyowti»vue sig viv Gm iwiivov Mwgav xolovuivq». 
"JmofiBacag 8B viv O0vouuv xol mípteg &yyflovg moóg Keowolov tbv fact 
lm, Eget. vÓv ZloíÓnlov sig viue Qoioav, 0 Óà Koxolog tig ovAAoyov ngocxa- 
leGWuevog «el zvro moujosuv imoyysüauivog ini và £évwa mogélo[ cóv 
Mivo. Aovouéívov Ó' a)r00, Koxolog uiv zaQexovaoyOv mlsiova qyoóvov iv 
TO Otoud cov Mívo OigO:igs, xol tb cOuo dnéÓcxs voig KQnoi, zoogacw 
iveysdw v09  Sovatov, Óló. xarà vóv iovroOve diic8Txc wal micdv sig c0 
9souó» Vào irshevvmos. His supplendis inserviunt Callimachus et 
Philostephanus ap. schol. Hom. ll. II, 145, Ovid. Met. III, 261. 
Ib. 291., Sil. Ital. XIV, 43. Conon. Narrat. 25. Agatharchid. de 
mari rubr. p. 8. ed. Huds. Paus. VII, 4, 6. Schol. Pind. Pyth. VI, 4. 
Nem. JV, 95. Hygin. fab. XL, XLIV., qui Minoem a Cocali filiabus, 
quibus ex vetere more balneorum cura commissa erat (cf. Athen. 
Ll p. 10. E) aqua fervida interfectum esse narrant. Ab .iis Zeno- 
bius (IV, 92,)  Cocali filias non aqua, sed pice fervente Minoem 
nécasse dicens paullulum recedit. Cuius narratio a tragoediae aeque 
aliena videtur atque perfidia illa, quam Diodorus Cocalo assignavit. 
Ceterum quo modo Sophocies fabulam conformaverit nescimus, et 
ne hoc quidem satis constat, num recte ad hanc fabulam a viris 
doctis fragmentum (V) referatur, quod e Sophoclis Minoe citatur, 
quum Minos haud dubie etiam in Daedalo et in Movrso: partes te- 
nuerit, nisi forte Camícii fabula a Daedalo omnino non diversa fuit. 
Vid. ad Daedal. argum. 


I. (306.) 


Athen. IlI. p. 86. C. càv crgofiov uvquovsvs. xol ZogoxAáe iv 
Kojaxíoug (codd, xoquxois) oto 


"Alec orgapgAov vijcÓs, vézvor, cb viva 
Óvvoíus)" sbpsir. 


IIl. (307.) 
Athen; IX. p. 3988. F. Ilégóif. vovteov molo] piv ufuvqvtci, os 
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xal "4guwroqpavns. co) Oi Óvóouevog ca)rív FP» ovottllovoi vQv uíonr 
cvilofv, às Aorílogos ,mro0covoav Gers szíoü xoa. — oUto xol ogrvya wd 
qoívixa, mx010 Of £o vó Pdwtrwvóusvov mak vol$ Arvxoig' Zogoxiüs Kaye 
xíoug (libri «auuxois ). 
"Og»viJog 449^ énovvpos 
, ? - 3 ^ , 
lléoóixog iv xÀswvoig A9gvaíov zayoic. 


De re cf. fgm. III. De duplici meusura, quam égà&f in casibu 
obliquis obtinet, nuper disputavit A. Nauckius (Aristoph. Byz. fem. 
p. 184). 


II. (308.) 


Mich. Apóst. XIV, 17. p. 610. ed. Leutsch. Arsen. XLIII, 44 
Phot. p. 413, 11. et Suid. s. v. Ilígàuxog 1eQóv, maQ& tfj dxgonülw. 
E)$xol&uo yàg Pyivovrto meiüsg 4e[üniog x«l IIíQUiE, Tg vlog Kalóg, à 
q9ovicag ó zaíüeiog vág rigvqs Poguysv avt0v xcr&à Tig &xgonóLlsos. i9 
Ó 7 II(QQi£ £avtiv dvnovnotv. "AO5vaio: 0b córqv it(ugcav.  Xogon 
àà iv Kauixloug (codd. Keyuxoig) vóv mo zci0diov &voigeQfrra IItgduc 
sivou robvoua. Cf. fgm. If. Adolescens a Daedalo interfectus a ple 
risque scriptoribus (Hellanic. ap. Eur. Or. 1643. Apollod. III, 19,8 
Diod. |. c. Paus. I, 21, 6. 26, 5. VII, 4, 8. Luc. Pise. 42) Tc 
iog vel Teicóg, Perdicis filius, vocatur, sed Perdicis nomen ei tri 
buunt etiam Ovid. Met. VIIL. 237. sq. Serv. ad Virg. Georgl 
143. Aen. 1l, 14. Hygin. fab. XXXIX (coll. CCXLIV. CCLXX!) 
» Daedalus Euphemi filius, qui fabricam a Minerva dicitur accepiss 
Perdicem sororis suae filium propter. artíficii invidiam, quod. is pr 
mium serram ínvenerat, summo teclo deiecit. Ob id scelus ín exili 
ab Athenis Cretam ad regem Minoem abiit.* | Probabiliter Welcke 
p. 433 Minoem Daedalo illud scelus apud Cocalum exprobrasse 
beneficia, quae ílle a se accepisset, enumerasse coniecit. 


IV. (309.) 


Hesych. Kogs90vciv, óyobc, uittogígovoi — iorol gu cogonis 
xepíxQv xoysvovcuw £uqogouidícuos. lta cod. Quae Schowius sic c 
rexit: XogoxA5ág Kepuxtoig. 


7t0t0Í [€ xoyetovotr cuq.govgov Ocuasc. 


simulque hoc versu aliisque cum eo olim coniunctis Daedalum m^ 
dum exposuisse monuit, quo a vinculis suorum ope liberatus ai 
Cocalum Camici regem fugisset. Paullo emendatior vero locus eii! 
in Etym. MS. (apud Ruhnkenium in Auctario) et in Etym. Gr. Pe 
ris. in Cram. Anecd. Gr. Paris. IV. p. 52, 19. 4oz:$0vc:iv, 0109 
u£vsogífovG. —Xogoxie Koeuixoig (Kopizoig Etym. Cram.) ,,z:6t0i ?! 
xogsvovoiv iv qogal (ivgooei Cram.) à£uoc.*  Ruhnkenio appo 
e:i placuit coll. Hesychii glossa: 4ugoesi, cà (cod. &ugogsío) qoe? 
Sed genuinam scripturam revocavit Dindorfius scribendo: 


migvoí u& xoxsvovciy &v qoo Ofpuog. 
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Daedalum de alis loqui, quarum auxilio e carcere fugerit, coniecit 
Welck. l. c. . 


V. (3105. 
Clem. Alex. Strom. Vl, 2. $ 10. p. 741. P. Xogoxigs iv Mívo. 


Ox tort «ofc wj ÓgOoct Ciupeyoc vóyy. 
De hoc fragm. vide quae supra disputavimus. 


— — ——  (— M P — a 


Praeterea Dindorfius Gaisfordo auctore xli in hanc fabulam 
intulit Euripidis fgm. 908. 





KH44A4192N EATYPIKO X2. 


Quid in hac fabula expresserit poeta, nescimus, quum ne, con- 
siet quidem, quis ille fuerit Cedalio, cuius nomine ea inscripta fuit. 
Welcker buc pertinere censet ea, quae tradunt Eratosth. Cataster. 32 
Schol. Nic. Ther. 15. Hygin. Poet. Astr. Hl, 34. ,,Hunc (sc. Orio. - 
nem) Hesiodus Neptuni filium dicit, ex Euryale Minois filia natum- 
Concesswn autem. ei, ut. supra fluctus curreret ut in. terra. — — Hic. 
dicit Thebis Chium venisse et. Oenopionis filiam (.Megónnv Eratosth. 
"Asgómmv Schol. Nic. JMeropen per vinum cupiditate incensus com- 
pressisse: pro quo facto ab Oenopione excaecatus et. de insula eie- 
clus existimatur Lemnum ad. Vulcamun pervenisse et ab eo quendam 
ducem Cedaliona (sic etiam Schol. Nic. addens: £&v« cóv 9sgezovcov. 
^H»üoliova Eratosth. XKvóciiove Schol Arat. 922. Eratosth. addit: 
vóv «)roU oix:iov oixévqv.) nomine accepisse: quem collo ferens '*) ad 
Solem venisse, et ab eo sanatus, ut se ulciscerelur, Chium reverüsse: 
Oenopiona autem a civibus sub terra custoditum esse.* Nec prorsus 
alienus sane a satyris est caecus Orio a Cedalioue portatus; quam- . 
quam intelligi nequit, quomodo Cedalionis nomine fabula inscribi 
potuerit. ltaque Ahrens eius argumentum iis contineri censet, quae 
tradit Eustath. p. 987, 8. Texo?ce àà (Hoo) vóv "Hgaisrov mooomoujcaro 
Oiya pí&smg vixsiv xol KrÓcliovi tÀÓ Na(o ixsivov magtócxs Ouücot zal- 
xevtx5iv. Vulcanum enim a Cedalione ministris suis i. e. satyris, ut 
ab iis doceretur, traditum esse putat. Rem dignoscant alii. 


15) Picturam huc spectantem commemorat Lucian. zii ofxov. (1II. p. 206), 
teUTy Exerot moon vig GÀ gor. Siglow qéost zóv KmOoAiove vvgóg 6. 
o à' «vvà cnuaívs. civ mgüg có qas 000v imoyovnsvog. s 
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xal "4guGvoqauvnuc. vo? OP óvouevog avrQv Fro 
cvlAav, óg Aex(hoyos ,mv»ocovoav dors mig Z E a. (col. 
yoixwxe, moo Ó£ iot vó fxtrwvóutvov magà vo' 2 — 
xíoig (libri «apuxois ). |. sk Z 
» € $^; z 
Ogridog v7. £f 
llíoóixog iv xAttvoigc "4 ; 
De re cf. fgm. II. De duplici '/ 3 Zepoiis 
obliquis obtinet, nuper disputavi' ^ 7 
p. 184.). P ci 
z ] ; - [2l 
í ^ qOoAíova tt 
- | 


Mich. Apóst. XIV, ? à 
Phot. p. 413, 1l. et 8 
Eóxolao y&Q yfvovr 
q9ovagces ó zoeíüuioc 
ó 17 IItgÓif £avziv 
àà 2» Kapuxloug ( 

tive, roUvvopa. 

risque script 

Diod. l. c. : 
(1 i 


Aog vel T 
; UA go a 
143^ de P Cypr) Zopois Knhiüm: 


143. je 
»Dc J^ Tog uiv Aóyotg voig coiciv oD vexuoígouot 
P o? uGÀAoy 9 AtvxQ Aí9q Asvxi oráOya. 

.sed omisso vs. 2 habet Arsen. Viol. p. 934. ed. Walz — 


»chol. Plat. p. 328. Suid. s. v. Gre 


(9. ed. Leutsch. A4svx5 cezáOgum«: ix uw 
uovuévoy* 3 inl sv (xdv co?ro Greg. Cypr.) wi? 


o iv toig Àevxoig Ai8oug oraOum Atvxj o) ÓOsvaru Óu 
x«gaÀAezti, xoÜaxto 5 Oi vüjg uüvov ywvouimy 6 


ergkius correxit: 7| '»v Asvxó xà. 
IV. (314.) 


gad 
p. 2P 
Phot. p. 338, 16. Suid. s. v. 'Ovov oxid. xol zQL Ovov duis 


"Ovi &v vi yíyrqvot, v& náve 0vov oxiá. 
Apud Phot. est yívgxo:, apud Suid. yévgro. Brunckius. correxit: gn 
à» yévgtoi, va)ra mzovv x:  Dobreus: Orov yévgvos va)vo, nüvi 9 
Bernhardyus ad Suid. óc àv.zsgwyiyvqeoi x1. Equidem nescio 9 
fuerit: [juy»óoxov] Oz, | Zav x yiyv. xz. 


V. (315.) 


Hesych. 4$zoxc(ózovce 0ópov6, o) xatsoxsvucuivovg, dM ^ 
tobTOLOTOV ytyrvQuívovg, 7| vovg oUx oixovuívove.  Xogoxiüc Kodolion. 
cf. Etym. M. p. 173, 40. uévowcíeza:i. (sic.) o9 xovecxsvacrol, dU 
ebvoxríorei. Non opus erat Salmasii emendatione « ózoxcívovsg, qui? 
frustra Blomf. Gloss. ad Aesch. Prom. 309, defendit et Dindorfius 

. ^ 





recepit. 
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"is in adnot. ad Etym. M.' p. 783, 7. (v. Teo99sia) haec 





i3 Vd. Voss. cso0oía. mvo) &ygoie *to89Ín uívro, mvoj àu: 
- cod. Marc. áyooig vs90olc zw05 Ok to9 à 5) ÓmucD (o. 
2 | 
P. ^ 
z "ext. Locus videtur sumtus ex Sophoclis Ceda- 
e extrico.* 
k 
^ 
e ^ X ] Z4 E Xx. 
V v. 


" Xon. Rhod. Ili, 1040 tradit: Zogo- 
v.Mmgüsav onon9:uévmv và 'ldoowi 

ztQl vo) &91ov à Guoijaiov, tum ex 

-eichide actam esse et Aeetam inter perso- 

«vw dramatis argumentum iis contineri probabile est, 
-"1t Apollod. I, 9, 23. xegezis?saveeg à (sc. ol Moyovo?vo:) 

cUPovtt xol Kaovxecov inl dücw movauóv TAQ0v. obtog tíjo» Kolywxg 
"9": jc. xwOoouigS[ong OB rác vnóg xe xol moog Aiztqv "ícmv, xol và 
IgE wgo, $zó "ITeMov A£yov sxesuáls, do)voi vó Oégog aU, ó 0h Ócctuw 
"RÉCIt0, Óà» rog yoixómodwg rotogovc póvocxovoftsokg. Tjcav Ob üygui 
MK; avc Ovro, ruíQot Óío,* ueyíOs. Ouxpégovesc, Oügov "Hyaícrov, ol 
Ixoüg ui» ;lyoy z600eg, m)g OB ix ovou&rov ip)sov. vovrovs a)TÓ [s$- 
inis irersoeco Gztígew Ogdxovrog ó0o0vrag.  siys yàg Aofov mag Aen 
Sadips "juiseig v Kdaduog Famtioev iv Orjfleig.  &mogo)vros 0B co? 'I&- 
. 05 *U6 (v Ópovowo rovg ra0Qovge xavoftüEcu, Mrjüsux airo) Egoca loger. 
lem 9vyátno Alijtov x«l Eióvíag, "is Qaxeovod, gaopoxis. àeOoi- 
civi * ai *Q06 Tw TOvQOV Qi g9eorj , Xeugo ToU seroog ovvegyrjaste 
RE Pria xorxftvÉíuwv vOv TovQov émyyeliaro , xal v0 Ü£gog Eyyet- 
; **» 0uo005 aovyv Pinuv yvvaixa xol tig EAAaÓa ovjwnAovv Gcyoynvot 
dinh pertinet fgm. ni.). óuócevros àà "Iacovog gdopaxov Sidon, à 
à aeeyoves uéllovga rovs vavQcus ?wélevoe Xeicot TQV TE onído xol 
" Fai xul vb Gípe. ovt y&Q xoicOévca Lyn moos uíav jjuégev ute 
,*0 7"v90g dOixnümctoQni u5ts vnxó ci05gov. £Ó5jiocs ÓP cvUrO, omu- 
Ped ty óBóvra»y ix yng &vügeg ult &vuboscDo ix! würüv xo$a- 
hls » ovg Ee. émeiBv & 0 oóovc 9edamou, BaAsww eie pécov A- 
i roit órcy Óà nie ToUrOv pugovrou zebg GAimiovs , tOTE xréívewy 
K li Iieoy 8à tobro &xobGos xal Louoduevos v geonáxo, mapeyevóue- 
Nofeid tO To) vid) &Acog Pu&crsvs vovg rrógove xal civ nol vel óg- 
h Le abrobg x«víttvfs.  omsigovrog Ó? evroó robs oBovtoc &véveliov 
Bid ?ne &vàgsc Fvonio:, ó 0B Omxov mitiovog Eon Bá &pavei$ AM- 
hiv "it «TOUS paxopévove 7Q0G eAjove moocw»» &vfjett. xal xata 
ym uévay tv vavgov ovx dÓíóov t0 Ofgag Anne , £flovisvo à viv ve 
"iosy o EE xol xttivoL vovg éun)ovtas. , 99 «soco 9i Mió:se vóv 
te PUXtÓQ éni tÜ ófgac Jiyeys , «aul vov qvlaccovre deexovto xotoxor- 
reto Totg Qwouxow ec "Iaovog fgovca v0 Óígug iml c»)v 4Qyo mags- 
' OUvé(méro Ob o)vj xol ó düsigog A:vgrog. ol 0B vvxrog pità toV- 
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|. (811.) . 
Herodian. zsgl nov. i£. p. 390, 27. Xogoxiác iv Kmóeliow (col. 
Knóéuovi) cavvoixà qnot 
Koi Ój «w xai nogtixa vOv GQrvu&iov 
v7zÓ voU OÉacoc. 


&vtl vo) Ofovs. Eodem respexit Hesych. 4£aocro$, à£ovg. Zogoui | 
Krnóclimw.. Ad vs. 1l. cf. fgm. 630. 666. 


II. (312.) 
Athen. IV. p. 164. A. xexà yào vàv ZogoxAéovg KmOoliova wu 
Maocviyíot, xévvgovec, &AÀovotog&yor. 
Locum exhibet etiam Eustath. p. 1404, 13. 


Ill. (313.) 


Phot. Lex. p. 217. 9. Schol. Plat. p. 323. Suid. s. v. Greg. 
Cypr. Leid. II, 78. p. 79. ed. Leutsch. 4evxz cezáOpum: ib o: 
&ónia dÓriow cmpiovpivov: y inl zàv («dv vov?vo Greg. Cypr.) us? 
Gv»riévtov. (7| yàg iv roig Aevxoig Ai€oig craOur Arvx] o0 ÓOvvora D 
xvóvoi Ok v0 pr megalAarttiw, wogexiQ p Ou vig uüvov yuvouivy 6 
addit. Greg. Cypr.) Zogoxis Kn3oiiowi: 


Toig; uiv Aóyotg voic coiciw o) vexuaígouot 
o? uGAÀAov 9 AtvxQ Aí9« Asvxi ová9pua. 


Eadem:'sed omisso vs. 2 habet Arsen. Viol. p. 934. ed. Wals. — 
Vs. 2 Bergkius correxit: 7 '» Asvxó xvi. 


IV. (314.) 


Phot. p. 338, 18. Suid. s. v. 'Ovov oxi. xol msi Óvov suis 
ZogoxAjs Knóelio". 


* (0) » rar * , 3 » . , 
TL €«€VY tt yty»rquoot, 7€ 7tG6YT  0OypyOUV Oxteo. 


Apud Phot. est yívyco:, apud Suid. yévgro.. Brunckius correxit: 9 
&v yívqroi, va)rv zavv x:  Dobreus: Grow yévqvoi vo)va, zwi 55 
Bernhardyus ad Suid. 0z àv,zsQuyiysqvoi x4. Equidem nescio $ 
fuerit: [y«yvóoxov] Ou, | av * yiyy.. xc. 


V. (315.) 


Hesych. 4óroxtíctovg üópovse, o) x&tsGxevecuivovg, dM. ^ 
tebDrOUOTOU ytytvmué£vovg, 7| tovg OUx oixovuívovc.  Zogoxsc Kodolion. 
cf. Etym. M. p. 178, 40. aécoxcíozoi. (sic.) od xavecxsvacrol, di 
o?roxtícva:i. Non opus erat Salmasii emendatione «$voxczírovg, qu 
frustra Blomf. Gloss. ad Aesch. Prom. 309, defendit et Dindorfi 
recepit. 


* 
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Gaisfordus in adnot. ad Etym. M. p. 758, 7. (v. T:o99sía) haec 
scribit: ,jim cod. Voss. veo9Qím. mvoj) cygoie vto8Qíx uivror zvoj du 
700 , jj ómio9(a.  €od. Marc. áygoig teofoíc mvoj] Qi&' vo9 & 5) ómucO (o. 

ó ] 
Zoyoxkjg wj wsvóv ieget. Locus videtur sumtus ex Sophoclis Ceda- 
lione, sed verba non extrico.* 





K O A4 X 1 4 E X 


Cum ex iis, quae schol. Apollon. Rhod. Ili, 1040 tradit: Zogo- 
xijg àà iv voie KoAziew siomys. viv ,Mmüsuav nxon9:uivp» và "Idco" 
(cod. Par. vovéevo?co "IMcova) szsoh vo? &010v à! &puoflaíov, tum ex 
frm. VIl, quibus rem Colchide actam esse et Aeetam inter perso- 
nas fuisse constat, dramatis argumentum iis contineri probabile est, 
quae narravit Apollod. I, 9, 23. zoegemis?eovrsg 0B (sc. oi "Moyova?re:) 
Orouadovro xol Kobvxocov iml ow morauóv TÀ90v. obrog Tig» Kolyuxiüe 
ieu yis. waSooQuuGOsicme 0B vic vmóg we xal moóg Aixtqv "IGcmv, xol v 
iruyívte ónó "Ielov Aymv maQsuólst Óo)voi v0 ÓfQag avv, ó 0b Ódcsuw 
Unicyero, dà» vo)g xolxómodug voógovc póvoc,xerüttoEm. Tjouv 0b &ygus 
"wWQ0' a)vQ ovtoi ruvQot Óv0," ueyíOs. Oiupígovrsc, Oügov "Hgalorov, ol 
1-lxo)g uiv sizyov m00ng, mog 0B ix oroudrov iq)cov. ro)rovg a)rÓ fsU- 
Sevr, imerOOsTO GztlQswv Ogdáxovtog ódovtag. :iys yàg Aofv maQ' 497- 
"dg rovg Tjuictig Ov Kouog Fomsigev iv Oflmwg.  &mogo)vrog OB vo? J&- 
60v0g züg Qv» Üvvoiro vovg vo0Qove xovaftüLo: Mrs ajo) Fgove logs. 
7? 8b ovg Ovyávno Aüljrov xol Eióvíag, rijs ixsavo?, qaQuoxíg. Oidoi- 
xvin Óà ur| woe và» vovQov Ouüagg, xoUpx ToU moarQóg OvvtQynosuw 
Q0) mQüg tiv wor&trvíw vàv c«vQov immyysllato, xal «à Ofgeg £y 
eiv, dà» óuocn a)T75v Fit» yvvaixe xol tig "EAAaÓa ovunAovv dayaynvot 
(Hue pertinet fgm. Ill)  duócovrog 3P "Iécovos q&guoexov Oi8ocw, Ó 
«Utatevyvove, uéAlovra vovg ravQovg ixfltvos qoicoi vv vs donide xol 
t0 dogv xol rb GOpe. tovto y&Q zoucOtwra Üpn moóg uíav Tuíoev urjtt 
üv $mü zvgüg 4OixmoxjoroÜoi uürs Ono ciÀjgov. £O5iocs P aUrQ, om&- 
0ouévov vàv Ó80vrov ix y5g &vügag pillsw d&vaüvtoÜn: in' w)róv xoSo- 
Zhcuévovc, ove fitytv. imtiüàv &O990ovg O9tacqro, BoAAsw tie pécov AM- 
Povg dmoÜsv, Otav Ob óxig rovrov uayovroi zQ0g GAlyAovg, rÓte wtiivtiw 
t)vobg* "Iwomv 0i toUro &xovoug xol ggu6dpsvoc và qoouüxo, mogmytvout- 
"0$ eig 10 voO vt &Acog Pu&crtvs voUG vbvQovo x«l cov moll mvol óg- 
uj0vvtog «rovg xorítsvÉs.  omtigovrog Ob «)ro)0 vo?c O00vrag avévtiiov 
"a cle yüs &vOgsg Évomioi, Ó 0B Omov mi:i(ovoag Éoo« BoÀlov dgovti$ M- 
Jove, mQóg cvUrovs ueyouívovg mQóg dAÀWAovs mQocubv dvjot. xol xoto- 
;Uyvvuévov tüv ravQov ovx iOíóov t0 Ofgog Ainvns, iflovievo OB vnv ve 
ioyO wxeroqiétci xol xttivei vovg PpnA£ovtag. qO9«caca 0à Mita vüv 
"00»€ vexrüg iml c0 Oígog Jywys, xol vüv qvidocovto Ógaxovro xotuxot- 
MGMSa voig qeguaxow pec "Imgovog Pjovco t0 Oígug &mÀ vv 4oyo maQr- 
fréto. ovve(msro b a$vj xol ó düsigóg "4:vroc. oi Ob vvxróg età toU- 
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vo» &»4y95ca»v. cf. Zenob. IV, 92. Ovid. Met. VII, 1l. sq. Absy- 
tum vero, ut e fgm. VIII. liquet, Medea, antequam domum relin 
queret, interfecit, fortassis ideo ne pater luctu captus Argonautas 
persequeretur. — Haec sunt, quae de argumenti summa afleri 
possunt: in singula inquirere non licet, quum perpauca tantum fra 
gmenta supersint nec quidquam Medeae Attianae, quam ad Sopho 
clei dramatis exemplar compositam fuisse docuit Ladevig. Anil 
Scen. p. 18. sq., reliquiae iuvent. 


: L. (316) 
Athen. XIII. p. 602. E. (verba integra exhibuimus p. 64) 6 ! 
(sc. Zogoxins) iv Kolyío: msol Dl'avvprOovg twà Aóyov moi0U0Qsvoc 


wuoois vzoídev viv ic vvoavríüa. 


II. (317.) 

Pollux. VIL, 68. águovro. ó' àv roig £Ovoug cavteug (ovro yàg Our 
eog dQvópactv, À0cs Ob megÜtvux)v favmnv) v0 Avoífovov. símtiv, 0 tt Tj 
"Auaftóvogeftootge, x«l | iv vai$ ZoqoxAtovs KoAyíow imigerQa^ iyu yo 
»Üzgovrag eügóvovg Fovacav ipaviov éxnigdovgag. Ante Be 
kerum male legebatur Zogoxiéovs Zooráocw. — Verba e chori cr 
mine ducta et sic constituenda videntur: 

Éyovreg sULOVOUG 
£cvacav (uciíov. éxitocroos. 


III. (318.) 
Bekk. An. Gr. p. 404, 19. Bachm. An. Gr. p. 98, 13. Sui. 
v. AvO9 vzrovoynoat zoQiv, r0 àvrazoÓ0oDvat. | Xogoxine KoàAyiow 
. "H qe vmouv?s &v9vzovoyjcat x4ptv ; 


Similiter ex Andromeda Perseus quaerit apud Eurip. fzm. 133. 


IV. (919.) 


Scriptor argum. Aesch. Prom. «sivo; àà 7?) uvQomota iv ma gev[ast 
zoQ& ZogpoxAei iv KóAyo:s (Koiyio. Brunckius primus correxit) Egit 
gie Welcker p. 339 monuit iniectam esse narrationem de Prome 
theo, ubi Medea de unguento (a Prometheo invento. cf. Apollo 
Rhod. |lI, 845. sq.), quo lasenem inviolabilem reddere vellet, ver 
fecerit. Cuius narrationis initium contineri probabiliter ait vers" 
quem servavit Etym. M. p. 439, l.. Zogoxigs Kólyos — 


"Yucic uiv ox àg' 5ovs vóv lloouj9éa. 


&»cl vo) js. 


V. (320.) 


Schol. Pind. Pyth. V, 85. xel Zogoxijs 9 iv và IIgoum9ei vo? Ile^ 
pm9iog, QÍíAov Aiyéw vig qoovgoéoe, &vriygeoQo: xol ui) vije pevapelties 


V 
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Boeckhius (Graec. l'rag. Princ. p. 121.) librarii errore Sophoclis no- 
men pro Aeschylo (cf. Prom. 89.) positum esse censet, sed si fgm. 
IV respexerimus, haud dubie ad Welckeri (p. 67. coll. p. 336.) ac- 
cedemus sententiam a scholiasta illam z«oéxfoc:w (fgm. IV.) dici 
statuentis verbaque huc referentis. Atque eo magis Sophocles vo- 
cem IIoounüevs eadem vi, qua vocem ooóvro:g, 'adhibere potuit, quum 
Aeschylus l. c. praeisset. 
VI. (821.) 


Stob. XXII, 289.  Zogoxiéovs Kolgióeg. 
KaAóv qoovetv vóv Jvgyvóv v9gomo:c ioo. 
Simillimum est fgm. 551, 
VII. (322.) | 
Schol. Apoll. Rhod. IIl, 1371. Xogoxic àv Kolyíc: memoímxs rbv 
üyyhov vo0 Ainvov (ro9 àyy£iov vóv Abjcmv Dindorf.) zv9óusvov mx:Ql cóv 
donuévov ovvog Li 
'H Blecróc oix tBAecvsv obntyoQtosc, 
xol x&ove qoí&ac evAÓQq oquxopnatt 
yaAxqAGvotg OrrÀoit uqcgoc é&éÓv ; 
Sic locum restituit Valck. ad. Phoen. 674, quum ante legeretur sg97- 
"óuvri et u7 mocstíóv, simulque huc respexisse monuit Hesych. 
goíéeg e040go cprxduaci, &vtl vo. &vagvs (Valck. ívaóos) Goros. 
Vs. 2. Ellendt. (Lex Soph. I. p. 982.) pro »&gr« ingeniose correxit 
*(àv«. Ahrens versum 1l Aeetae, reliquos nuntio tribuit. 


Vil. (393) - 


Schol. Apoll. Rhod. IV. 228.  Zogoxizs 3i.iv Kolyío: qol xor 
00v olxo»v vo ivov vov mocióc cgoy5vo. cf. eundem schol. ad IV 
229. (fzm. 513.). 
IX. (324.) 

. Athen. Il. p. 70. A. Kív&go* vasrq» ZogoxVüjs iv Koyíot wv-, 
»veuv lÉy&. Ex Epitome habet etiam Eustath. p. 1822, 17. cf. 
Igm. 670. 

X. XI. (325. a. b.) 

. Galen. Comment. ad Hippocr. «Ql zóv immu. Vl. p. 494. ed. 
Basil, (IX. p. 385. Charter.) vv»| àà &gxícs: voie yogoupevuixo?g dxolov. 
Ücvvta, wotà viv ixt(vov Oikvafuv timtiv vw mwtQl vàv xurà Qv. míuguya 
o iey Qoxsi uiv y&g a)viv iml vg zvoijg Zogoxige iv KOigyowg 

y&v* 

Ani&e méuqu&v o9 néAeg qógov. | 
^" à mérüg iv XoAuowsi (sic Bentl. pro vulg. coieuívgy) covvooi 
xai v&y' &v xtgavyía 
néíuqu&. Bgorrgs xei Óvcocuíag Aafoi. 
Alstokoc àà év IlgounO:; (fgm. 180.). ixl 88 rà &xtívov eóvàw Óowsi 
renoDo, v vig míugwuog óvóuct, Zoqoxine óv KOAyoig xovà tide rà Emm 
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Káv ài9evuaca 
viÓs cxomÓv, néfuquyoa yovcfav idów. 


otro xol Aicysiog iv avroíoig (fgm. 163.). imi 3i vüe $«vídog 0 av 
9gcow iv IIgoun9c: (fgm. 180. b) xol i» IIsv6si (fgm. 179.) ix & 
t0) vígovg Óoxsi vexvuyÜo. xarà v0Us t0 Ümog i» Zoluovsi (codd. Zd« 
pÜüvy) c«rvoow maQ& ZogoxAti 


níuquyu nàácav Ówiaytlov nvpóc. 


Huic loco emendando operam dederunt Bentl. Epist. ad. Mill. p. 97. 
ed. Oxon. et G. Hermann. diss. de Aesch. Prom. Solut. p. 24 
(Opusc. IV. p. 277.). Fgm. I. Bentl. &xz£s zéuqi£ "Iovíov zéias goo, 
sed ingeniosius et probabilius Herm. àzxg£s zéíuqi£ ósg invo? c- 
iacpogov. — Fgm. Il. sic restituit Herm. x«l coz &v xspavrit 
ziugwut. Boovtigs xal óvcocuiav A&foi — Porso: xsoav»ía xti 
qiÉ cs f'govts;g xal dvaoouíag AdfBor. Recte monuit Madvig 
(in Schneidewigi Philol. I. p. 672.) priora bene esse restituta, mile 
autem se habere óvoospíoc, pro quo óvcocuíe scribendum si. 
Praeterea pro Aefo: equidem nesio an fco: corrigendum sit. cf. Àn 
tig. 412. 1188. — Fgm. III correxit Bentl. «àzxe9ovpaoa ttt 
6xozov zíugiya zgovos(av iüóv, sed rectius Herm. xà» i9«* 
paccg et zovoéov, in reliquis cum Bentleio consentiens. — Fg" 
IV. dedit Bentl. xéug:iy: x&cav ówiv dyyéAo zxvoos. Herm. si» 
giye zAdoog osiv dyyélo zvoós. 


XII. (326.) 


Schol. Pind. Pyth. IV, 398.  To?g xvoínvove raogovs Artus 
iv Av0g "Haouorovsóxvovs A£yti* xal Zogoxiás 0B yoÀxoog (loog aitou 
voveo gmqolv , aA xooxtAeig yio * * ** dxmvíovou nvsvyudtor 1o 
gàéyst. 0? uvxvzo og *****, Locum probabiliter huc rettulit 
Dindorfius. Versum 2 correxit lacunasque in hunc modum exple'! 
Th. Bergkius (in Ind. lectt, Marburg. 1843. 44. p. VI.): 


xaAxocxsAtig y&g [xal «0 ;zd» &Ófpguovos 
ztvgüg qAÀóy ] éxmvéovoi nvevuóvov mo, 
qAíye, 02 uvxv)o, cc [imvóg ctAocqógoc.] 


Ad vs. 2. cf. Aesch. Sept. 61. ixzixóv ix mvsvuóvov (aus den Ni 
stern.) Ad. vs. 3. cf. fgm. 325. vs. 1l. 


XIII. (327.) 
Hesych. 'Ezaiàag95iaa. ixaMWÉaco. ZoqowWs Kolyicw. 


Steph. Byz. v. d&cig — tb: £Ovixóv bacuxrqg. xol Qacwtixbé ui 
daswvog, eg "Aoigvopavns iv Oxxdoi, xol deci; €niexóv xal dati 
vàv vámoc' oéürtíooc.  Adnotat Meinekius: tragici verba esse " 
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lentur, fortasse Sophoclis iu Colchidibus.^ Quae si re vera Sopho- 
is sunt, ad Scythas potius referenda videntur. cf. fgm. 514. 


E 


K P E O Y EZ A. 


De hac fabula scripsit Brunckius: ,,Creusae memorantur plu- 
rimae, e quibus quamnam in hoc dramate exhibuerit Sophocles, e 
superstitibus haud facile coniicere est. Probabile est argumentum 
ex Attica historia petitum fuisse, Creusamque intelligo filiam Xutho 
nuptam, cuius in Euripidis Ione sunt partes. * Quae si recte a viro 
doctissimo coniecta sunt, fabulae argunrentum ab illo non multum 
discrepuit, quod Euripides in lone tractavit, et ad eam iure refe- 
runtur, quae e Sophoclis Ione citantur fragmenta (I—1lI. cf. fgm. 509.) 
Nam quae Schneidewinus (ad Orion. Anthologn. p. 52.) contra dis- 
putavit haec scribens: , quum Sophocles binos docuerit "Thyestas, 
binos (?) Hercules, binos Alcmaeones Euripides, binas Melanippas, 
cur deSophocleae venae uberíate tantopere detrahamus, ut ne diver- 
sarum quidem personarum fata, quamquam arte ligatarum, diversis 
fabulis conscribendis ipsi ansam materiamque dedisse suspicemur?* 
vereor uí cuiquam persuadeanft, ut ad eius sententiam accedat. In 
istis enim, quas commemoravit, fabulis poetae tali usi sunt mytho, 
qualem facile in duas fabulas dispertiri poterant: sed vellem expo- 
suisse& Schneidewinus, quid continere potuisset Sophoclis Creusa, 
quid Ion, si diversa inter se fuissent dramata? Quotquot novimus Creu- 
888, praeter Erechthei filiam vix alia argumentum tragoediae prae- 
bere potuit; lonem autem ne novimus quidem ullum alium praeter 
Creusae filium. Quae quum ita sint, utriusque historiam, ut ab Eu- 
ripide in Ione, ita a Sophocle in Creusa, coniunctim tractatam esse 
persuasissimum mihi est. Ac bene fragmenta huic argumento conve- 
nire docuit Welcker, quamquam- ipsam rationem, qua poeta fabulam 
conformaverit, propter exiguum reliquiarum numerum explicare nec 
ipse potuit, nec nos possumus. -- Ceterum de lonis mytho vide 
quae disputavit Od. Muellerus in Diario, quod inscribitur Ind. Doct. 
Gotting, a. 1828. p. 1074. sq. ] 


L (328.) 
Stob. CIII, 10. — Zogoxitdlbnrovoc. 
"v ^ic wjmoi éooto9«ai. uóvov s)Oaíuorvac 0Afovc. 


Paris. A. uoóvov. Locum eodem modo sed omisso fabulae nomine 
affert Mich. Apost. VII, 16, d. (Arsen. Viol. XXIII, 40. XXV, 90. 
P. 229. ed, Walz.) p. 399. ed. Leutsch. In quo quid sit doo?c9«: 
0fovs haud facile intellegitur. Latet igitur sive in O2fovs sive in 
4?00900c: corruptela. Quam si quis in àgovcQw inesse putet, corri- 


^ 
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gai »aomo?o9oc:, sin in illo, scribat ói(yove vel simile quid; omnino 
vero àéyo vel aliud eiusmodi verbum excidisse statuendum est. For- 
tassis igitur locus ita se habuit: 

iy ic x$motg &gobo3ot 

povov tbOaíuorvag OÀíyovc [ve A£yo]. 
Dindorfius, quum Creusae argumenti non meminisset, lonem a Sopho- 
cle abiudieavit et lemma "Iovog mutari in Zívovos voluit. Sed omnis 
de lemmatis integritate dubitatio tollitur fragmento II. 


I (329) 
| Orien. Anthologn. VII, 10. p. 51. ed. Schneidewin. c. l. Xogo 
1Aéovg "Iovog. 
Iloóc &vógüg i03Ao zaxyva yevvoíog qépgsv. 
Ad hune vs. respexisse Choricium videri in Fabric. Bibl. Gr. VII. 


p. 896. scribentem: 69109 yàg &vàgóc, 7) voeyoO(a qnolv, &xovco qigaus 
xcAóc. monuit Meinekius. Ad sententiam cf. Eurip. fgm. 103. 902. 


* 


III. (330.) 


OL EL 
Hesych. Xs96s9:i* Zogoxiic iov. (sie cod. Marc., in quo utrum 


."To», ut Brunckius, an Oívs?, ut Dindorfius censet, lateat dubitari 


potest.) wsíusvoc uà» fovaváóag inl yégcov, 7) àix (sic cod. Din- 
dorfius xo) ysioóv Eysw 7] ovvos iufave?si. Probabiliter Dindorfius et 
verbà zzi yíocov Hesychio tribuit, et post fovoraówc lacunam indica- 
vit, aliquot verba excidisse dicens, in quibus ysQosós. fuisset. Nam 
incertae sunt rationes, quibus viri docti locum restituere conati sunt. 
'lTollius correxit: xseivog — —- xii $:90:v::, 7] vm x4. Salmasius: 
imagsQosUs. Órk qsugüv wvà. Vossius qeQcGtosi, fgnuoi, 7| àmó q. Ey. wi 
ovcog /uf. Zog. "Low. «sipsvos uiv fovóradog a$15s iml yéQcov. Simul 
vero aut nonnulla addita aut omissa esse.monuit; Sophoclis enim 
locum ad 7£osos pertinere. "loup. Epist. erit. p. 102.: ,,«sivos piv | 
Bovocáóug «diàg imusosrUs.. imusQgevov yu 7) oUvos fuf. 
Guil. Schneider: xeíusvos (h. e. miser) pàv | Bovetádag e)Aàg Emigse 
csósi (vel Exsí q5s960sv5i): nó zagóv yu, T] obvoc Pufavma. 
Ellendt. (Lex. Il. p. 954. 8ovoca3oc «9176 Exi q6oas?es, 37 ini 
Xíocov Éys& Tj oUrog (i. e. iml xígaov) éyflorsvs. 


IV. a* 


Stob. IV, 98.  Zogowiovs (Koso?s; addunt Schowii codd.) 


Taevv' àcviv &Aywv', 4v magóv 3éc9os xaAdc 
civóC vic «bv vj» BAáfwy» mQoc95 gégwv. 


Codd. àv et «vró, quae Dindorfius correxit. 
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V. (882. 
Stob. VII, 8. XogoxA5js Koso?voo. 


"Ocvic 0? xóÀug moÓc v0 Ocwür Eoysvou, 
0993 uiv $ ylÀco' icviv, &oqeÀgc Ó' Ó voi. 
Euripides (Med. 389.) quum scripserit: có1uyc 9' ciui sig r0 xaQrsoóv, 


Elmsleius etiam h. l|. zóiuzgs scribi iussit, quod iure improbavit El- 
lendt. Lex. Soph. 1l. p. $45. 


VI. (933.) 
Stob. XII, 4. Xogoxitove Koto96«. 


Kalóv uiv o)v o)x tcví và wevón Aé£ynw: 
u ^ , 

óvp Ó' 0Às9gov Ónvóv &Aqg9e eye, 
cvyyvoGOr0p timtiy iOwvt xol vÓ wi xeóv. 


VIL. (334) 
Stob. XXXVIII, 26. Zogoxà£ovs Ko£ovco. 


Ovee yàg y&uov, & qíAot, 
P LEER »9 » » 
ovr &y» OABov txutvQov 
» 2 ? » 
£yOov t&PSoíuay Eysiv. 
* € » 
q3Jovegai yàg 00oí. 
Sie locum correxit Seidl. de vers. dochm. p. 409. quum ante lege- 
 Felur: oóze y&o y&uov à qíAe ovv v Olgov Éxuevgov fvüov sübcup! àv 
"tw xc.  Eo£oluev verum optativum esse, non potentialem monuit 


Ellendt. l c. I. p. 116. Cum his versibus Welcker apte contulit 
Eurip. Ion. 489. sq. vs. 506. sq. | 


VIII. (3395.) 
Stob. XCI, 28. Zogoxiéove Kosovo. 


Koi wj vw 9avuácqc us vo? xégÓovc, vot, 

GÓ' Gvrfgyso9ou* xoi yg of paxgüv Bíov 

Ovgvdày Éyovct, voU ys xspÓoívewy Ojuog 

&mglS Éyovvai, x&ovi mQ0c và Xorueve 

9. 9yqroic. vGÀÀe ÓtórtQ' * siol Ó' oi wivec 

elvobcu.» &vocov vÓg'* duoi Ó' ovOtig Ooxsi 

eive, mzívqg àv &vococ, GAÀ! deb voceiv. 
Vs. 2. Aliquantulum offendunt verba o? ucexgoó» flo» 97qvàv EÉyovo:, 
"is hos versus ab abdolescente quodam (lone) prolatos esse statui- 


ee — Vs. 6. &vocov &»àg' Paris. A. &vovcov dvào'. B. &vocov «o 
: Vulg. Vs. 7. àv omittit Paris. B. Ad sententiam cf. fgm. 85. 711. 
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IX. (336.) 
Stob. CIIL, 19.  Zogoxifove Kosovo. 

KálAwróv àcr:w vovrOuxov neqvxévat* 

Adcrov Oi xü Dj» &vocov: tówcvov Ó', Ov 

nm&geovt Aj ov igi xa9' $uégav. 
Sophoclem ante oculos habuisse videri versus "Theognidis (839. 
Welck. 259. Bekk.) 

x&AMUg TOV TÓ ÜixcióvorOV , ÀAQovov Ó' DOyuaívaw: 
zQZyue Óà vtgmrvóvotOr, voi vig loQwo cvyeiv. 


monuit Brunckius. lisdem versibus (Aristot. Ethic. Eudem. I. 1. teste) 
Anrüov Delium inscriptum fuit, sed alter vs. ita se habebat: zavro» 
à' $àirov, o9 vig iQ, tb vvysiv. 


X. (387) 
Bekk. An. Gr. p. 373, 9. Bachm. An. Gr. B 63, 14. '4xovczaá, 
dg i» vj (cod. «à). Kosovo 


"AntA9^, &meÀ9e, maí' váó  o)x Gxovov [co:.] 


xal Esermine zolicxig (Helen. 662. fgzm. 346.). 5 pívro: Zogoxii; 
&xovciud quo. — Bekker coniectura addidit co;, quod in codd 
non extat. In sequentibus vero haud dubie legendum esse, àó uívto 
ZogoxAije x«l &xovowut qnoi, recte monet Ellendt. l. c. p. 59; nam 
formam dxovopoc idem grammaticus ipse commemoravit. cf. fzm. 862. 


XI. (338) 


Pollux VI, 174. zo à' ico94voavov Zogoxh£ovg sizóvtoc b Kosovoy 
ob x&vv àvexvov. Haud dissimiles videntur loci Ai. 215. Oed. Col. 529. 


XII. (939.) 
Hesych. 4véxcn uoi, dvelànga. Zogoxig Koro?$on (cod. xosovo».) 





KPIZIZ Vile EP 1I Z. 
K090601 ZATYPOI. 


Huius dramatis quale fuerit argumentum haud facile est ad 
dicendum, quum nec veteres scriptores praeter schol. Nicandri de 
ea quidquam tradiderint, nec fragmenta lucis aliquid afferant, neque 
e titulo coniecturam facere queamus. Nam ne constat quidem, qua 
significatione Sophocles vocem xogo? adhibuerit, quamvis haud im- 
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probabile sit, eam, quum ad. satyros referatur, stupiditatis significa- 

tum tenere, atque satyros in fabula introductos esse tanquam stu-. 
pidos atque barones. Eandem vim habet xo«os in Aiac. vs. O1l. 

cf. schol. ad h. | z& sévra éveio9qvos. Phot. p. 199, 21. «eov, 

dc8:vig, &uflo. Hesych. «ogóv, d&voeíc8mvov, puooóv. Quae si recte 

coniectata sunt et cum iis conferuntur, quae schol. Nicandri (fgm. I. 

init.) memoriae pretlidit, Prometheum probabile est satyris ignis modo 

rapti vel ab Idaeis Dactylis accepti'?) usum tradidisse, eos vero in illo 

utendo admodum inhabiles se praebuisse et spectatorum risum mo- 

visse. Praeterea Sophocles, ut idem scholiastes et reliqua fragmenta 

docent, nonnulla alia fabulae: intexuit, sed quo modo et totam rem 

conformaverit et singula instituerit, latet nos. Nescio tamen, an . 
magnopere non fallar, si magnam similitudinem inter hanc fabulam 

et Aeschyli IIoopz9é« zvoxoía intercessise dicam. 


I (340) 


Schol. Nicaudr. Ther. 349.  'O nuó980os ovrog Ilgopá9s:09 cuv. 
Iloounüíoa vó mg xA&wpavta xol voig àvOgumoig Óconodusvov oi Aioffovtsg 
iujvvóo» ov xeAQv vüg qcorog vívovttg cuowfhv. olg vóv 4a qaciv izxa- 
VÉGMire qaguexov avroig &ynexoíug Oobvoi, vovg Ol Aoffvtab àzoqgígiuv 
T0 dmonOiv im^ Ovov, vóv OR Obs. vqgOuivov iMP:iv sig xonvgv, 5v igV- 
Àu60:v Ogqig, x«i voU T0T00 OgtyOutvog dazíOoro coU yrnoog t0 qagouoxov. 
Q) zuvteg uiv vov Ogg xa9' Execróv veüpsww ivivrüv, &mgOvouivovg 
*ü yjoug, vóv à! Oguv vàüv tg xgávnc qvioxe xwrolefsiv v0 Olwog, 09sv 
toig ÓmyQsicww £umoisiv Oiwav. "Ecrit Ó' ó u)$90g lotoguxóg mao ZogoxAtt : 
iv Kogois, Eandem historiam narrat Aelian. Hist. An. VI, 91 omisso 
dramatis nomine.  XKo5vys qvÀexa óqw memoravit poeta etiam in 


Ízm.. 217. 
IL. (841.) 


Schol. Apollon. Rhod. I, 972.  4£ysvo; àà loviog xel £óóv ri, 
Ünoiduov mzolvozovv: ixaríQoO0tv yàg Üys! mollovg móüog, &GztQ *] 6xolo- 
":vügm.  GeoqQeorog Óà iv vij moóg doavíav imwvolg xal Ovov puolv a)róv 
«riGUu,, dg saQk Zoqoxiei iv Koqoig ca:vgoig ! 

— maxvAwGOtic dc vig Ovog icócTrQtoc. 
Dod. Paris. Gexeo vos. Huc respexit Hesych. óvoc icóompiog: fou 
X fov moXomovv, ÓcozQlo Ouoi0v, 0 xol lovióv vwvég qao. 


III. (342.) 


Schol. Apollon. Rhod. I. 1129. *Orv, àà Nvougy [Ayyig] *t$ Ofa- 
ídog jc Ogo£cuévm vovg xoiovuévovg 'Iüeíovg z«xvoiovg inoínes meg 





'9) Cf. Diod. Sic. V, 64, 5. OL à' obv wevà vy» Kenrqv 'lóoior Zdxrvio 
'tonüEdovro, vj» ts c0D mvg0g y0Tjotv xul czv vOU qoÀxoU xul ciónoou tqUcw 
Srvosiv ijo "mvsQoitov yoigug ztQl rÓv woAo)usvov Brgénvvükov xol viv égyaciaw 

7$ XO tOLOXEU LE ETOL. Idaeorum vero Dactylorum mentionem iniectam fuisse 
atet ex fem. Ill, de quibus eorumque arte Prometheum verba fecisse haud 
mprobabile est. : ud 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 20 
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Zuqawufoorov siÀmpe, xol O* Ói& tà Qijvo, ajToUS Ou cà» qug», de 
xtvÀo. xin9voi. Zoqoxlüg Óà «(vog douyag xcAsi iv Koi catvQoj. 
Cum his Brunckius apte contulit Zenob. IV, S0. Zu i cio) 
«vr T&vtttu, Ém] ràv oqó00Qa tavroig miovtvoevrov, Ov. iGyvgol wu Uwe 
qsíooro. xeqUxaci. — Kilpig yàg slg vw "üaov axvbAov tn» uqciou Pis 
$Boiaug, x«l nij ómoürídurvog Omxó và» dÓskpàv sÜpsvdc iv tj 19g, dg 
o0 Ó Gregrorarog jyévtro Gíümoog. Mépuvqvos tg -letogíag Xogoxijg 5' 
ccr?gor. —Excidisse fabulae nomen nemo non videt. cf. fgm. 72 
Eadem fere leguntur inter Proverbia'Bodlei. 075. ed. Gaisf. sed ii 
cum dramatis titulo etiam verba 2» cervo interierant, Ex Zenuli 
loco intellegitur huc etiam referenda egse quae tradit Strabo X, 4 
. 6 22. Aexcsiove 9' '"IÓa(ove qol vwsg xexAüjcüo: vovs xodtovg olxjtou 

TS *v«rà Tv "lünv v$nxogtíag* m0Ó0«c uà» yàg AéysaÜDun, vàg OmmoQras, v 
Qvp&g 0b và xoc vàv ÓgOv. ai obv xarà uégog Payexwol (xol mücm t5 
putoóg vàv Osàv isgol) msol tjv "lóqv ............ Zogoxàiüg 8 de 
vui mívtt vovg zwQOrvovg &gorvag yevícOci, ol cíÓmoov vs PÉtbQov wal Ht 
yácavro sQdroi xol &AAo zoAli& và» mQ0g tóv fov gomcípeov, mivit i wi 
&dsipàg rovrov, &n0 OB rov douuoD ZaxrvAovg xAnSjvein dioi Ó' düs 
po9esovow , &nógoig &moge Gvvaztovttg, Oiugógotg 0À xol toig Ovopac vi 
roig &giO uoie yoóvrou, óv Kituw Óóvou&tovol two xol Zapvepsv£o xalHoni: 
xol Axuova^ xoloi uiv imuyoolovs tijc Ióng, ok 8 2moíxovg, mávesg 0b olhin 
sioy&cOw. óz0 rovrov iv"[Óp zQGtóv qaci, mavreg 0b wol yórtog oxtdryt* 
xal zeQl viv uqvíou tÀv OtÀv wel iv dovyla dxqwórag mio vh Thr. 
Dovyíav «1v TooaÓ0c xaàobvrtg Ói* r0 rovg do)yag émixoorion zi 
qóeovg Ovtes, rijc Tooíoc ixxrzoo8nuívgs. Extrema si cum scholiastt 
Apoll. verbis comparantur, Sophoclem Idam montem  Cretense? 
cum Phrygico commutasse, itaque Dactylos appellasse Phryges j* 
babile est. Welcker p. 182 Strabonis verba ad Polyxenam reli 


TOMMUTUUTUITTMM———— 


4 A K A I NA I 


Huius fabulae argumentum ex Parva lliade petitum fuisse tet 
iur Aristot. Poet. 23. 'Ex 3à Kemoíow moAAot (rocycoO(or): xol 5f 
nixo&g "Iluk8og mÀ£ov wr 'Omiev xglcig, duiowvicqs, NsomcóAeuos, Et 
zvioc, Ilcoysiíau, .4&xouvot, "Aíov mígcig wol "4moómiovg wal Ziyov v 
Teoóó:e.  DBe Parvae lliadis parte, quae huc facere videtur, h* 
habet Proclus: '08vocsóg 3B obucápevog iavróv xováóxoszog sib Tu 
zogayivevon, xol &voyvoguoO:lg óg' '"Eiívge mol vijg dAcGsog víg "045 
ovyriOtro, —Kesivug vt vwàg v)v 'CTooíov imi vüg vaüg dguxveiru. Y" 
pevà ToDro G0v Zhoyrüós, vÓ. IIo4AaOiov d«xouífeu iw v9g "iov. Bui 
dubie Helena Ulixi Ilium capi non posse patefecit, quam diu p» 
ladium ibi servaretur. Itaque Ulixes et Diomedes eius rapiendi c! 
Silium ceperunt. Rem accuratius narrant Schol. Hom. ll; 3l. 
Cedren. p. 130. sq. lo. Malal. p. 137. sq. et Suid. v. Ikiidir 
roUro Tv £déLov puxogüv £Xlwov, 0 PAryov slows vevtheouévov, qvi" 
viv focislav vüe Tooleg* i095 àb Tool rà (mcüsi, wvígovt v" soli, 
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ixó Hcíov. rwóüg. quioGóqov xol vsisoroD: Oià O" sie mwpiüw Moloo viv ix! 
ovzo0 fecitvouévn» zuQuv, mQorsoov "Haeigov ('Exigoonov Cedren. 'Ení- 
veoxov, Malal.) isyouévqv, Aaíav ixéisos». ol 0à mowuxós yocwovrtig ix 
voo "Atov (Suid. dégoc) sixov có IIc1Aadtov rovro xovtvsgOijvot tQ Tool. Baci 
Asvovr. ovydw.. vobvo Zhiopüng xoà Oóvoasbc, Ürs viv mosofsíov £moim- 
cdvro zog llolauov, ix vo9 isQov iovAnouv, mQoÓ0sÓmxvíng «r0 OsovoUs, 
Tie vo? "vr5zvooog yevoixüg, legsíog vvyyovosone wol quiertovons oücó. 
| eu» yàg &mà yomopoo xol "AvrQvogog uoDovrsg, Ov: Foe oo uiv to IIoi- 
Aid» i» jj Tooíeg, doalsvrog Fore y flacuríe vüv dovyór. Eam iu 
Helenae domo actam esse e titulo coniici potest: nam bene mo: 
nuit Welcker p. 146, Lacaenas 'l'roiae vix alias cogitari posse, quam 
quae simul cum Helena illuc venerint. Atque Helenam sive ipsam 
. Sive per Theanonem??) in patrando facinore Ulixi Diomedique adiu- 
. mento fuisse cum ex iis, quae Proclus tradit, tum ex eo, quod cho- 
rus e Lacaenis constabat, tum ex picturis vasorum huc spectantibus 
probabile est, id quod post Welckerum luculenter O. lahnius (in 
Schneidewini Philologo l. p. 1. sq.) docuit. — Sed qua ratione So- 
phocles fabulam conformaverit atque disposuerit, neque ex fragmen- 
.ti$ neque aliunde cognosci potest. 


I. (943) 


. - Pollux. 1X, 49. £ox 3? 7j wells :ióos o/xodopQuetog: yj mov xol 
ZopoxMjg iv Jtexaivoig Aéyts | 

' ccrevjv Ó' EÓvusv woàíóe xo)x ófóoflogov. 

Vulgatam áfi&ofegov bene correxit Blomfield, in Mus. crit. Cantabrig. 
Y p. 146.: nam verba e narratione petita videntur, qua Ulixes ex- 
' posuit, quomodo ipse cum Diomede in urbem pervenerit. cf. Serv. : 
ad Virg. Aen. H, 166. Diomedes et Ulizes, ut alii dicunt, cuniculis , ut 
dli, cloacis ascenderunt urbem. Minus laudabilis est Ellendtii (Lex. 


Soph. l. p. 995.) correctio: xo! fáofe«go», h. e. a luxu et magnift- 
ceitia barbaris usitata. alienam. 


II. (344) 

Strabo, VIII, 9, 3. p. 364. C. civ àà Aüv oi Zhióoxovgoi mozs ix 
TOhogx(ag ile)» iorogobvro:, dq? ob à; Aamígoo, mQoomyoosóOnaov, xol 
. Sogoxiág AéÉys, vU. 

vj và aníooo, vi vóv Evoóvev voírov, 
»j vo)c àv "Agyst xal xovà Zmnégvqv 9eobc. 
Locus ad hanc fabulam relatus est Meursio auctore, sed nescio an 


Tectius in. Helenae Repetitionem inferatur. cf. fgm. 179. — De Dios- 
CUrl8 4oméogo;g dictis vide Interpr. ad' Hesych. v. 4«zégcos. A. Nauc- 


E ii rra e 


M. Hoc nuper negavit C. a Paucker (Doppelpalladienraub nach den La- 
^C"érinnen des Sophocles auf einer Vase von Armento. Mitau, 1850. p. 12.) si- 
mulque. de quibusdam aliter atque lahnius iudicavit. 
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kius (in Sehneidewini- Philol. IV. p. 539.). versum 2 ante vs. 1 col- 
locandum esse dicit, quia nunc non intellegatur, cur Strabo vs. ? 
omnino adiecerit, et quia per se non probabile sit, post verba v; 
tóv Eóo. voír. a Sophocle additam esse quartam obtestationem. Sei 
vereor ut id. cuiquam persuadeat.  Saepissime enim unius voci 
caussa plures versus citantur, quamquam illa ipsa vox iam in primo 
versu legitur (cf. v. c. fgm. 129), nec vs. 2, quod aliquis credat, 
ita comparatus est, ut librario cuidam originem debere videatur; 
deinde versu 2 quartam obtestationem contineri omnino nego. 


HII. (345.) 


Priscian. XVIII. p. 197. Krehl. 4ci &oyoe xvo$ós xol r0Ós, ivi 
vo) xurkoyo. Zoqoxie Acxaívoig 


Osoic o! oUmor', c vi xoi gocóv A£ysw, 
&gíaci Ovi) vjv xav^ Aoysíovo Vflguv 
| Év»eiwd vcbDvo. uj u&yov Bíg. 


In cod. Monac est ETNAINEo TATATTA, in quo £vvowéco latere 
monuit Dindorfius. Brunckius dedit: £evewécciu': Xv vabcw, Spengd. 
ad Varron. p. 623. £vwwewvéoo vow)re. Sed recte  Madvigius (i! 
Scehneidewini Philolog. a. 1846. p. 671.) fragmentum, praeterquam 
quod vs. 9 metrum fractum sit, etiam alio. mendo laborare monui 
quum duplex dativus 9:oic et dovil cum verbo £vvejvó ita coniung, 
ut sententia efficiatur, non posse, itaque secundum cod. Monc 
vestigia scribendum esse: 


Osoi yàg ovmov, cel «v xoi Bgovóv AÉytuv, 

&o&ecs €ODv&i viv xev' "Agytíovc Vfpiv, 

EvvatveGovtot.. vcoUro wi niyov Bí. 
h. e. deos is qui loquitur, negat unquam iniuriam a Phrygibus uli 
Graecis illatam probaturos esse; non debere alterum in hac re 
'niti.* — Ad Madvigii verba adnotat Schneidewinus: ,,confirmali 
emendatio codicis praestantissimi Paris. scriptura a Presselio in le 
vue de Philol. I. p. 150. publicata. In eo enim ipsum 2:ol 7p !* 
pertum est; vs. 9 autem £vvouéóo và vw)ra." — Vs. 9. offendit s« 
"Aeytiovs pro "eysíov. sed 6f. fgm. 799. —  Welck. p. 146. et 0. 
lahnius l. c. p. 12 Ulixem haec verba Theanoni dixisse putant. 


IV. (846)  . 


Herodian. msol uov. 4s&. p. 40, ll. «ó zeQk Zogowiti iv Aaxei 
voig ÜovóvQe tiomutvov 


dy 4 maóct)' &usolev uóy9ov vé xoi 
Qevóvqcoc. | 


$yóe üv foi ei meo Óvoue ognuwruGOsig. Sie locum dedit Lehrsit 
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(pro vulg. àevorjs et O«vorros) haec adnotans: ,Puto quosdam ab 
adverbio àx» derivasse intelligentes quasi zooviózzre significanter di- 
etam perpetuitatis molestiam, &víjo&uos civ qoóvo vovgóutvos. Quia 
nomine, sine dubio a ócevóg, ut opinor aestus vel si locos ferebat 
sitis diceretur.^  Dindorfius in Corp. Scen. pro vulg. ze?ss! conie- 
Cit zaj6c9^, et in Stephani hes. Paris. | p. 897. s. v. àavozis, 
hane vocem, quum prima corripi videatur, fortasse a àívog derivan- 
dam esse et morlalitatem significare dixit. Recte hoc improbavit 
Uuentzer (in Schneidewini Philol. Ill. p. 136.), sed quod ipse conie- 
cit, Ó«vovíjros sive Herodiani errori sive veteri codicum Soph. vitio 
originem debere, Sophoclem vero scripsisse: 2v 4 ze6:69" &usolov | 
n9ov cs xol Sefovjros non magis probabile est. Locus post ea, 
qué Lehrsius disputavit, emendatione haud quaquam eget. 


V. (847.) 
Herodian. z:oi cxymu. p. 07, 98. (in Walz. Rhet. VIII. p. 601. 


8q.) 4orsicuóg Of ior. mooómoinsus miOevi ToU ud AMysw 3 |pvnuovsosw 
jW&g,.& AÉyousv, dg mzaQ& Xogoxsi sicijkton Aéyov 'OÓvocsbg và Zwuyjós 

Cy Ó' à co& Ó&vóv ov0iv, ov9? Ono 

qvy&c marQqQoc éEcAgAaceu y9ovóg, 

ovJ' cc 0 TvOsvc &vÓgüg oium OvyysvoUc 

. wréívac dy "Aoyeu Eelvog ov oixíCevot, 
ov3^ oc zxo0 OwnfBóv cGuofloóc édoícoro 
vv Acrxtiov moiÓm Óià xéQe vejov. 


Walzius dedit vs. 3. cvyyevig, V8. O. Ouofoíc' vs. 6. Quxxeoeropóv. — 
9$ versus a Brunckio ad '45e:à» c$4110yov relatos Welcker (p. 
12, sq. 150. sq.) illic locum habere non potuisse docuit, ad cuius 

*éntentiam nuper etiam O. lahnius l.,c. p. 9 accessit eamque plu- 

"ibus rationibus firmavit. Facile enim inter heroes contentio oriri 

; Poterat, quum uterque facinoris perpetrati gloriam sibi vindicaret: 

, "ter, quia calliditate sua rem exploraverat et ad eam perficiendam 

; "1e viam muniverat, alter, quia forti animo rem susceperat. Per 
totam fere antiquitatem divulgata est istius contentionis fama, ex 

1" vel proverbium Ziou5ósog &»ey«g originem duxisse fertur. cf. 

Zenob, Ill, 8. Hesych. Zíou5ó:os dvéy«g — 6 8B v4v uixo&v "Tuo 

| J"UUS oro) £m] rüjg co? IIaAio8(ov xiomijg ytvícfi. Proverb. Bodl. 338. 

.Gaisf. Suid, s, v, Schol. Arist. Eccl. 1064. Schol. Plat. Rep. VI. 
E 493. p, Cram. Anecd. Gr. Oxon IE p. 223. Eustath. ad |l. X, 

"3l. p. 822, Serv, ad Vig. Aen. II, 166. 


] In eadem fabula Welckero p. 149 locum habuisse videntur 
8m. 762, S69. 
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Argumenti summam iis contineri, quae narrat Hyginus, iam vi- 
dit lJeynius ad Virg. Aen. Il. Exc. 5. llle vero (fab. CXXXV.) 
haec habet: LLaocoon, Acoetis filius, Anchisae frater, pollonis sacer- 
dos, contra voluntatem Apollinis cum uxorem duxisset atque liberos 
procreasset, sorle duclus ut sacra faceret Neptuno ad. littus: Apollo 
occasione data a Tenedo per fluctus maris dracones misit duos, qui 
filios eius Antiphantem et. Thymbraeum necarent, quibus Laocoon cui 
aucxilium ferre vellet, ipsum quoque nexum necaverunt, — Quod Phry 
ges iccirco factum putarunt, quod Laocoon hastam in egg. Troia 
num miserit. lis supplendis inserviunt Proclus (ex Arctino): cguzévis 
0i sic sÓgqQocorqv sóoyoivro: Àg dznAleyuivoir vo) zoAíuov. iv av: U 
dvo Óg&xovrsg vóv rs A4aoxócovra xal róv ErriQov vOv muídcv Ou iigovo. 
inl àà và víQor, Ovogogrüouvetg ol msgl vüóv Aivíov Omst9ASov tls vj 
"Jünv. (cf. fgm. V.) Serv. ad Virg. Aen. II, 201. (Mythogr. II, 207.): 
ut Euphorion (fgm. 152. Meinek.) dicit, post adventum Graecorum 
- sacerdos Neptuni lapidibus occisus est, quia sacrificiis eorum non ve 
tavit adventum. | Poslea abscedentibus Graecis, cum vellent sacrificut 
Neptuno: Laocoon Thymbraei Apollinis sacerdos sorle ductus est, wt 
fieri solet, cum deest sacerdos certus. — Hic piaculum | commiserd 
ante simulacrum numinis cum Antíope uxore sua coeundo. Et ob hw 
immissis draconibus cum suis filiis interemptus est. — — — Sau 
Bacchylides (fgm. XXXI. ed. Neuius.) de Loocoonte et uxore eiu 
vel (et Neuius) de serpentibus a  Calydnis insulis venientibus alqw 
in homines conversis dicit. E Bacchylide fortasse draconum nomin 
Porcem vel Poreim et Chariboean hausit Tzetz. ad Lycophr. 94. 
(consentiente Eudoc. p. 31.) haec adiiciens: zoóc Tévrdov worijour (7 
"EAWvsg) xol vàg Kaléüvog wicovs obowc m:gl viv Tooíav. lisdem dr* 
conum nominibus fartassis etiam Sophocles usus est, nam, ut Ser" 
l. c. 206. verbis utar, Aorum sane draconum nomina Sophocl v 
Laocoonte dicit, quamvis ab aliis aliter dracones appellati ess - 
ef. Serv. ad vs. 211. — At neque ex his neque ex fragmentis 
£nosceré possumus, qualis tragoediae occonomia fuerit. 


I. (348) 


Harpocr. p. 4, 19. Bekk. Grammaticus Bekkeri p. 332, 5 
Bachtm. Anecd. Gr. I. p. 16, 15. Suid. v. &yviol (unde interpolats — 
schol. Aristoph. Vesp. 875. cf. Dindorfii adnot.) 4visog 6 ?et alor 
eig ÓEÓ Amxyov, 0v lorüc. mQü vv Ovgüv — sis» àv xol mag vois m 
xoig Atyóptvoi àyvitg, ol mQ0 vÀv oix fouol, às qoc: Kgorivos w^ 
Mívavügoc, xel Zogowijg iv và Aaowóovu, ustüyov rà Onvaley F7 
tig Tooíav, qol 


Zune, Ó0' &yvicc fouóc &vuítGov rvQgl 
cu$gryyc OvxAeypoDc, Bagfégovc svocpuíos. 
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* 


Harpocf. ercieyuoig fj«gftoov, quod correctum e Bekk. An. et Suida. 
Ceterum in uno Harpocrationis libro est sroicyuovs. 


I!. (849.) 
" Stob. XXIX, 37. ZopoxMove A«oxóovtos. 


Móx9ov yàg o/ósiQ vob rmaogsA9Ovroc Aóyoc. 


Brunckius hunc vs., quam Paris. A. omittit, codicis Vindob. aucto- 
ritate?!) hic inseruit. Eundem habet Mantissa proverb. II, 24. (ed 
Leutsch. M. p. 762.) c. l. Zogoxitove. — 


Ill. (950.) 
& — Stob. XXIX, 38. Zogoxi£ovs A4«oxówvtog (sic Paris. A. et Grot.) 


Ilóvov usraAAag9évroc oí nóvow yÀvxsic. 

Dindorfius male hoc fgm. inter incert. fab. reliquias posuit. Loci 
sententiam num Grotius recte sic expresserit: ,éuvant labores tran- 
siit postquam labor* vehementer dubito. Ellendtius (Lex. II. p. 89.) 
pro zóvov maluit xoxov, quae correctio nec necessaria est, quum 
ipsi voci zóvov duplex significatio insit, qua fortasse ludere placuit 
poetae, nec difficultatem in voce usreiiey9ivros positam tollit. Nam 
verbo uerellasosoSe, praetereundi vim inesse posse haud credibile 
mihi videtur; quare correxerim: zóvov useceàilag9évesg ww. h. e. 
sollicitudine permutati labores dulces sunt.  Verissime hoc dictum 
est: nam labor secum fert calamitatum oblivionem. 


IV. (351:) 


Aristoph. Ran. 665. IIó6::00v — 06 4iyaíov mqóGvag 7 
y^«vxás pníüsig aA0g £v fKí£vO ecu) Schol. adnótat: zoQ& và ZXo- 
qoxiéovg ix 4aoxóewtog ,llócosióov, 0g Aiyaíov uéOsig moóvag 1, 
ylavx&g píüsig sÜmvéuov A(uvag, ig owynuicige omiládscot, 
cvopacov. Pro zoóve; Brunckius dedit zoovog, Blomfieldus alte- 
rum gé)óss, Ellendtius l. c. I. p. 65 prius deleri iussit. Probabiliter 
'TTh. Bergkius (de fragm. Soph. p. 14.) locum sic restituit: 


Ilóosidov 0c Aiyoíovg Eycc 
zmgvec, 4 yAcvxüc uédeic svevépov Aí(urvag dg! UbwmoAoic 
OrOuéry» OrtA40ECOLY. 


Fritzschius (ad Aristoph. |. c.) vero haec multas ob rationes impro- 
banda dicit poetamque sic scripsisse opinatur: IIóesidov | [&vo£], 06 
Alyaiov víusg | xoóvog 7] ykxvx&ás uéànc | sóavíuov Muvag, ig! ó- | sr 
Ami. omiAadso; cvopürov | [XA100^] &iog iv fév8tcw- extrema verba ex 
ipso Sophoclis loco Aristophanem protulisse dicens. Quod unde 
habeat equidem nescio. 





?!) Dubia quodammodo fit Gaisfordi testimonio Addend. ad Stob, Ecl. p. 865. 
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Dion. Hal. Antiq. Rom. I, 48. ZXogoxijc uiv ó vgeyoüwomons iv 
Acoxomvr, üg&uotw, uiÀlotongs OÀiloxscOon:i vig m0ltoc, msOÍqxt TOv Alviav 
&vuGxsvatOpsvov sig viv "Iüv, wsievoÜfvta m0 voU matQOUS yyícov, worà 
' «jv pvQunv Gv» Aggodícg £mícwmps xoi mà rÀ» vrocrl ysvouévor "^: 
vovg 4aoxocvriü«g cGnutíov tóv uíllovr« OÀsÜQov rfjg m0Atcg Gvvtrupmgc- 
urvov. 'qs. 0b aórÀ và louflia iv GÀ vQocóno Aeyónsva ds 


Nàí» 0? ip míhecwiw Alvíag ó zc 9cob 
mgsUv , Ém^ cuwuov mvíQ  Uyov xegovvíov 
v6vov xcracvéácorca Bcoiov qoc. 
xvxÀei O2 nmca«y» oixevov maunAg9íav. 
CuunA&csvar Óà zÀj9oc, oUy 0cov ÓOoxeic, 
of vijcÓ' igo. vig &nowíac, Opovyóv. 


Vs. l. «seuvvíov libri omnes. cf. Serv. ad Virg. Aen. 1I. 649. x 
exi». dedit Reiskius. — Vs. 3. sic affert Plut. de virt. et vit. 2. 
p. 100. D. óc yào &oouore cvoífcvec s$odrs xol kxux moii, toD 
"Ayyícov zó cüuc iyóou zovnpoov i£süídov, 


povob xcracváQoyca fíccivov qugoc. 


haud dubie memoriter citans. — Vs. 4. A. Nauckius (in Schneide- 
wini Philolog. IV, p. 039.) pro z«uzin9(av, quod alibi nusquam lega 
tur et propter sequens z479os offensioni sit, legi mavult zeuzoiar,- 
qua voce usi sunt Aesch. Sept. 799. Eur. lon. 1304. Aristoph. Eccl. 
868. Sed ut multa &xo£ s/gnuíve in Sophoclis fragmentis reperiri 
omittam, vereor, ne zoeuz5oíc sententiam satis aptam non praebeat, 
quum dubitari possit, utrum genitivus o/xeróv active an passive ad- 
hibitus sit. — Vs. 9. libri habent ovuzidgsro, sed in optimo cod. 
Chisiano est (Ambroschio teste) cvuzdfsre:, umde veram esse suspt 
ceris ''yrwhitti correctionem cvvoz&tfsre:i — Deinceps in libris 
est 3oxsi co, quod Reiskius correxit. — Vs. 6. zc à' meliores libri 
voig à" deteriores et editt. 


VI. (393. 


Hesych. Koavegod«vne (cod. werogdxrQs.). ógsvós, Qvo£, xc ó 
&evOg. Zogoxhis A4woxoóovnu. xcl t&g Aomvikg iv duvii. (ragmwiug iv qívn 
cod.) Sophoclem et aquilam et Harpyias propter praecipitem volatum 
x«v«goc»:«g dixisse recte monuit Ellendt. Lex. I. p. 932. : 





Ad hane fabulam nescio an pertineat fgm. 498. 
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Iam supra, ubi de Zcrísi argumento verba fecimus, non recte 
eo8 egisse monuimus, qui Brunckium secuti Laríssaeos et Acrisium 
diversa unius dramatis nomina fuisse statuerint et harum fabularum 
reliquias coniunxerint. Larissaeorum enim argumentum haud dubie 
iis describitur, quae tradidit Pherecyd. ap. schol. Apollon. Rhod. IV, 
1090. c$rós àà (sc. ó Ilsossóg) gm màiow sic "eyog cov voig wÜxloni 
1b vj 4ovog x«l vj vügoufüg. xol i8óv '"Axgíciov oóy sbgloxsi iv 
Aeys $mtqgogsi y&Q a)rüv ür(cag sig vovg Ilsiaoyoog, eig AdQuGav. (ad- 
dit cod, Paris. Zv y&o 3i& zóv IltQoíos qófo» mQoemsióQv sig AdQuGov 
"jv IIeleoyw qw.) Mj worolofov 0B a)tóv, viv uiv 4avdq» wortoicnti 
"ugà Tj um5tol EoovOlxg, xol rav AvÓgou£Ónv, x«l voog Koxlomoag: a)róg 
à jm eig AcQuoomv. xol &guuóuevos, "xglo:v &voyvooítti xol có» aiv 
íneo0w. (cod. Paris. 2ms19s/») sig "Aoyos mtíOti. xol Üvs O5 Üusiiov 
lévet, Gvvzvyyvss &yQv. véov iv vj A«gíoog. «ol ó Ilegosbg dzoóbsroi 
te vóv Gyüvo, wol Aoffàv rov Oicxov, Out). r0 OB mívraOiov ojno jv, 
diy (dig fxocrov vàóv &94ov SO1ovv. 6 B Oloxog vooyal:wcQ:lg iml vv 
a0« toU AxguGíov, vwwQooxt, wÜzóv. xcov OB ix voótov uglo:g, dmo- 
Üvjcxe, «íroU iv Aw«gícog. xol córóv xoroví)tro, Ilegotbg wol oi 4a- 
Q0M]0., zroócÜtv tic mólsog, xol a0voU 0:000. TjoQov ol img: 
Ilgesbg àà &veydonasv sis "Aoyos. cf. Apollod. II, 4, 4. Paus. II. 16, 2. 
—'At neque hinc neque ex fragmentis qualis tragoediae fuerit 
dispositio cognoscimus, 


|. (994) 
Athen. X. p. 466. B. ó àà weg& ZogoxAei iv vois 4o Qi66nloug "Axol- 

00$ xml würüg P«zopovro 00e mzAeiore tiysv, Og quow Ó cgoywxüg 

lloi)v Ó' GyOvo néy&ev! àvexqobocotvoi, 

xcAxmAGrovo AfByvec ixviDslc qos 

xoi xoiàa xQvcóxoÀlÀe xol movégyvga 

éxnopuov, tig GgiO9uóv fEjxovvo Óíc. 
Vs. l. in libris est z&ybevo wnovocsro:, quod Casaub. in zoy£évowg x7o., 
Dindorfius in máy£ev' &yxqovocsro, mutavit. Sed quum  dyxgovooo 
alibi non extet, scripsi zéy£sv' dvoxqosocsze. Quam facile enim 
syllaba »« post zéy£eve excidere potuerit, nemo non videt. — Bene 


Weleker p. 352 ex his versibus sequi monuit, Acrisium ipsum: ado- 
lescentibus certaminis praemia proposuisse. 


IL (355.) 
Stob. CXXV, 11.  Xogoxiove 4eQucolov. 
Myó? và veQvqxóti 
vüv ÜDàvv énagxeiv a)vÓv Gc SJavovutvov. 
I^ his quum apta sententia non insit, Tyrwhittus correxit. xovyeiv, 


314 Sophoclis 


sed quae hac emendatione efficitur sententia cum a Sophocle tum 
maxime. ab huius fabulae argumento aliena videtur. Quamobrem 
Gesnero, Brunckio, 'Th. Bergkio (Ind. Lect. Marburg. 1843. 44. 
p. V.) ducibus scribendum videtur: 


Xoj Ób «iQ ve9vguóvi 
* -" 3? - 3.* [4 , 
tüv Loc émaQxeiv avrÓv (c JevoUutvov. 


III. (356.) 


Hesych. s. v. óc. — — XogowAic A4eguoomío: &vtl ro? Amv. ,0; 
x«l sóoavve.* màg éyyígecow pvysiv.' Hinc Brunckius probabi- 
liter hune efformavit versum: 


ec xal vvgavyov züg iqíevot gvyet». 
cf. Ai. 1329. fgm. 740. — De particula óc cf. fgm. 1011. 


IV. (357.) 


€ 


Steph. Byz. Z4&:ov —- ó molízgs 4otisv0$.  ZXogoxiüjs Au 
caío:g (sic) 
xaí uot «gívov Qínvorvc 4owsbg &vqQ 
dyyoU mpgoc?wer» "EA&voc à» OÓwxQuost. 
Vs. 2. vulgo legebatur 24«geóc. Sed in codd. Meinekio teste Pi! 
sie.og extrita litera, quae Montefalconio « esse videtur. Hinc Mei 
nekius viri Dotiensis nomen "Eicros restituit. cf. fgm. 361. — Bru 
ckius xduol. 


V. (388) 


Steph. Byz. Koevsía, xwoíov Aufouxwotüw.  ró i6vixov Kt 
vsi&tnqg, Oc Maisevne, de qno Zogoxijg 4agwelow.  (Sic.) Vulp 
erat Moeeséee, quod correxit Gavelius Meinekio suffragante. 
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Lemniarum argunientum quodamniodo ad Argofautorum his 
riam pertinuisse bene e fragmentis intellexit Brunckius, mints rect 
vero ea in dramate tractata esse dicit, quae tradidit Apollonius 
Rhod. I, 609. sq.; nam iis tragici nihil inest. Neque tamen n* 
rem accuratius explicare possumus, quamquam e fgm.] et ex fabr 
lae titulo consequi videtur, Sophoclem in Lemniis idem argument? 


tractasse atque Aeschylum in Zypsipyla, in universum id desc | 


ptum ab Hygin. fab. XV, cuius verba p. 116 attulimus.  Poelst 
autem cum multis aliis, quae nos latent, tum eo quoque inter t 
discrepuerunt, quod Sophocles Lemmias cum Argonautis scfitt! 
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pugnasse dixit. — Haec fere sunt, quae de fabulae argumento dispu- 
fari possunt, quam bis recensitam esse e fgm. lll cognoscitur. 


I. (359) 


Schol. Apollon. Rhod: ], 773. (allato Aeschyli fgm. 236. per- . 
git:) Zogoxigs 0à iv Amuvíoug wol u&yquv loyvoiv oOràg ovvawoei qmoív. 


II. (360.) 


Schol. Pind. Pyth. IV, 308. II&v:ee Zogoxge iv tois Amuwioi 
tQ Üg uoti. wataAÉys, vovg sig vO Aoydov sioshOOvrag cwapog. xol Alego- 
loy iv Kofftígoug. Ex hac Argonautarum enumeratione haud dubie 


fluxit fgm. lll. 
Il. (361.) 


Steph. Byz. v. 4v: (allato fgm. 397 pergit:) xol iv Amuvicus 
zQotéQoug * 
Deogyvíóg; «^ "AÓwqvoc qÓ^ Ó A4wwie)c 
ZAaní9ugc Kógovog. 


Kópovog, non Kogovós scribendum esse docet Arcad. p. 66, 9. — cf. 
fzm. Il. 


IV. (362.) 


Schol. Theocr. VII, 76. Alpos , ópos. Ooxxnc &moó Atuov vo? Bo- 
gfov Kod Qoniévías. xol 1 "Podózmq ópoliog gos ve O9Xxnc, xol fm ó 
4og* óg mop "Amoliovio và 'Podío (L, 601.) xci Zogoxiüjs: 


"AgJuc oxiQe, vàve Aguríog àAóc. 


óvouwGte,. 0B &mO vivog yiyoveos "490v, dg Tv IIoctióQvog xol "Podozs vic 
ZvQvuOvog.  &mó vs um5voog o)v cic Gods vibOooc. exo óà roD vio? 
t méleyog Énowópoocon. — (41a. ) ó Aluog xol 15 Poóomm 099 cüs 
Oodxns xol Pv ó '"49«9, de mwoco' "Amoihovio và Poóío (l, 601.) [xol 
Zogoxiis] 

"A9wc xeAómves nàsvoà ziquvíag foóc. 


ztgouíot íéxl vàv vwàg Àvmoovtov j| Biamvóvra, imzó5 xol viv floov vc 
iv 4ju»vo Atvxuo? Agov mrmowuivqv "40g cb 0gos imiwwtr.. Extrema 
inde a verbis "4906 xa1ózrs. habent etiam Arsen. Viol. p. 25. ed. 

Walz, Suid. s. v. '49o9 xci. et Proverb. Bodl. 166. ed. Gaisf, Non 
multum aliter versum exhibet Plut. de fac. in orb. lun. 22, p. 935. 
seribens ; év Anuvo uiv oS8érsoog uv sb olà Ou yéyo VE, TO 
*b ve8QvAmuivov leuBstov dugóvsQos molÀéwig dx KOCRLET. 
Vet mAevo& Ampvios foós.* Me 
Pow, XeÀxío Til foióío, qijxog amori 
TOV Énvexocícov croO(ov, Longe iliter at 
Theocr, initio attulimus, praeb 
dxgorijouoy 9er Zogo 











36 ^ — .— Sophoclis 


iv yàp vj duwvo (loss Xolw Dügvrci iq' Sv .ToV 490 1 Gwik qéíos. — 
Hanc veram esse versus formam monuerunt.Ruhnken. Epist. crit. ll. 
p. 197. et Pierson. ad Moer. p. 267.. — Locum ad hanc fabulam 
probabiliter rettulit Brunckius. 


V. (363.) 


Steph. Byz. Xoócq, à móhg vo? A4nólhovos iyyog Axuvov. Zo 
qoxAü)e Anuwvioiug 


"2 Ajwes Xgéoqc v &yyicÉQpoveg 7TXYyOL. . 
sequitur fzm. 40. 
VI. (364.) 


Eustath. p. 1405, 57. 4£ópfAqvoc, ó &coyxoros, O xol dmagt- 
BAnvos, 7) 6 o)* FÉctv àmavijcoi, àg Zopoxig mov qmnoív: 


&nÀecrov, &SóufAqvov iEsDoewdumnr. 


Eadem praebet Grammat. in Bekk. An. Gr. p. 413, 13.  Bachm. 
An. Gr. p. 108, 13. Locum e Lemniis ductum esse docet Hesycl. 
v. &E9 pf Anvov, 0. (6 correxit Ellendt. Lex. I. p. 180.) ugósvi exor 
viu. Óvvorüv, 7] dovvavrqgtov. XogoxAájs Amuvícw. Similia extant in 
Cod. Voss. Etymol. (in adnot. ap. Gaisf. ad Etym. M. p. 116, 21.) 
:&EPufAqvov, Gor: wuds») dmevrüéc. XopoxMjs ,&mAacrov Givi 
Binrovw.*  'Th. Bergkius pro xiecrov scribi &miezov (cf. Soph. 
'Trach. 1083.) iussit, sed &xAacrov sat bonam praebet sententiam. 
cf. Hesiod. 'l'heog. 151. Ceterum vide, quae de voce &Gzàoeros dis- 
putavit Ellendt. 1. c. I. p. 192. 


«9 wi. (365) 


Bachm. An. Gr. |l. p. 150, 13. Hesych. 4o&izixvo» (dod 
z,yxvov Bachm.) óc»: vó uscovéxnov: bomíguc 'wyàQ xol 0p800 
écaAmigov. | ZogowMje Anuvicg. 


B VIII. (966.) m 
B Schol. Plat. p. 398. A4ócó Osi£rv— uiuvqvos Ob: cg megoiiíes 
ZoqoxMje iv Amuvieig ot106 * ta 
Texy) Ó' ejr Osí&ei vovgyov, 6c dyÀ, Ocqóc. 


Cf. Aristoph. Lys. 370. Suid. v. «có Oeí£su  moagowiín.— Melina 1 
foyov. Valck. ad Eur. Phoen. 6298. — 'Eyó haud dubie corruptum 
est, sed num in eo £Fyrvov an Aéyo an simile quid lateat, discernere 
non ausim. : | ul 
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In hace fabula Sophoclem Polyidi historiam tractasse egregie 
Brunckius e fgm. I. ]J. intellexit et tres locos, qui e Sophoclis Po- 
lyido citantur (fgm. VII. X. XL.) huc rettulit, male autem (vide quae 
infra ad Niptra monuimus.) fabulam Mavzeie 7] IToAvióos inscripsit, 
quum verus eius titulus, quo ea facilius ab Euripidis Polyido discer- 
neretur, haud dubie Mav:rsg fuerit.??) Facile enim, cur Sophocles 
vatum chorum introduxerit, ex Hygini (fab. CXXXVI) verbis: ,,Mi- 
nos ad monstrum solvendum augures convocavit eíc. cognoscitur, 
euius de Polyido narrationem integram attulisse iuvabit, quippe qua 
argumenti summam contineri probabile sit. "Tradit vero haec: 
Glaucus, Minois et Pasiphaes filius, dum ludit pila, cecidit in do- 
lium melle plenum: quem cum parentes quaererent, Apollinem sciscitati 
sunt de puero. | Quibus Apollo respondit: Monstrum vobis natum est, 
quod si quis solverit, puerum vobis restituet. Minos sorte audila coe- 
pit monstrum à. suis quaerere. — Cui. diverunt natum esse. vitulum, 
qui ter in. die colorem mutaret per quaternas horas, primum album, 
Secundo rubrum, deinde nigrum. — Minos autem ad, monstrum solven- 
dun augures convocavit; qui cum non invenirent, Polyidus. Coerani 
filius Byzanti monstrum. demonstravit, eam arbori moro similem esse: 
nam primnm: album est, deinde rubrum, cum permaturuit, nigrum: 
lnc. Minos ait ei, ex Apollinis responso filium mihi oportet restituas. 
Quod Polyidus dum auguratur, vidit noctuam super cellam vinariam 
sedentem. atque apes. fugantem. | Augurio accepto puerum. exanimem 
de dolio eduxit. Cui. (Minos ait, corpore invento nunc spiritum re- 
situe, — Quod. Polyidus cum negaret posse fieri, Minos iubet eum cum 
puero in monumento includi, et gladium poni. Qui quum. inclusi 
essent, draco repente ad. corpus pueri processit, quod. Polyidus aesti- 
mans eum velle consumere, gladio: repente percussit el occidit. Altera 
Serpens parem quaerens vidit eam ínterfectam et progressa herbam 
allulit, atque eius tactu. serpenti. spiritum restituit. Idemque Polyidus 
fecit. Qui cum intus vociferarentur, quidam praeteriens Minoi nun- 
Clavit, qui monumentum iussit aperiri, et. filium incolumem recuperavit, 
Polyidum. cum multis muneribus in patriam remisit.* — cf. Apollod. III, 
,l.sq. Quamquam Hyginus maximam partem ad Euripidis Polyi- 
dum se applicasse suo loco (Eurip. Fragm. p. 324. sq.) ostendimus, 
lamen, quum non coustet, in qua re alter poeta ab altero .discesse- 
tii, quumque etiam Sophocleae fabulae fragmenta bene cum iis, 
quae Hyginus narrat, conveniant, eius narratio h. l. praetermitti 
"on potuit. At quae fuerit dramatis oeconomia neque inde neque 
*X fragmentis cognosci potest, 


aM ——— — — 


7) Hoc etiam liquet ex Etymologi (fgm. I.) verbis: oUro (sc. IIoividog) 
4ül t0 Óg&ue imwyodqevo moa Aouoroqive, Quod scribere ille non potuisset, 
nisi Euripidis fabulae (cf. Eurip. Fragm. p. 325.) IIoAvsog, Sophocleae Mav- 
'&$ titulus fuisset. 
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I. II. (367.) 


Etymol. Gr. Paris. (primum a Ruhnkenio in Valckenarii Diatr. 
p. 200, deinde ex' duobus codd. 2630 et 2638 a Gaisfordo in ad- 
not, ad Etym. M. p. 681, 24 publicatum) et Cyrill. Lex. in Cram. 
Anecd, Paris. IV. p. 188. IIoisíóog: obvo xol '"Anollówiog 0 vov 4- 
qiBiov. xol fot. qol, moivióuev uavtug ov. ov: xol t0 Ógüpe P£mxwyot- 
qeze, zxeQa "Quropavs. — uagruQsi Óà duióisvog. xol ZXogoxigg à i 
Maàvvsoi ovvtactiisv . 


*Ogó 7x90 xugóv Iloàvidov vo? uáPvsoc. 
xol Toiv 
Qix tov d uj lloivíóo và Koi&vov. 


Eadem valde corrupta leguntur in Etym. Gud. p. 474. In Etym. 
M. p. 681, 24. est: IToiosios — iv dAiorg 0B Oià voO & cvwrovolul- 
vov, àg zxgX Zogoxist ,O0 00 mz96 zs:oOv IIlolvidog voO ua&vcesosc" 
xal mw ,O00x Poviv ei uz) IIoAveio.'* (sic.) In fgm. I libri ha- 
bent zo0z:(9ov, quod ex Etym. M. correxit Valck. ]l. c.; in fgm. |l 
praebent Iloivíónv và xoiw&vo, in quibus num Iloivíógv a Valckenario 
recte in IIoivióo mutatum sit, dubitari potest: probabiliter vero cor- 
rexit Welcker p. 769. XKo:oovov. Quo hoc fragmentum spectet, 
facile intellegitur, si Hygini verba (1. e.) ,qui cum non invenirent, 
Polyidus Coerani filius monstrum demonstravit. Dicere videtur cho 
rus, monstrum nisi a Polyido solvi non posse. 


UI. (368.) 


Herodian. xsol pov. 4££. p. 8, 35. Dopsvos ZogoxMje*  uavtion 
£ovO0g qapsvüg vrigsoíov mois. Sic cod. Egregie Bergkius (de Fragm. 
Soph. p. 24.) et Ellendt. (Lex, Soph. II. p. 893.) sic emendarunt: 
$ausvóc. Xogoxigg Mew: £ov40g Dausvóg Teioscíov mais, 
sed emendationem perfecit Lehrsius scribendo: 

fvvexOc 
Qoyusvóc, . Teigsaíov. zraic* 


IV. (369.) 
Bekk. An. Gr. p. 361, 19. Bachm. An. I, p. 80, 17. 4iy* 

"zTL0v y79oc8* . 

Hloóvov uiv üwst Asvxüv Gv9oj$vca cv&yvv, 

rewo. qoiiSeyro yoyyAov uógo», 

emer y5o«c Aeuf&vec Alyórsiov. 
Zogox^js. Duos priores versus afferunt etiam Athen. ]]. p. 5I. D. 
et ex eo Eustath. 4p. 835, 10. (ubi ozgoyy?io».) his praemissis: óc c 
8pvuóv wol ó Govuós, wal và GÀAe, ofvo Ovysvig xcl vó uógov. xol &got 
vix0v pi» cOroU iv vrà' ,modvov x4" Locum ad hanc fabulam refe- 
rendum esse docet Hyginus 1l. c. 
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V. (370) 


Schol. ad Eur. Phoen. 1236. Tc »voreec tb crónpe glo Orcuo?v»- 
teg Emet(Üege» TG vgl, xol mogrtáoov» mg Qeynssto. xal x0) vÓ oboov 
dxovríó8t. —ZoogoxAijg iv Müávtsoi 


T&c uoAAoÓéracg xboczs. 


Melloéres e codd. Vat. Ven. Cobetius restituit pro vulg. uaAioSersis 
a Valckenario in uoAioófrovg correcta. 


VI. (371.) 
Stob. XXIX, 25. XogowxAéovs Màvrscov. 


Ovvo, x09" $Ec vàv xe» &vev nóvov. 
^ 3 , ^ 2 ^À 
[uoy9siv àv&yxy vob; JéAovvag s)vvyeiv.] 


Vs. ]. De hoe loco scribit Valcken. l. c. ,,censebit aliquis «i inter- 
serendum, ego in o9" 7£s; latere puto y' igí£&, Attice pro zgí£g. 
ef. Aeschin. p. 81, 9. gi«óusvos vác àvógeyoS(og. Isocr. p. 3. A. 
p. 108. D. 210. D. 'Themist. p. 142. C.* Valckenari correctionem 
recepit Brunckius, recentiores vero editores iure improbarunt alij 
aliter loco medentes. Bamberger (Coniectan. p. 1l.) proposuit: 
ovo. xe9iéei, O. Schneider (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 
1812. p. 684.) et A. Nauckius (in Schneidewini Philologo II. p. 149.) 
(svo zo9^ &wa, longe probabilius vero Reisigius (Coniect. crit. 
p. 295.): O4)70i x09 FEs, àv &vsv móvov. Versum 9 uncis in- 
dusimus, quum eum Stobaeus ipse paullo ante (XXIX, 9) ex Euri- 
pidis Telepho attulerit (cf. Eurip. Fgm. 691.). Utrum idem a So- 
Phocle quoque adhibitus sit an potius errori librarii cuiusdam ori- 
finem debeat, qui eum in margine adscriptum repererit et hoc loco 
omissum esse arbitratus in textum intulerit dubitari potest. 


VII. (372.) 
Porphyr. de abstin. II, 19. p. 134. ed. de Rhoer. xal Xogoxáie 
Üyodony» vi» Otoquij 9vclov qnolv iv cà Iloivsidg 
'Hv uiv yàg ológ uoAÀóc, qv Óà xGumfAov 
07:0yÓ$ c& xoi óàE t) vs9g0ovQucuévrq: 
évijy Óà moyxegmtim cvuutygc Aoi, 
Aitmóc v^ &Àaíag xol «0 rowuiAcvOTOV 
. tovc usAícOQqe xqgpórmAocrorv Ogyavov. 
Eodem versus omisso fabulae nomine affert Clemens Alex. Strom. 
IV, 2, 6. p. 065. P. — Vs. l. Clem. «áuzéiov. Reiskius maluit: 
7" à  z& dumíflov, — Vs. 9. Is. Casaubonus, Brunckius et Blomfiel- 
dus (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 147.) ó&£ ivrs9moeveiouivg. — 
Vs. 3. Clem. ivi» (Grot. Exc. p. 139. i» «à) àà ovuquyns 0Aoig zeyxog- 


zio, quam scripturam, quamvis ea caesura versus tollatur, Brunckius, 
Dindorfius, alii receperunt. Sed vocem zeyxdezew habet etiam Eu- 
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rip. fgm. 967. vs. 4. Porphyr. 91e, Grot. l. c. oroleis, Clemens 
recte óleig, cuius loco Ellendtius (Lex. Soph. IL. p. 305.) haud te- 
mere óióv scribi maluit. — Vs. 4. Clem. áixóg v' &a«íov. — Vs. à. 
etiam schol. ad Eurip. Phoen. 116 omisso fabulae nomine afler 
haec scribens: óoy&voic) voig foyoig, ix toU mow)vrog rÓ mowvpvo. 
xol Xogoxijs: ,E£ov9o0 usiicome xri. vil vo) foyov. Quocum w. 
non indignus est, qui conferatur locus Eurip. Taur. 634. Clem. £c$/s 


VIIL. (373.) 


Schol. ad Aristoph. Ran. 988. ji«uov:) oó Fyov Aüpas, ó &xatuo 
vog.  KodAiotoaróg qow, Ov. oUrog ixolsiro l'icuov, dg Xiomv. allo 
àà vóv Aquóvta xal Ó(vygov vovg ógÜcÀuo)c. Zogoxijs £v Mavzsow. isi 
twvov OQvíov 

vo)c yAeuvoovc xcvc qopfav. 
Scholiasten exscripsit Suid. v. yA&uov. Sed Sophoclem voci jiepvi 
h. |. non lippitudinis, sed voracitatis, significationem tribuisse, facil 
intellegitur. Si quis tamen scholiasten memoriter citantem votó 
yiepvgóg et i«pveóg confudisse poetamque vo?s A«uvgojc scripsisse 
dicat, equidem non multum refragabor. 


IX. (374) | 


Homer. Epimerism. in Cram. An. Gr. Ox. I. d. 226, 7. To de 
xAsío, OmsQ oL Iovtg xAjco ux vo) 7c x«l Oovxvü(óng xal zgeymoi xi 
ZXogoxAjg àv Mavtsci 


Quvyjc &voiSat vqv xtexAyufvq» nis. 


Cod. xexAcuívg», quod correxit Schneidewin. Coniect. crit. p. 100. 
cf. Ellendt. Lex. Soph. !. p. 964. v. xij99ov. Lobeck. ad Ai 
1974. Cum dictionis magnificentia Schneidewinus conferri iub 
Eurip. Med. 661. ««9«g&» dvoífeavra xijóm qosvàv. — Verba Polyidi 
esse videntur negantis, se puerum in vitam reducere posse. cf. y 
gin. l.c. Praecessit fortassis: x&Ae: Oco)c: 2yÓ y&o sy! &ufl* 
vog vel simile quid. 


X. (379.) 


Hesych. 4»z«íog, molsplog, iy99&g. | Zogoxküs Iloiesíóo. d 
fgin. 999. 71. 


XL (976.) - 
Hesych. '4e«?o» (cod. dgouóv), xetéourov. óg vó 
*O moóc9ev &A9Óv qv Goaióg uot víxvc. 


olov do» mgocsrQífsro* wol wav toys. ^ Zjopoxüs Iloivs(óg. De v0 
&goiog vide quae ad fgm. 114 disputavimus. 
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MEAEATUPPoO xx. 


In hac fabula utrum Sophocles ad Prynichi Pleuronias se 
applicaverit an idem argumentum, quod Euripides in JMeleagro 
(de quo vid. Vol. lI. p. 269. sq.), tractaverit, fragmentis plane 
destituti dicere non possumus. Nec quidquam iuvant, quod et 
maerentes Meleagri sorores (haud dubie in fine fabulae) in aves 
mutatas esse et chorum e sacerdotibus constitisse scimus. cf. Plin. 
Hist. nat. XXXVII, 2, 11. Super omnes est Sophocles, tragicus poeta, 
quod equidem miror tanta gravitate cothurni et praeterea vitae fama, 
alias principe loco genitus Athenis, rebus gestis, exercitu ducto. Hic 
ullra Indiam fluere. dixit e lacrimis meleagridum avium Meleagrum 
deflentium. | Quod et. credidisse eum vel sperasse aliis persuaderi 
posse quis non miretur?  quamve pueritian» tam imperitam posse -re- 
periri, quae avium ploratus annuos credat lacrimasve tam grandes, 
avesque e Graecia, ubi Meleager periit, ploratum isse in Indos? Quid 
ergo? non multa aeque fabulosa produnt poetae? | Schol. ad Hom. 
l. IX, 579. a£uxov àà 9:àv itgnog dgíctovs:) Ori fvvrt)O9:» Xogoxigg 
iv à Milrayoo vóv xogóv &zó lsgíov magrycysv. Quamquam ex his 
scholiastae verbis Sophoclem pro more suo Homeri narrationem 
secutum esse baud improbabiliter collegeris. 


IL. (377.) 


Hesych. 4vcífotov, ícoflowv, &vrl Boóg xa€wywutousvov. Zoqoxins 
Meleayoo. | 


H. (378) 


Hesych. 7£ogógovg ógvac, vóv i£óv gsQovoag. .Xogoxáe Me- 
ltdyoo. 


Ill. (379.) 
Hesych. Kv&ápo x«roío. cf. fragm. 277. 


IV. (380.)) 
Hermogen. de form. orat. p. 412. (Walz. Rhett. llI. p. 324.) 


^u à Xogoxizc 0à piiavOgQóv xov viv 4cciávrnv rins Óuk t0 Gomafs- 
9)u. cüv dydo&cw sivo, 1udv müAw im^ dAÀov ngcyperog vorróvrov voU- 
"0l to)ro, QomsQ xol TO vág quiavégozícs.. Locum ad hanc fabulam 


rettulit Brunckius. 


V. (381) 


Lucian. Conviv. s. Lapith. 25. p. 436. E/ 08 Osímvov Evsxo ógyl- 
$:69u[ go, doxá, rb work róv Oivia ivvóncov. Owri y&g viv "orsuww &ya- 
$UU00GQ0», Qr, uóvqv cUrjv o0 mogílafsv bxvos iml vqv Owoíev vo)c 
Move O:o)g ioriow. qol óà msgl mütàv — —— xol Zogoxi5e: 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. 91 
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ZXvóc uéyw vov xor im' Olivíec yócuc 
&vijxe . AqvoUc eic Éxyflólog Ded. — 
Locum probabiliter ad hanc fabulam rettulit Brunckius. 





MEMNJQ2N. Vile 410101 E X. 
MINOZ Vile KAMIKIOL 
MYKHNAIAL Vile ATPEY X. 
MYXOI-THAEQO02X 


Mvcovs quum Aeschylus quoque scripserit, in qua fabula Tele- 
phum introductum fuisse ex fragmentis liquet, idem argumentum etiam 
a Sophocle tractatum esse veri est simillimum.  Citatur quidem 
uno loco ?3) etiam Sophoclis TelepAus (fgm. VIL), sed illic pro ipsius 
dramatis titulo personae primas partes tenentis nomen allatum 
esse?*) admodum probabiliter Welcker coniecit. Nam quum So- 
phocles, ut suo loco docuimus, Telephum etiam in 4leadíis in sce- 
nam induxerit, poetam praeterea et /Mysos et Telephum composuisse 
parum est credibile, praesertim quum argumentum, quod in Te/epho 
fabula exhiberi potuisset, Euripidis dramate (cf. Eurip. Fgm. p. 
994. sqq.) a poetis comicis certatim irriso tanquam profanatum et 
Atheniensibus ridiculum esset. Quoniam vero ex fabulae titulo et 
fgm. Ill. scenam in Mysia fuisse probabile est, a vero vix aberra- 
bimus, si argumenti summam ab Hygino (fab. C.) literis mandatam 
esse statuerimus. Cuius verba haec sunt: Teuthrantem regem in 
Moesia Idas Apharei filius regno privare voluit. Quo cum Telephus, 
Herculis filius, ex responso quaerens matrem, cum comite Partheno- 
aeo venisset, huic Teuthras regnuin et. filiam Augen?9) in coniugium 
daturum promisit, si se ab hoste tutasset.  Telephus conditionem re- 
gis non praetermisit: cum Parihenopaeo Idam uno praelio superavit; 
cui rez pollicitam fidem praestitit, regnumque et Augen matrem ín- 
scientem in coniugium dedit. Quae quum: mortalem neminem vellet 
suum corpus violare, Telephum interficere voluit, inscia filium suum. 
. lKtaque cum in thalamum venissent, Auge ensem sumpsit, ut Telephum 


?5) Alterum quendam locum, quem ad Telephum olim referebant editores, 
ex Aleadis ductum esse supra (ad fgm. 78) docuimus. 
?^) Cf. p. 174. Nisi forte Hesychius in poetae nomine erravit, ut aut 4[- 
ej9Aog aut Ebguríóng pro ZiopoxAng corrigendum sit. 
. 95) Cf. Hygin. fab. XCIX. fin. Zstá atttem Auge patrem suum. timens pro- 
fugit in Moesiam ad regem Teuthraniem, qui cum esset orbus liberis, hanc pro 
filia habuit, 
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interficeret. Tum deorum voluntate. dicitur draco immani magnitudine 
inter eos exisse: quo viso Auge ensem proiecit et Telepho inceptum 
patefecit. Telephus re audita inscius matrem interficere. voluit: illa 
Herculem vialatorem suum imploravit et ex eo Telephus matrem agno- 
vit el in patriam suam reduxit. Quae Hyginus de dracone tradit, 
ex tragoedia fluxisse testatur etiam Aelian. Hist. An. III, 47. óc 
pot to?g rQ«yoüo?g — xol mQó ys gxsívov vote uvOonowvs igícOoi, cl 
Bovióusvoi vocabrgv yvoiwv ToU moid0g ToU Aelov xoacroyíovoi, xol vob 
TaAÍqov vo) cov:iOóvtog vj uqrol vv Ovorvyi cóvodov, xecl 5 miia- 
O9évroc uiv vás OjuMag, GovyxevaxAwécog ÓB c5 ysweuévp, wol mo£wvrog 
&v r& a)rà, s( uy molAaug O:(g moumz Owigftv Ó Ógáxcv. wA. -quam- 
quam non constat, utrum ad Aeschyli an ad Sophoclis Mysos refe- 
renda sint. Nec plura de reliquis, quibus Sophocles ab Aeschyli 
fabula recesserit, scimus; verumtamen non improbabile est, Sopho- 
clis Telephum neque in Mysiam venisse, ut propter avunculorum 
caedem (cf. Aleadarum argumentum) expiaretur, neque initio mutum 
fuisse, sed ex oraculi iussu matrem quaesiturum, — Fragmenta quo 
spectent incertum est. 


I. (382) 


Stob. XXVI, 4. Zogoxifove Mvcóv. Mich. Apost. XVIII, 66, p. 
(Arsen.LV, 100. XXXIV, 38.) p. 740. ed. Leutsch. c. 1. Zogoxi£avs. 


"Qc vol; xoxóc mgáocovot» $0) xoci fooy)v 
XQóvov Ac«JécJes vGv rapsGvoTvOP xcxdv. 


II. (383.) 
Stob. XCVIII, 23. Xogoxiéovs Mwców. 
"Auoy9oc yàg ov0síct Ó Ó' xiva Exo, pox&ovacoc. 


Sic locum dedit Gaisf. Brunckius v$. 1 post ó 3', Dindorfius et Ah. 
rens post »xocr' finiunt, sed haud dubie scribendum est: 


&uoy9oc yàg ovOsíc* 
ó 0  zxÍov? Éyov poxégravoc. 


Prior vs. est dochmiacus hypercat., alter dochmiacus desinens in 
diiambum. cf. Seidler. p. 162. | 


III. (984) 

Strabo VHI, 91. p. 356. C. Zeqoígooov dà xoAeiw zx0hww t?» góoaw 
IIícev Asyouivgv, dg ó mxowvjs vv A£eflov Mwegoc mov, Eóuíóng 
&' Zv"Iow, (vs. 297.) xol iv "Padepás9v. (fgm. 693.). ZXogoxiáe à' àv 
M^wv2ooisg* 

"Acín uiv 5$ cópmoce xAjGtvot, EÉve, 
vóAig Óà Mea» Mvcía zmQootyogoc.- 
21* 
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IV. (385.) 


Athen. IV. p. 183. D. uvguoveóz. 8b v09 vQiyOvov tojcov wl 
Zogoxiijg iv uiv Mvooig ovrog 


JHol)c óà do)E voíyovoc, &vríoruovó ve 
/Vvà5c àgvuvei nqxvíüoc ovyxoogÓía. - 


x«i i» Ocvu$oe. — Athenaeus locum iterum affert XIV. p. 635. C. 
ubi libri o2ózc et igvuvs. Vs. l. Ad vocem raeon i ue Phry- 
nych. fgm. 1l. (Poet. trag. fragm. Vol. III. p. 9.). . 2. ma- 
lim ovyxogóíc. 

X. (386) 


Pollux. X. 186. goígc à' àv xol elovovav, Aloyolov piv Aio 
tog xtA. (cf. Aesch. fgm. 106), Zowoxifovs 3' iv Mvooic 


weAíóec, vi&gec xol ciGvQyoÓ) cvoAgr. 


Offensioni Ellendtius (Lex. II. 975.) esse dicit, quod, quum Pollux 
ipse (fgm. 943.) yo2íó« explicaverit s2àos o/xoóouzueroc, hoc loco 
^ollg inter res, quae ad cultum ornatumque barbarorum spectent, 
commemoretur idemque atque «£i4ov h. e. armilla, torques, quippe 
quod ornamenti genus Asianis imprimis dilectum fuerit, significare 
videatur; itaque videndum esse, ne ex 'Th. Bergkii (comment. de 
fragm. Soph. p. 20.) emendatione potius £o pro woàíóeg resti- 
tuendum sit. Sed utrumque virum doctum fugit, woiíó« ab eodem 
Polluce (X, 127.) inter yvvorxsia c»sóm afferri, quamquam de signi- 
ficatione vocis ibi non constat. 


VI. (587.) 
Antiatticista Bekkeri p. 83, 22. "48o41ov fzmov. Xogoxiic Mw 
coig (cod. Moosc«.) cf. Hesych. v. 48o4oc. Etym. M. p. 8, à 


&folos, ó nróEmo i»(qxog vovg óO0óvrog [Ümzos Zyovv ó] z&Aoc. Plat. 
de Legg. VIII. p. 834. C. et schol. ad. h. 1. Suid. v. ófloirzoo. 


. VII. (388) 


Hesych. 4::96906, &a9o1gc: Zogows T«Aégo. — Ab hoc loco 
non diversa videtur alia Hesychii glossa: 4tgovoos (cod. Marc. «i- 
goovooc. ci9o044. Z0ogoxAgc. Nam haec verba corruptissima esse ex 
lis quoque apparet, quae illis vulgo annexa leguntur: /;9«1ósoocov, 
tjv &mQgócuq«rov, óuíyAm. iam dudum bene sic restituta: dpuiz9a10sc- 
Gov, drg00pux tov , ópiyidón. cf. Hom. ll. o', 753. Hymn. Apoll. 36. 
Saepius vero in Hesychii glossis o; pro oz; reperitur, nec raro in 
aliorum scriptorum libris MSS. syllabae — Va: acad sunt. 
ef. Lobeck. Pau. p. 43. not. 44, 


VIII. (389) 


Bekk. An. Gr. p. 426, 18. Bachm. An. Gr. lI. p. 123, 5. He- 
sych. 4zofa9 oc, &noflezgoíe (cod. &mofevrom), 7 xMpuob vio. —ZXo- 
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goxMje Mvsois. Eadem sed omisso Sophoclis loco habet Phryn. 
App. Soph. p. 12, 31. 
IX. (390.) 


Hesych. 4x0o699::, &zoox&à. Xogoxge Mvcois. 


X. (391) 


Hesych. 4zv9ov, á9vrov. ZXogoxAje Movooig. cf. Hom. ll ', 
267. et schol. ad Aesch. Prom. 879. s 


XI. (392.) 
Hesych. 46ez9«g56, 6xAqoós. | Zogoxig Mvoooig. 


XII. (393.) 


Hesych. 499 ívovs yvóuag, áusvucoézrovs (&pevaovoénvove cor- 
rexit Ellendt.). ZXogoxAgs Mvwoois. 


MOQMOZX ZATYPIK O xz. 


In hac fabula quid poeta expresserit difficillimum est ad dicen- 
dum. Welcker, qui Momum dramaticam fuisse personam omnino 
negat, fabulam Kóyuov dictam esse et Bacchi comissationem, cuius 
mentio in Eurip. Cycl. 98. sq. (cf. Hygin. fab. 129.) iniecta est, 
continuisse arbitratur. sed duobus exceptis locis, quorum altero 
fabula Nouos, altero Kóuoc appellata est, ubique 7Móguoc nominatur; 
praeterea etiam Achaeus J/omum scripsit. cf. Achaei fgm. 27. 
( Vol. III, p. 66.).?9) .Quum igitur de fabulae titulo dubitari non 
posse videatur, argumentum est circumspiciendum. Cuius summa 
nescio an. iis continéatur, quae narrat Lucian. Hermotim. 20. p. 758. 
qol yko 0 ub90c ioicoi. A9q(và» wal IloctiüQva xoi '"Hqoiwrov £sovsqvíog 
zt&pl, wal vóv uiv Ilocsi0À voUQov. ovonziAcacoi!, v)v 'Aüqvüv Óà oiniav im- 
voncci., ó "Hgoicrog 0b Gv9gonov &g« cvvscvicaro' xol imsímso imi vov 
Mópov Qxov, OvmtQ Ówcviv mwoosihovro, OQsacusvog £xsivog &wcorov cO 
Éoyov, tàv uiv GAlov Grivo yTiGdccorO miQutov àv tip Abytw, iml voU 
&v89dxov Ó» robrto ipíuwWoro xol vóv &gywiurova imínints vov Hgocvov, 
ó.0T. uf] xxl 9woíüng imoínosv o)rÀ xorü vÓ críQvov, éóg vantvaoütudw 
yvogiuo yiyvtot9oi Gmocw & (fovAsvo, wol £mwwosi xol sü spevOsvoi 7] &Àm- 
9:vs. Quae si recte coniecimus, fabula aliquam similitudinem ex 





26) Male Dindorfius Choerobosco suctore etiam hoc fgm. inter Sophoclea 
(n. 374. b.) recepit: nam Choeroboscus manifesto Achaei Momum cum Sophoclis 
Momo confudit. Id inde cognosci potest, quod scholiastes Aristophanis duobus 
diversis locis Achaei, nou Sophoclis, Momum citat et integrum versum ex eo 
dramate affert, Choeroboscus vero pauca tantum verba exhibet. 
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parte cum Eride s. Crisi, ex parte cum Pandora habuit: nam et 
deorum discordiam, ut Erís, et hominis generationem, ut Pandora, 
continuit. Satyris vero luculenta opportunitas data erat cum homine 
arte fabricato iocandi. | 


I. (394) 


Hesych. 41aàzm£, 0gznols vig. uol dAomsxíiai, às Zogoxizjs Mouo 
(cod. uouov óc Zog.), msg torlv iv coperti mocog yrvopsvov. Kllendt. 
s. v. pro diozexío, scribi diozéxé mavult, haud probabiliter; nam 
si recte Hesychium intellego, lexicographus dicere voluit, Sophoclem 
voce &iomtxíc;, quae alias morbum significet, eadem vi atque voca- 
bulo Zioxz£ h. e. de saltatione usum esse. Quam ob rem verba 
óg Zog. Mógo statim post diezzxíe: posuit. 


1. (395) 


Hesych. 45940», £vóvua. Zogoxije Mopuo. cf. Bekk. An. Gr. 
p. 389, 1U. Suid. s. v. 4p yiov, FErüvpo, iuaciov. 


Ill. (396.) 


Hesych. 4»acoc1/o0 (Cod. &vecziyoi)), ixógo. vó aiüolov, 7) otv 
yvàcc.. Zogoxijs Mouo (cod. uou.) cf. Suid. v. àvacvvyor, &vocazáca. 


IV. (397.) 


Hesych. 4v90o6oxs, dvo 9930xs, ógyo? (cod. ógzove). JXogoxij: 
Mouo (cod. xoup). - 


V. (898.) 


Hesych. 4xz0o6xóXAvzcvs, àmolémis (cod. àmolémifov) xol d&moxo- 
Aovs. quocl xal vó» m:Qucstumufvov v0 oi0oiov dasoxoleuuévov. ZXoqoxijs 
Moo. Gramm. in Bekk. An. p. 435, 24. Bachm. An. Gr. I, p. 
133, ll. &xocxoàivaoi, &psisiv xó Ófguo xol &moyvuvócoi. — Xogo 
xijg Óà dmoxolovs iv Msvsàdo.  Corrigendum esse Zogoxic 028 dmo 
cxóLvzrs vÓ daoxolovs iv Moyuo monuit Ellendt. l1. c. l. p. 205. 
Cum illis cf. Eustath. p. 952, 19. 3oxs; àà Alolwóv sive, vÓ cxPior, 
Og goívsvu, d&zó Qmvoguuo0 AsfixoD, £v O wxsivan wai Ovi dzOGxOAUIETHS 
&gstQsiv v0 OfQua, O8sv xol t0 dxvis)swv usragoQuóog. Id. ad Od, &, 
48. p. 1710, 18. Pollux. H, 176. Etym. M. p. 125, 43. 


VI. (399) 


Bekk. An. Gr. p. 446, 12. Bachm. An. I. p. 145, 18. "4ezzv, 
Üpénavov. Xogoxiis Mópo (cod. Nopo) c«vvorsó. Cf. Etym. M. p. 148, 
17. sq. 708, 49. sq. 
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NAYIAIOZXZ HYPKAEY -—X. 


Quae Pollux (IX, 156) de fabulae titulo scribit: ó 3' Zuzorcas 

v&y' àv mvoxastg Ovopaformo, x«z' AiggvAov xcl Xogoxién obrog £mi- 
yod'wavrag rà Üg«ueta, tüv uiv vov IloounO8ía, tóv à vv NaomÀiov. 
confirmantur Herodiani et Hesychii (fgm. Jll. VIII. XIIL) testimo- 
niis. Sed ab eodem Hesychio et Stephano Byzantino (fgm. IV. 
V. XIL) citatur etiam NaevzAos xwreziéov, Quaeritur igitur, utrum 
Sophocles duas fabulas /Vawplii nomine inscriptas composuerit an 
ista nomina ad unam eandemque sint referenda. Brunckius rem in 
medio reliquit: dicit enim, si diversa fuerint dramata, Naevziíov 
xercziéovrog argumentum videri iis contineri, quae tradiderit 'Tzetz. 
ead Lycophr. 384. (collat. 1099. 1217.) vórs 3à ua9à» tjv to$ vio? 
&vaígtGiv Ó vovrov zot]o NovnAwg Ínisvos mQü0g tovg "ElÀgvag xal cv 
v0U zciÓ00g &ajcéi zxOwVjv. "AmQuxrog Ob OmootQénag, meQumA£ow Aoumbv ràg 
qóoag Tràg "EllQvíóag moQrGxtÜnce ràg vOv ElÀQvov yvvcixag uoiutvOvaa, 
KivreurnotQav t4v ro) Aycu£uvovog Aiyíc0o, Abpaisav vh» zZioumoovg 
rÓ viQ XO9:vilo, Mua» r5v rov 'IlUousvémg $nzó A:)xov., alterius vero 
fabulae materiam fuisse facem in Capliareo promontorio editam, qua 
conspecta Graeci a 'lroia navigantes portum esse credidissent et 
ad rupes adiisi naufragio perissent. Sed bene Vater (diss. de 
Alead. Soph. p. 28.), eiusmodi argumentum, quale Brunckius in 
in Neózàov xevazi. intulit, a tragoedia plane alienum esse sensit, 
minus recte autem ipse in ea zuges historiam tractatam esse sta- 
tuit, quum Auge (cf. Apollod. HI, 7, 4. Ill, 9, 1.) a patre Aleo 
Nauplio tradita esset, qui eam sive venderet sive necaret. Nam 
fabulae tale argumentum complexae JNauplii nomen imponi potuisse 
plane incredibile est.. Neque probabilior eorum ??) est sententia, 
qui Tzetz. l. c. et sehol. Eur. Or. 422. verbis nixi Nova» 'xaza- 
zÀíovr« eum fuisse dicebant, qui Troiam venisset, ut cum ducibus 
Graecis de filii morte expostularet, ab his autem repudiatus ultio- 
nem moliens domum redisset, Nam in his nihil inest, quod íra- 
goediae argumentum praebere potuit. Quum igitur in Nauplii hi- 
storia non reperiatur, quod apte ad fabulam Na«vzAíov xerezitovrog 
titulo inscriptam referatur, facile inducimur, ut Sophoclem tantum- 
modo unam fabulam, cui nomen Nae?zàiw zvoxas?g fuerit, scripsisse 
credamus. Cuius rei praeter Pollucis testimonium etiam apertum 
documentum ex Luciani verbis peti posse nobis videtur, qui in li- 
bro de saltat. c. 46. p. 295. haec scripsit; »0' fuaorov yoUv rüv 
ixi (8€. iv '"IMóo) mecóvrtov Opdue vij G«qvij mQooxsitoi. — — —— xol 
z:90 roUvov 1j x«r& llol«p5óovc imijovi, xol j Navmiíov ógy7 wl 7 
Alavcog uavía xol T €erígov £v vois mévQcig mota. Egregie Lucia- 
nus inter duas Aiaces distinxit earumque fabularum summas . atti- 


?7) Y, c, Huschk. Anal. crit. p. 241., Fritzsch. ad Aristoph. Thesm. 110, 
(qui Sophocli vel trilogiam e fabulis Iloàapróng, Navaiog waraniéov, Nooniog 
zUQxcsUg compositam tribuere non dubitavit, et Meinek, Anal. Alex. p. 132. 
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git,?5) Nauplium vero unam tantum sttulit, eiusque summam in 
Nauplii ira positam fuisse indicavit. Hinc ad Sophoclis drama re- 
ferenda esse probabile est, quae narrat Hygin. fab. CXVl.  J/io 
capto el dicisa praeda Danai cum domum redirent, ira deorum — 
tempestate el. flatibus adversis ad sava  Capharea naufragium fece- 
runt. — noctu cum fidem deorum | implorarent, Nauplius | audivit, 
sensitque tempus venisse ad persequendas filii sui Palamedis iniurias, 
lHKtaque, tamquam auzilium eis adferret, facem ardentem eo loco extu- 
lit, quo saxa acula et locus periculosissimus erat. — lli eredentes hu- 
manitatis caussa. id faclum, naves eo duzerunt. | Quo facto plurimae 
earum confraclae sunt, militesque plurimi cum | ducibus tempestate 
occisi sunt, membraque eorum cum visceribus ad. saxa, inlisa sunt: si 
qui aulem potuerunt ad. terram natrare, a. Nauplio interficiebantur. 
Ex quibus simul cognoseitur, cur Nauplius dictus sit zvoxesóg; sed 
qualis fuerit fabulae compositio, qualis exitus, qualis dispositio, ne-€ 
que ex iis neque ex fragmentis intellegitur. Haud improbabile vero 
videtur nobis fgm. II. Ml. respicientibus, initio fabulae locum ha- 
buisse, quae tradit Schol. ad Eur. Or. 492. NeísAog 0» &xovcag 4- 
dev tig luv Óixàóa, rüv qOvov vo) soci00g. "TOv OB ElMQvov wotolwyo- 
Qobvrov «Ü0roU ztQ0g vO xejcQuGuívov voig flaoiusÜcw, &nomAsocoag xr. in 
reliquis cum Hygino consentiens. — | 


lam vero quosdam nobis audire videmur quaerentes, si nulla 
fuit Sophoclis fabula Nez xaroziíov, qui tandem est factum, 
ut fabula sic citari videatur. : Quaestionem paene absolvit Welcker 
p. 189. bene monens, zoereziéov cognomen esse generale Nauplii, 
quod idem significet atque zsormzáéov 8s. v«?rge, quodque petitum sit 
a vita eius marina. cf. Apollod. II, 1. fin. o$zos (sc. NavzAos) ua- 
xoófuog miíov vuv Üai«cccv voig £uminvovoww ànl (avevo iüvcgoos,. Eurip. 
Hel. 1128. xoiio?ce 38 mvootvoug gioytgóv ofAug &ugl óQvràv EUDfoiww 
tA! "Ayoidv uovowomzog &v5y9, mzívQoig Kogmolow gufeAóv Aiyolocug v' iva- 
loig &xtmig *74.?9) Lucian. Ver. Hist. Il. c. 29. IL. p. 126. cv» 
mtus ÜÉ uoi vóv mogÜuía Navmuov. Lycophro. 1917. zogxsvs Oixo- 
zóv Oflga vavotolóv iig. Eius rei locupletissimum denique testem 
habemus Euripidis Palamedem, in qua fabula Oeax, Palamedis fra- 
ter, fratris mortem remis iuscripsisse eosque in mare iniecisse fer- 
tur, ut Nauplius in unum alterumve incideret eoque de filii obitu 
certior fieret. -cf. Eurip. Fragm. p. 298. fin. sq. ??) Quod ineptum 
fuisset, nisi Nauplius in mari esse consuevisset. — Ex quibus si 
Nauplium cireumnavigandi consuetudine aliquam famam ac fere 
nautae. cognomen nactum esse constat, facile cogitari potest, sive 
eum, qui fabulam citaverit, sive librarium, quum Nauplii nomen 


———-——— 


?5) Vide quae de hoc loco ad Aiacis Locri argumentum disputavimus. 

??) Memorabilis est hic locus, quippe quo cum Nauplii cognomine a navi- 
gatione deducte eius facinus coniunctum sit, ex -quo in tragoedia zvQxosvg di- 
ctus est. | , 
??) Kandem narrationem fortasse Sophocles- secutus est, si quidem iudi- 
cium e fgm. XIII fieri potest. ^. | 
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scriberet, illius consuetudinis memorem «cognomen adiecisse, quo 
ad eam respiceretur. Minus probabile est, quod Welcker addit, 
cognomen xazcziéov fortasse vi factitiva adhibitum esse, ut idem 
valeat atque xovemi:iv zov, quamvis res sane in Nauplii perso- 
nam cadat. — 


:. J. (400.) 
Stob. CIV, 3. Xogoxiéove Navnziio: 
"To yàg xoxóg mokocovwu wvoíe uía 
»éE dcviv &0 na9óvte :$ '"ztqa ODavetv, 


Sic libri, nisi quod optimi Paris. A. B. :/9" irég« praebent. Gro- 
tius admodum infeliciter emendavit uvo/ &v uic vv£ dowv, sb ma- 


9óvta Sijvéoe 9aveiv subaudiri cvv iubens. Brunckius: . só zo$90vr& 
9jriog Suvsiv (sc. yo7) h. e. cuí bene est, ei statim altero die mo- 
riendum est. — lacobs. Lectt. Stob. p. 198. :$ ma9óvra Ó' d 'vígu 


- gedvec -h. e. Miserum una ingens nox premit i. e. nullus malorum 
* finis apparet; felicem vero iam altera nox antevertit et felicitatem, 


qua fruitur, ei eripit. — Bamberger (Coni. in poet. Gr. Brunsvig. 
1841. p. 11.) vó£. :ó moQóvec  :ó 9" Por O5ríoy 9aveiv. Male. Ah- 


- rens Brunckii emendationem recepit, praeterquam quod rectius 94- 


to scripsit et sic vertit: J»felici enim mox una infinita est: quum 
res feliciter cesserit, moriatur altera. Quarum emendationem nulla 
mihi probatur, sed quid Sophocles scripserit, vix divinare ausim, 


! quum de versibus e sermonis continuitate evulsis recte iudicare dif- 
/ fieillimum sit. Tamen coniecturam, quae in mentem mihi venit, 
; wn opprimam. Quid écége et 9aevsi» sibi velint; non intellego: qui- 


us in Zué£oe et g9ír:zw mutatis et respecta optimorum codd. scri- 
ptura vide en in hunc fere modum scribendum sit: 
vq) y&Q xaxoc zgcocovvi pvgíe pio 
? c / IN 
v(&£* ev za9óv: xol us9' q$uégac qOíva 
(c&yicvo] — | 


: Vel g8ivuv [quei vógwove] h. e. pfeil una nox infinita est, felici 
* vel simul cum die celérrime fugit. 


ü 


II. (401.) 


Achill. 'l'at. Isagog. ad Arati Phaen. c. l. (in Petavii Urano- 
log. p. 194.). Xogowiie à Iloieprüósi &voví8wsw' A£yovra yàg NaU- 


, Phtov eloaygs) 


O?roc 0 éqsbos veixoc Moysíov cvgavo, 
cvéJyuQ 0, Goi9uOv xoi uírQov svgnuova, 
rá&tig ÓB vo)vog obgári& v6 OTucva, 
xüxtiv" Evsv$s zrQOvoc é& ÉvOg Oéxa, 

xüx vdvÓs xaUJig sóge mevvQxovvddoc, 

Oc XíÀU tvé9óc' 0c OvQavQ qpovxvopíav 
COee, xüvíqqvev oU Ocóetyuéva. 


Qi 
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àqebge Ó^ GowvQuv. uérQo xol meQi0TQoqdse, 
Ümvov qvAéEec, ori9áe owqnavvijQte — 

10. veóv vs zowuavetjooww év9aAoacotor 
"Ao«vov Ovgoq&c v& xoi Kvvóg wvyoà» Óvoiw. 


Ita haec Petavius e codd. edidit, nisi quod cqgucvro:« e / coniectura 
pro ogue»cze:x Scripsit. Nec multum differunt codicum Vatic. ( fol. 
191. saec. XIII. et 1346. 4. chart. saec. XV.) scripturae, quas nu- 
per H. Keilius (in Schneidewini Philol. I. p. 157.) publicavit, nisi 
quod ille vs. 1. habet ovzszicvysvose subiectis punctis, vs. 4 xà- 
xsivog iÉvevíe suppositis punctis, vs. D. xx vüv Oéx' «0919, vs. 6. 
óc qux (Sine accent.) ed9?g Og crQuro), ws. 7. xüvtgoviv, v8. 9. g«- 
Aéfsig (9oa cnuavrnoux (sic) subiectis punctis, vs. ll. Xoxzov vs ocgo- 
gsix; xol, punctis voci croogesc suppositis. — In altero est vs. 2. 
cccOQuol, V8. O. Óà xol ab919, v8. D. ciues, vs. 1l. crgogrjv. — Haec 
valde turbata esse nemo non videt; sed de iis restituéndis inter se 
dissentiunt viri docti. ^ Grotius (Excerpt. p. 196.) dedit: vs. 2. 
cráOumQv T', V8. 9. vá£rig Óà va)cag yooppdrov vs cíuccw, quum de re- 
rum coelestium exploratione postea agatur, vs. 6. óc zü4' i696, 
Gg xzA., v8. DJ. 9xvov gviéinug f; 9" Fo cnpavroiag, v8. 10. xoicevtijoes 
iv(alacsiov. Quas correctiones Heathius (quem Brunckius, Dindor- 
fius et Ahrens sequuntur) ex parte servavit, ex parte vero alias 
addidit versusque immutato ordine sic exhibuit: 


Oros 8' igs)os vios Agytlov orQutó, 
czo9uÀv, &oiü uv xol uívoov sbgnuara: 
x&xsiv' ÉrrvEs mgOrog i£ iívog Ófxa, 

xàx TOvÓÉ y' av9ig rbQs mevtqxovrádag 
sig gv ovrog :lg GrQotÓ qgovxvogíav, 
)nxvov qQviét:sg fg 9' Fo cnuvrQue 
Pósbs wàvépnvsv o) Orüswyuíva. 

égebos Ó' Gotgov uícou wol msQiorQogág, 
. vübug vs vuógge oou» ve Güpozao, 

10. »aó» vs mowavriosw iv89aicccolov 

1l. "4oxvov orgogas vs xol xvvóg qvyoóv Oo. 


LJ 


$2 00 43 (8 Q2 QU t0 


De qua versuum constitutione haec monet Keilius |. c.: ,,£9 za 
8S0 ohne weitere Verbindung ist ein lástiges Anhüngsel: sc findet 
durch den Gegensatz zu ccga:ó nur eine schwache Rechtfertigung; 
ig 0' £m cqu&vrQ:.s, wenn es sich auf die durch die Himmelszeichen 
bestimmten Nachtwachen beziehen soll, und sonst würe der Aus- 
druck sehr unbestimmt, durfte von o29&vi& vs o;uoco nicht getrennt 
werden, endlich gehórt auch &oxrov orgogag etc. genau zu o?9avux 
vt oqju«t«, als dass der dazwischen tretende Vers ertrüglich wáre. 
Da indess auch in den Codd. die ursprüngliche Lesart zerstórt ist, 
so darf man wohl annehmen, dass bei dieser Verwirrung noch ein 
ürgeres Verderbniss eiagedrungen ist, und demgemiüss die Vermu- 
thung wagen, dass in der Mitte des Fragment's, wo der Vs. «i; 
y :$99vg x:à. deu meisten Argwohn erregt, ein oder mehre Verse 
ausgefallen sind, worin den doié&uóv rvgnu«ra die gebührende Aus- 
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führung zu Theil und zum Folgenden der Weg gebahnt wurde. In- 
dem ich diese Lücken auf 2 Halbverse vertheile und einige Ver- 
besserungen hinzufüge, móchte ich das Ganze so schreiben: 


Ovvoc 0' éqsbQe veigyog Agyeíov GrQav, 
craJudv Ggi9udy» x«i uérQmy» tóQnuava* 
. x&xeiy' LvevEe ztQGwoc 6E Évóg Óéxa, 
xüx vy Ótx' av9ig svgs mtvrqxovvádag 
d x c9 C" 7 *" * 

*o 5 5 — Qc cvgavQ qquxvopíav 
tOci&e w&víéquqvev o). ósóeiyuéro. 
égsÜgs Ó' GcvQuv uérQu xol ztQu0vQOQasc, 
váÉftig v& vGbrag OtQiyit v6 Our, 
&gxvov OvQoqQ» vs xal xvgóc wwvyoà» Óbciv, 
9. bmvov q$A«&v ic94à Ow*uaviQoue 
10. ved» «e zouevigoci» év9eAacoíoic. 


* LJ * 
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pm 


Um endlich zur Ergüánzung der angenommenen Lücke einen Vor- 
schlag, den ich nur als einen ungenügenden Versuch angesehen 
wissen will, zu machen, denke man sich für die beiden Verse etwa 
folgende Gedanken: 


ig g(üa' só9v0g i£wov wol uUQiuo. 
obrog Óà, Óswvijv 0g GtQurtQ qovxrogíav xvi." 


In plerisque vir doctissimus admodum probabiliter disputasse mihi 
videtur: praecipue probo, quod vs. 9 lacunam statuit, atque ego vel 
plus, quam duorum versuum dimidia excidisse existimo. — Atqui illud 
probare non possum, quod verba &oxzov crgog5v wzà, quae manife- 
sto verbis ezuevrzoía véov vs wv. explicandis inserviunt, praeposuit 
et sic verba $zvov gvia£sug ab verbis ovo&»x vs o5]pcro, quibuscum 
arcte cohaerere debent, seiunxit, dejnde quod codicum scripturam 
qvieéísg on$ó0a in golcfw £o91à mutavit. Equidem igitur extrema in 
hunc modum constituerim: 


8. àgebge Ó' Gorge» uírge wol rmeQuTQoqóc, 
9. váEeg v6 vabrag o)Q&vié ve ojuaca, 

9. Umvov qgvàá&ug micvà cnuavrioux 

10. ved» vs mowuevijociv à»v9eAocoíon, 

ll. &gxvov ovQogív vs xoà Kvvóg wwxoàv civ. 


Sic praeter vs. 9 omnes eum ordinem servant, quem in codd. ha- 
bent. — Similia de se dicit Prometheus Aeschyli vs. 450, sq. Ad 
vs. 9. sq. cf. Dio Chrys. or. XIII, 21. p. 225. M. xel zóv IloAapajónv 
ovÓiv dvqosv a)voy sogOvta tà vyocupora zQog TO qj OÍxog Ozxó vàv 
"Axyoidw» vüv vonx' córo0 moidsvÜfvrov» wxoroAsvoOivra dmogavsiv: dAM Fog 
uiv oov dyoéuuato: xol &uoOtig rovrov ro) po)T7)uevos, [üv «vtóv tlov. 
ima; Óà vovg re Glove Pü(üebe yocuuova wel vobg Acoríüng ÓnAovosi: 
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z9irovg xal petà TÓv yQwpuatov rovg qgvxroUe, Omcog qon avégsww wol 
pi utiv vÓ miaO0g* imtl moórtQov o)» $Oürcav oU00à xolàg dgiguicot TOv 
óyiov, Gomso ol moiwiives và mgofeva, — Vs. lÜ veóv restituendum 
esse iam vidit Blomfield. ad Aesch. Pers, 389. — Male Brunckius 
ad eandem Nauplii orationem pertinere dicit fgm. 451. 


IIl. ( 402.) 


Hesych. IIsec6à mevzíyoappe (cod. mévre ye&uuaere ) xei x9- 
Bov Bokág. Zogoxigs Navmiio mvQxati, migocov mÉvcs yeuuuoie £zoa- 
£ov' Óuugéger 0à mítcsut wvpelus* £v 1 uiv yàg tovg xvfovs dvaggimrov- 
cup*. dv Oh vj mevviíg Q)rO góvov càg Wnügovg usroxiwob?o. Integrum 
versum 

zai mico z&vvíygouuo xol xvijeov foAoí 


e Sophocle afferunt Pollux. IX, 97, Etym. M. p. 666, 18. Eustath. 
ad Od. «'. p. 1396, 60. Orio. p. 127. 1. v. «ecol post versum adii- 
ciens: xol coyoa 7j msrttia olovel sevriím vig ovton' iml OB vív mívrt 
yocp» vàg wWrnpovg $ví€ovv, Ov 7, uíon yoeuur i:sgà& ixaAtiro: bos ài 
ejv)]v Ilalepróge, óc sigmvoi iv 1ooixQ oríyo modus yocppóav SÉ, mQ05 
vov?6 vQózOvc, ovg Fys. v0 lloiounósiov dfxtov.  ,,t99s copós us Auwob 
magmpociqv Ilelepr5ónce.* cf. Lobeck. ad Phryn. p. 418. — Ad ean- 
dem fabulam vel ad Palamedem (fgm. 451.) respexit Pollux. VII, 

QU83. msccsía 7) m660osío, sg Zogoxirs. 


IV. (403.) 


Mich. Apost. X, 5, a. (Arsen. Viol. XXXII, 65. p. 322. ed. 
Walz.) p. 486. ed. Leutsch. xo7:720 toívos 4:06 Zotzooc' ció- 
Oa. yàg iv cvpmocíoug ol moàoiwl xigvüv xatzQoa zQOrov 'Olvumio Zhi, 
üs)rtgov toig 7000. vóv Óà voítov 4fióg Zovíoog: Zogoxiijg robro ga«Qrv- 
eet iv NowmAoóo (sic) 

ZU navcíAvme xai dióg Xwvwoíov 

070vÓ«i voírov xgovijpoc * 
Eundem locum servarunt Schol. Plat. p. 325. Bk. et Schol. Pind. 
Isthm. V, 10., qui rectius etiam fabulae nomen NovzAov praebent, 


sed Schol. Pind. vs. 2. oxovón exhibet. Praeterea huc respexit He- 
sych. Toívoc xgocz5áo' XopoxMje Novzio wxarozAovt. De re cf. 
Plat. Charmid. p. 167. A. Aesch. fgm. 50. Eurip. fgm. 155. Diod. 
Sic. IV, 2, Schol. ad Plat. Phileb. p. 383. Bekk. Apost. X, 77, a. 
XVI, 98. ed. Leutsch. 


V. VI. (404a. b.) 


Steph. Byz. v. 4ezlg — ó à» áemítne w«l domio)ros Zoqoxiis 
iy Navniio wovoni£ovti 


"AAA àcmidírq» Ovra xol meqQoyuévor. 
xol 


"Jc &cmidoUyoc j XIxó9qc vo&sóuaci. 
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Egregie Meinekiua hos vs., qui adhuc coniuncti legebantur, dispe- 
icuit et xol interposuit, quod, quum sequeretur óc, eodem fere com- 
pendio atque xel scribi solitum, facile excidere potuit. 


Vil. (405.) 
Aristid. Or. XIX. p. 259, 13. (Vol. I. p. 421. Dindf) IIoíoc 


NavmMov mx &yag $zomvQovs, og Fprn Xogoxiis, (fiov vj mvQxoià 
tuwoty zaooAofsiv; 
VUI. (406.) 
Herodian. zsol nov. àé£. p. 91, 21. Zmígo: Foz 3B si8og ógvíov: 
ZogpoxAg àv. Navzálo (&)mvo cod. quod correxit Dindorfius) zvoxa:i. 


Kávo xoíuavvot omí5a víéoc iv Éoxeot. 


lta codex. Dindorfius emendavit ozíz! 9xoc, Lehrsius autem oz/t« 
tr contra Meinekium de elisione dubitantem citans Aristoph. 
Vesp. 407. — De voce £xso: cf. fgm. 2. 


IX. (407.) 
Phot. p. 150. 9. Kazovadtóa': Zogoxje Novmilo: 


"Emtvyouot Óà vvxib vij xarovAGOi 


tjv xurovlAlovoov (xeveihotoev recte Ellendt. Lex. Soph. I. p. 940.) 
*" x&relpyovcav. ol 0B'c5j movai£dop icouévm toig "EM D £oyaór, 
Xutuy(bug Pyovcev, xol Gvoroogpóc cvíuov. ^ slAkew yo t0 | GvótQégeu. 
Ouzeos. cf. Schol. Apoll. Rhod. IV, 1698. xozsi»7 vof xetoviàg xe 
lite, map vÓ 0Ào0v.  XogoxAjc Navziio (codd. Noomzdxwp)' ,vv«cl 


^ttovida,. Etym. M. p. 497, 24. 


X. (408) 


Heaych. 4vóoso gu 0Aspoc' &vógsiog, Ó moog vovg &vàgog. Zo- 
poxijs. Neon, : : 
XI. (409.) 


Schol. Aristoph. Pac. 1196. 'E1? prov Kollieroetós Qmnov tómwOYv 
Etfolug và "EAvuviOv. AxoMdwios 8i. vaóv grow tivo. mAnciov Evfloíag*' 
"VLQioy Of ctvsg cvtO gai , 0r. 6 Ze9e vj "Hoo &à»st cvveyévero* | ué- 
U"WtUs xol ZogoxAje ,, 7906 TítQuig EÀvuviaig^ xol i» NevmAio 
»""Lpixóv "EXvpviov.* cf. Steph. Byz. s. v. 


XII. (410) 


, Hesych. 'Enxoto, imiuoupa, à mág àv vig (cod. imípoggao, &ma- 
^" Ww) u£uwouro* ZogoxAüe NovnzAo wovumiovt (cod. xol zAéovu.) 


XIII. (411) 


Hesych. No vxÀggov. zAactnqv, vovuxuv. —Zogoxiüs NavaAio 
TUQXoej, | a 
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XIV. (412;) 


Pollux. X, 134. ( praemisso fgm. 148. pergit:) xoi 01xio 8 cé 
znÓéAu iv Navziio Óvópaos zoQà v0 Owjoov (Od. XIV, 900) £soróv 
igóxetov, 





NAY ZIKAA — IIAYNTPIAI. 


À NNausicaa non differre Plyntrias primus bene perspexit Val- 
cken. ad Eur. Hipp. 125. e loco Eustath. ad Od. VI, 115. p. 15538, 
63. Meta 0B, gaclv, imeusig9noav CVovsQov cgouguótuxig m0Àsov  ulv 
x0,»5 oxsÜoiuóvio,, BociMéov Ob b ubyag "AMifavOgos, iüwvàv 0h Xogoxiüse 
ó teotyixós. 0g xol Ove, quoi, zs Hiv»toíae iülümoxs, v0 vio Nacv- 
G.xa cg TQOGcozO» Gpaoígc mitovone Ümoxgiópevos loj vac eódoviunasv. 
coll. Athen. I. p. 20. F. ixooc à» icgoígusev, Ove viv Nowvcwxav xa- 
95x«. Minus recte vero idem vir dectissimus (Diatr. p. 209.) prae- 
euntibus Casaubono (ad Athen.) et Lessingio (vit. Soph. p. 374.), 
sequente Boeckhio ('Trag. Gr. Princ. p. 129) fabulam satyricam 
fuisse dixit, quum neque in argumento neque in ulla alia re quid- 
quam reperiatur, quod dramatis satyrici suspicionem firmet, imo sa- 
tyrorum chorum cum Nausicaa et zivvczgióv choro coniunctum fuisse 
plane incredibile sit. Accedit, quod Eustathius (ad |l. Ill, 54. 
p. 381, 10.) apertis verbis fabulam tragicae poesi adnumerat "haec 
dicens: Ott Ób vó cmovóaiog xWaglpsuv équAsivo voig moLoioig Ónkova: 
pvolos xol và» us9" "Oumqoov. ucgtvQst à xol vj xogaxy mxoíncw, Pv. 8i 
x«l y voayixg, iv $ moolaumzov ZoqoxAüe zsQigüsros oO póvov Ósivoc 
sivo. Gqeugíowi, dg 17) xar! aüróv iüyÀccs ÓOgoauotux] Noavcoixaa, xad 
x«l iv vois tie 'OÓvocsiav ÓnAo)roi, GAAà wol xwPegltsww &xgoc, oUro ài 
xol ógyeíoOo: xal yogriós.wv. Argumentum .e sexto Odysseae libro pe- 
titum fuisse, per se intellegitur: sed qua ratione id conformatum ac 
dispositum fuerit, plane obscurum est. Fabulam autem eodem modo, 
quo ille Homeri liber exiit, finitam esse probabile esí; nam quae 
Ulixi inter Phaeaces ipsos evenerunt, haud dubie in dramate illo- 
rum nomine inscripto expressa erant, — Ceterum nescio, an ea 
quartum in tetralogia quadam locum habuerit. 


IL. (413) 


Etym. M. p. 318, l. "Eygos, xo óógv: iozíov 0v. Fyyos xal £íqos 
xxl üógv xà c)r0 oldsv Oyumooc. ó àh Xoqoxig t9 sguigx» Üyyog x&- 
xiquev, olo» 
vÓ Ó' tyyog év moociv xvàiírÓscon. 
(Sequitur fgm. 914.) Admodum probabiliter (cf. Athen. Eustath. 


H. cc.) Guil. Schneider et Ellendtius (Lex, Ll. p. 472) locum ad 
hanc fabulam rettulerunt. 
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I. (414) 


Pollux. VI], 43. 'Ezel «wl ó imevóótgo dor» iv tj vw mol zor- 
6$., Octug fovlowo xal tovto tO Óvónar. fonÜtiv qoblo Óvu Liumwíov 
«ot ix vo0 Xogoxiéovrg IIAvvtQuw' 


nménAovg v& vijcot Aivoyeveig v^ ém&vOvcag. 


Sic locum dedit Bekker, quum ante legeretur 4wozxivr:i;, quod 
Brunckius in vromivveig mutaverat. — De voce izs»ó?rgc vide quae 
ad Thespid. fgm. I. (Vol. HI. p. 1.) disputavimus. 


I. (415.) 


Pollux. X, 51. sq. — «& :ióg vàv óyqudvov iowíov :i9' Gouara 
sUv' Ogovg s£[9" àpa£eg clrs Aapz5vac aózà mooo]xs, eibi», ow à 
to9voua 7 À« mv £v tjj Xogoxujs Nevowg. cf, Hesych. 4epmivg, 
&[dog àu&fns iq' 3€ Óyo?vra,. Cyrill. Lex. MS. (a Schowio ad He- 
sych. p. 489. not. l8 citatum) i«pz5vn, &uo£a ecd) 7 Gee 
cxszucotóv. Hinc Nausicaae currum iepz5vov dictum esse suspiceris. 


IV. (416.) 


Hesych. '4va«Qooifós? (cod. dvogoidof), &voggogsi. ^ 4iay9iog 
(fgm. 208.) xal Zogoxize iv Nevowáe (cod. vavol xol) &vrl o9 àwag- 
eízts. cf. Aesch. l. c. Etym. M. p. 99, 9. &vagooifó:? uílov 0o 
(Odyss. u', 104.) &vil vo9 &veooogsi. nisovecuó toU ( &vaggowpsi, xol 
imtvütc:, voU Ó dvogooifü:i, vQomívrog roU Occíog q sig vÓ spo» Q. olov 
,tels Aiv ydo v' dvigów im' fpat, volg Ó' dvagoifüti. 


——— -—--———— 


Ad eandem fabulam Welcker p. 231 referri iubet fgm. 735. 





N 1 O B H. 


In hac fabula Sophoclem in universum idem argumentum 
iractasse, quod Aeschylus in dramate pariter inscripto expresse- 
rat (de quo loco suo disseruimus), vix credo in dubitationem a quo- 
quam vocaretur, etiamsi fragmentis ipsis non. confirmaretur. Sed 
qua ratione Sophocles id instituerit, plane incertum est. Nam quae 
viri docti ea de re disputarunt?'), in coniecturis admodum infirmis : 


5!) Ingeniose de fabulae compositione disseruerunt Welcker Aeschyl. Tril. 
p. 942. sq. Trag. Graec. p. 2860. sq.) Burmeister (de fabula, quae de Niobe 
eiusque liberis agit. Vismari&e, 1827.). Pauca quae hue spectant atügerunt 6. 
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sunt posita, quum ne ea quidem, quibus alter poeta ab altero in 
eodem argumento tractando discessisse fertur ??), ita comparata sint, 
ut inde certum de totius fabulae compositione iudicium facere 
queamus. Quodsi eam hominibus doctioribus extricandam relinqui- 
mus, non possumus tamen Hermanni et Fritzschii sententiam silen- 
tio praetermittere Sophoclis Nioben inter dramata satyrica referen- 
tium. Uterque euim haeret in fragmentis IH, IV, VII, VIII, X. 
Sed nec vocum ósougozze et"Elvuo: «910] commemoratio offensionis 
quidquam habet, neque fgm. III, IV, quamvis ex iis amorem pueri- 
lem in hac fabula introductum esse appareat. Nam ut idem ab 
Aeschylo in Myrmidonibus (cf. Aesch. fzm. 131.), quae fabula tra- 
goedia fuit, factum esse taceamus, haud dubie alius fuit amor pue- 
rilis a poetis descriptus, alius, quem posteriores scriptores eo no- 
mine significarunt. Nam quod illis honestum fuit ac laude dignis- 
simum ??), ab his in malam partem acceptum est, ut adolescentes, 
quos illi sanctissimo, amoris et animorum tanquam vinculo consocia- 
tos fingebant, flagitiosarum libidinum. consortione coniunctos fuisse 
cogitarent. Sophocles aütem amorem istum in fabulam introducere 
ferme coactus fuit, quia rem "Thebis agi fecit (fgm. !.), in qua urbe 
turpe fuit puero amatorem non invenisse. cf. Plat. Conviv. p. 182. B 
Xen. Conv. VIII, 34. Cic. Rep. IV, 4. etc. Quemadmodum igitur 
fragmentis III. IV. non ad procaces satyrorum libidines statuendas 
propellimur, ita e fragm. IV Hermannus colligere non debebat, 
Niobes liberos in ipsa scena occisos esse: nam praeterquam quod 
tale quid .a tragoedia Graeca ac praecipue a Sophocle alienissimum 
est, verba à * &ug' iuo? crsiào, facile locum habere in nuntii cuius- 
dam narratione potuerunt, qui, quum accuratissime puerorum cae- 
dem describeret, ipse verba unius cuiusdam morituri afferebat. 
Fragmentum X. denique (si quidem recte Sophocli tribuitur) vix ulli 
esse poterit offensioni, ubi cum simili Aeschyli ( Choeph. 744. sqq.) 
loco comparatum erit, id quod Hermaniium ipsum non fugit. Quae 
quum ita se habeant, in fragmentis nihil inest, quo fabulam satyri- 
cam fuisse probetur: imo quid Miobae cum satyrorum choro com- 
mune esse potuerit haud facile est ad intellegendum. Accedit, quod 
Athenaeus (fgm. lll. ài€ càv vgeyoüióv — — —— eiósQuorév civ 
rocyo0ícv) et Plutarchus (fgm. X. 7j voeywxz voógos) apertis verbis 
eam íragoediam fuisse testantur, quae testimonia haudquaquam, ut 
Hermannus censet, Pollucis (II, 228) verbis: xoi 7 vgoyoOíe ti» 
&uíde o)gavnv zxcAsos infringuntur, quum ex hoc loco potius fabulam 
Zw»üsizvovs, ad quam Pollux respexisse videtur (cf. fgm. 529), pa- 
riter tragoediam fuisse appareat. Vide quae infra de ea disputavimus. 


Hermannus (de Aesch. Niobe diss. Lips. 1823. Opusc. III. p. 37. sq.). Frits- 
er "M de Soph. Niobe epist. inserta diario, cui nomen Euphrosyne, Rosto- 
cii, o» 

92) Sunt enim admodum pauca eaque levia. cf. fgm. 1— IIT, 

95 ,Quantopere v. c. erret, si quis ex Iphidis (in Eur. Suppl. 10808) verbis 
mzuÍüeov époctyge 7v turpes amores a poéta introductos fabulamque satyricam 
fuisse cohcludat, intelleget, qui fabulam illam etiamnunc superstitem inspexerit. 
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| (417) 


Eustath. p. 1367, 21. T's N:ms 7j ovupoo& xorà uiv Tiva iv 
Avüíe, xuvk Of twvag iv Gjfeus ysvécOu, Aéytvou. Zogoxáijs óà vovg uiv 
zoióag a):7; (leg. «vv5s) iv Oo: &nxolíc8o1 qnolv, e)vyv 0» sig Avüiav 
isi». Eadem habet Eudocia p. 307. 


H. (418) 


Schol. Vat. Eur. Phoen. 159. ed. Cobet. éz:rà mag8ivov . xol 
Zogoxige iv Nio(g imtà qmow org sivo: xal vovg Goosvog. cf. Lactant. 
ad Statii Theb. VI, 123. JViobe secundum Homerum duodecim filios 
habuit, Sophocles autem dicit eam quatuordecim habuisse. 


HI. (419. 


Athen. XIII. p. 601. A. Oto à' iveyówwog Tv 7j msgl v& &ooixé 
stecypotsio, xxl ov0sig Tysivo qoorixo)g vovg fgorwxove, Qors xol AloyoAog 
gíyas Qv move xol 2Zogoxlüe yov sig và 94avQa Oy vv vooyoüwv 
tovg (sc. tóv maíómv) Éomvag* 0o piv tv 'AyüAfog moüg Ilévgoxiov, ó 8' 
év vá Ni tóv vàw moíücv. Óib xol mwoi0tQoctov vivsg xciovGt vq cQa- 
yoOiav: xol idiyovro và row)ra Gcpora oi Osovoí. cf. fgm. IV. 


IV. (420.) 


Plut. Erotic. 17. p. 760. E. Tóv pi» yào vo9 ZogoxAtovg Niwfh- 
óÀv Üollopivov xol Qvncxóv:ov &vcxalsivai vig oj0£voa fonO0v GAlov o08P 
coópuoyov, 3j vov dgacciv, ,0 * * dug' ino) eccílatr. cf. Valck. 
Diatr. p. 13. Versum fortasse sic refingas: 


o [gíAvoav! &vÓgàv,] up! iuo? ovciÀor [raya]. 


V. (421.) 

Schol. ad Soph. OC. 684. 'O «s xovsavyns xoóxos*) dm xowo$ 
vb OA: xwv! vuag* toi$ vóv v&gxocov v üuqto( àxovíuovo: voóro 
Goumgcertst x&v tjj Nwufg ó ZXogoxiüg vóv xgóxov Gvrwovge vá Züumu 
&vevíOt:tui, GGts wxl vOv vüv Aóyov tivoi mol vÀv ZfQumtoos crsqovopuá- 
cO»: xai «0:0 0b trobro iOi0v av slq Xogoxiiovs: toig y&Q d»9ivoig o) 
zrX»v quolv qtcOot vqv ZüWmqrgo. 


VI. (422) 
Schol. Hom. Il. 4, 533, et Odyss. 9', 186. 'H — àv:l zo$ 4v — 
ZogoxAüe iv vj Nim 
'H yàg gíiq "yÀ vóyde vob m 


VH. (493. 


Harpocr. p. 55, ]. 4sennocis (vulgo. üsopiotze, Cod. Palat. 
ósoneotüs): dvhos MN &zo8idmct vi)v GxoAqxo oUto A&yecDon TÀ Z0gpoxisi 
zv  Niófg. '4oletagyóg 8h tà Zogóxi&ov ifmyovuevos tóv Ogi &mfüous. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 92 


998 Sophoclis 


uimots 0i puàllov üv Gorg và Ofgueta -i60ís ÓtQumorms (sic Bekk. 
vulgo 3sguiorjc). Hesych. 2:0u76756, Ó exon, ; Ó ons (cod. 7j o 
cxog) 0 tà Ofguovre PoO[ov. "4gictaoyos Oqu. |n brevius contracta 
paene eadem habent Bekk. An. Gr. p. 240, 14. Baclm. An. Gr. I. 
p. 969, 9. v. $ropuovgs. Suid. v. 9:gpiorzjc. Etym. M. p. 297, 96. ubi 
vero Gaisford. e libris dedit: 2sougovjc. cf. Schol. Hom. ll. y, 67. 
1, 454. o, 82. Recte Ellendt. (Lex. Soph. |. p. 409.) istam de 
significatione controversiam videri ex diversa scriptura originem 
duxisse monuit.:cf. fzm. 589. | 


Vil. (4924. 


Athen. IV. p. 176. F. covs yàg i19 povc aólo?s, Ov uvnuo- 
vsvt, Zogoxlig iv Niófg vs xàáv Touwmavicaig, o)x diiovg viw&g sivor 
áxovousv 7| vovg Govyíove, dv xal «órüv iumtígoe Fyovcw AAsEanvOQsis. 
— —— "Jofjeg àà rovrovs dovyOv sivoi sÜgmue, ÓvouctseOnr: 0B wol cuv- 
vullag xav iugígsuuwv vo? xyjovg. cf. Pollux. IV, 74. Zivpuog rüv uiv 
WAqv zv£wog, vó Ó' soonuc Dovydv: xégag 0' ixavígo tàv evAQv &vovsUov 
xgócsotww, aDAsi OP vjj Dovyia 9:9. , 


XI. (495) * 


Diog. Laert. VI!, 28. 'Ezsisóv« 0B o)vog (Zmwvov) . £x vije oyoüs 
dz» TtQoGEztoiGs xol vüv Ouxvviov szsQiégonéís . maícug OB vv» yiv cj 
qs&i9l, qol v0 z* vis Niófms 


» ^ 2 » 
Epyouot, zí w  avetc. 


Eadem habet Suid. v. «25s. Rem attingit Lucian. Macrob. c. 19. 
IIl. p. 222. — Valck. ad Eurip. Phoen. 836. «ss» tragicum esse 
negans correxit z/ 5 &oce?g locumque Diatr. p. 13. B. ad Sophoclis 
Nioben rettulit. Cuius sententiam impugnavit G. Hermannus (Opuso. 
Ill. p. 36), quod ad verbi o2:v usum attinet, sine dubio recte, 
quod ad fabulae auctorem. pertinet, fortasse minus recte, quamvis 
certa quaedam ratio non adsit, qua verba Sophoclis esse demon- 
stretur. Quam ob rem Blomfield. Gloss. ad Aesch. Sept. 170 rem 
in medio reliquit. Ceterum illis verbis Nioben' usam esse, quum ad 
inferos se: vocari sentiret, nemo non videt.?^) 


A ———————— — —— 


. 34) Welcker autem vocem Zíióg z9ovíov simul cum tonitru (cf. Soph. OC. 
1600. 1606. Aesch. Prom. 992, Edon. fgm. III. Eur. Hipp. 1202. El. 748) et motu 
terrae auditam esse, itaque ad eandem scenam Photii locum pertinere censet, 
quem Hermannus .l. c. p. 41. primus ad Sophoclis Nioben rettulerat. Verba sunt 
haec: vofexxítsuv, vO Opxoouevov, vOig ÜowrUAo:ig Pmupogsiv (cvuwogsiv 
Herm.)* oóst6u0g 10f (INiofy Herm.). Ad quae Hermannus olim adnotaverat: 
,videndum, ne eodem pertineat saltatio, quae apud Hesych. et Athen XIV. p. 
629. D. viflariGuog, fluctnante nonnihil scriptura, vocatur; postea vero (Opusc. 
p. 4l.) verbum vofexxít&w ibi locum habuisse coniecit, ubi Niobc, at Ovidii ver- 
bis utamur, validi circumdata turbine venti in patriam rapta est. Fritzschius (de 
Soph. Niobe p. 47.) autem et illis Hermanni verbis et eiusdem opinione, fabulam 


T 
satyricam fuisse, nixus locum sic corrigere non dubitat: vofaxigsw (vel voiaxi- 
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X. (496) * 
Plutarch. Quaest. Sympos. VI, 6, 2. p. 691. D. o?x Ez 8? oves, 


dÀ' a)rove mzagoloyigfóusÜa, Qsouüv só90g sivoi v0 9eguaivov ozolou(avov: 
Tig" xal va99^ ógüwreg Ott vovr0 lucrtov iv ysuudyvt Oeguoivsw, àv à? TA 
Vvyeuy yéyovsv. QoztQ 7) vQoyixm] voogós éxeívn zà vr Nilus véuvo vwd mvsizoa 
Aezto07ztaOq«vOv yAovidíov oso 
9éAnovce xoi wbyovco, xoi nóvo nóvov 
ix vvxvóc &AAá&OGCOvVOOa rÓv xao9? nuépav. 
Verba xol mzóvo — —— Tjuígav addita sunt ex Plut. libr. de amor. 
prol. 4. p. 496. E. ubi ozegyovov legitur pro zieviíov. Locum ad 


Sophoclis fabulam primus rettulit Valck. in adnott. ad Phalar. p. X. 


consentientibus viris doctis. Haud dissimilis est locus Aesch. Choeph. 
744. sq. 
XI. (427) * 


Plut. Consol. ad Apollen. 28. p. 116. C. O?$9 ydg ieu woívos 
Ü"yovvog &vO'gonov &yvotiv, 0t. Ó GvOgomzos fO0v ior Ovgtóv, o$0 Oc 
yÉjviv sig vó &zoDavsiv. Ei yoóv 7 Niófm, ova vovg uo90vc, ngóysiQov 
sys vqv onzóAquv vovrQv, Ótw oU* 

citi 9aÀÉ9ovvt fío, 

BA&ovouc ve véxvov BgiJouévo 

yAvxegüv qoc 0pócoe 
ttlevr]GsL, OUx &v oUrog f£Óvoyfoowsv, dg wwl vó £v £OfAtw iwumsiv Ouà 
0 uéys&og vijs Gvuqogüs, xol rovs Oro)g imwolsicKor, &vágmoaorov eütnv 
yiécOan, zgog &zOAsiov viv yolsmovorQ». Ad Sophoclis Nioben versus 
rettulerunt Hermannus, Fritzschius, Welcker. 





A 10 Ógxovuevov Toig Ocxrvioig imupogtiv: —  cuóg (i. e. vofloxcpóg) 
0f. Deinde allatis Hesychii et Athenaei locis, quibus vifleziGuóg saltationis 
barbarae genus fuisse declaratur, e deteriorum librorum scriptura vuxozipóg vel 
. x 
"UUGL0g colligit, Athenaeum fortasse scripsisse viflez.op0g, quae vox idem valeat 
atque Photii vofoxicuog. Si autem, pergit idem, eiusmodi saltatio (xogóoé 
Qovjg. Athenaeo teste) in fabula locum habuerit, dubitari non posse, quin ea 
Satyrica fuerit. Nemo credo erit, quin hanc Fritzschii ratiocinationem miretur. — 
Quid de Photii loco statuendum sit, difficillimum est ad dicendum: atqui haud 
Tecte fecisse nobis videtur Welcker, quod ex eo (qui vix recte ad Nioben fabu- 
lam sive Aeschyli sive Sophoclis relatus est), de terrae motu in Sophoclis dra- 
mate dictum fuisse collegit. Nam si tale quid Photius indicare voluit, non in- 
tellegitur, cur hoc ad verbum vofoxitsuv adiecerit, Wlelcker quidem Sophoclem 
scripsisse yrj vogexíést (die Erde kracht im Beben, tanzt schnalzend) dicit, sed 
Persuadere mihi non queo, eum serio hanc sententiam proposuisse. Photii locum 
Vel corruptum vel mutilatum esse censeo; in quo haud scio an recte Friebelius 
(Satyrogr. p, 137.) pro voflexít&wv ex Hesychio restituendum esse vifevízew dixerit. 
nae correctio si vera est, in verbis cs.Gp0g viO(i fortasse nihil latet nisi vox via- 
T.GLOS, quae in vetere aliquo codice fortasse sic exarata fuit, ut syllabae v.6u0g sive 
Integrae sive per compendium supra syllabas vio scriptae essent, quas nescio quis 
imperitus librarius inverso ordine (ri6uog vifa) et fortasse iam corruptas exhibuit, 
Quo facto facile ea scriptura exoriri potuit, quae nunc in Photii codice exstat. 
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In hac fabula praeterea locum habuisse opinatur Welcker (y. 
292.) fgm. 753. G. Hermannus (l. c. p. 40.) fgm. 827. — Locum 
Aristophanis, quo sive ad hanc sive ad Aeschyli Nioben respectum 
est, ad Aeschyli fabulam p. 80 attulimus. 


NIHTPA. Vide OAYZXEYZ AKANOOIIAHZ. 


EOANH?O?OPOIL:* 


Huius fabulae memoriam solus scholiastes Aeschyli servat, 
sed magnopere verendum est, ne titulus errori eius simili, quo olim 
locus e Colchidibus (fgm. 317.) petitus ad fabulam Zeor/oo» nomin 
inscriptam referebatur, originem debeat locusque hinc citatus € 
Laocoonte petitus sit. 


L (498) 


Schol. ad Aesch. Sept. 303. s/gqre« à xol i» Roavmqgogo 
ZXogoxitovs, dg oi O:0l ámó vijc IAíov qígovow iml vÀv Ojuov và tovt 
Éónva, siüóvsg Ovi GiÍouscou. 


OAYZXZXEY£XZ AKANOOHAHEZ — NIIITPA. 


Sophoclis fabulam non, ut Brunckius opinatur, duplici titulo 
'Oàvccía &xev9oniiya 7j Níinvoo,?5) sed simpliciter 'Odvocéa &xov9oni 


35) Omnino nunquam ab ipso vetere aliquo poeta tragico aliquam fabulam 
duplici titulo insignitam esse mihi persuasissimum est: ubi igitur fabula (— id 
quod in paucas fantum cadit —) v. c. Aeschyli "4oyà 7| xozevarrie, Gago 1 
'"Ic0uiucrol, Küosg 7  Esgowmm, Doy 7] Excvogog Avtge, Zuu£Am 7] Togo. 
Sophoclis rge)c 7] Mvxqvoiot, IInvóoga 7 GpvooxózoL ita citatur, illud 7 band 
dubie scriptori, qui eam citavit, originem debet, quippe qui eo lectores ab errore 
arcere voluerit, Nam quum haud pauci, qui fabulas citabant, mox brevitatis 
studiosi (vide quae ad Aeschyli Ziiovócov roogol monuimus), mox veros titulos 
non curantes fabulis mox ex choro, mox ex personis primas partes tenentibu 
(cf. p. 174.), mox ex argumenti summa (praesertim quum etiam in hac re poetae 
ipsi praeissent, cf. v. c. Thespidis ^491oc zi IIsMg, Phrynichi Mirrop GLo66, 
Aeschyli Alrvo, "4oyà, "Envà iml Orfac, "Exrogog Avto, "'OnAov uolctg, Ttt 
greoíu. Sophoclis yov cvALoyog, EÀévmg cmeívQoig, agmewym, yopuog, Kolós, 
Tfotc, Achaei A910t, Agathonis 'IAíov TtÉQGug e. al. quibus quoddammodo tilt 
"Hiudósg, dogxí(Osg, "Asdóo, ZXovotumvow Hooxsióot, IlshwxÓsg, alii, accenstn 
possunt), mox etiam, quamquam perraro, ex alia re nomen imponerent (sic 110 
Avéivm ab Aristotele "zózAovg, Aiax a quibusdam ^uo uoGruyogógog, a Dicit 
archo vel Z4levrog Ouvorog dicta est. cf. Aiac. argum. graec.), facile fieri potui. 
ut unum idemque drama pluribns nominibus significaretur eaque re lectores " 
errores inducerentur. 
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inseriptam fuisse inde cognosci potest, quod quinquies 'O3vcos?c 
dxuvOozA)é, Nínvo« vero semel tantum citatur, quodque Chaeremo 
et Apollodorus 'larsensis tragoedias simile argumentum complexas 
'Oüvee£og (hic Ax«v$onA$yos, ille Tocvueríov) nomine inscripserunt. 
Recte autem Brunckium locum, qui e JViptrís Sophoclis citatur, huc 
rettulisse patet ex Pacuvii tragoedia /Viptra?9) inscripta, quam ad 
Sophoclis exemplar compositam fuisse testis est Cic. Tusc. II, 21. 
Hinc etiam vir doctissimus fabulae argumentum iis contineri intel- 
lexit, quae memoriae tradidit Eustath. p. 1676, 44. Tziéyovos ó. Kioxng 
10 'Oóveoíog Tjpoeucrórsvxvov O0Qv Pyov, o? dOnucavrivg uiv T imogurlc, 
ejui Óà xévroov OoAarríag vovyovos, yovco?sc Óà 0 or0QaE, wal iAQOwv ix 
Tvgonvíag, síg &votpniaqmuow vo) morQüg xol itgiorOv Gyvoie và Tymiigo- 
tixy 09 'Oüvootog xviuoro, xxl t9gov Qvrízolov vüv natíou dvsiÀsv o0x 
rlüng* wol oU:o TQ xarà ÜOcuAcccav cl xoxg mQUrtovt, Í« OoÀavtng Tyusv 
ubOig Ó Gàvaog, 0c Imsqvev adtzóv, waO xal 'Ozziwvóog (Hal. II, 459—502. 
cf. Plin. H. N. IX, 48, 72.) iorogsi, và tás vovyóvos zívtoo lis sup- 
plendis inserviunt Hyginus (fab. CXXVII), ,Telegonus, Ulyssis et 
Circes filius, missus a. matre, ut. genitorem quaereret, tempestate in 
llhacam est delatus, ibique fame coactus agros depopulare coepit. 
Cum quo Ulysses et Telemachus ignari arma contulerunt. — Ulysses a 
Telegono filio est interfectus, quod ei responsum fuerat, ut a filio 
caveret. mortem. Quem postea. cognovit, qui esset, iussu. Minervae, 
cum Telemacho et Penelope ín patriam redierunt, in insulam Aeaeam 
ad Circen. Ulyssem mortuum deportarunt ibique sepulturae tradiderunt. 
Eiusdem Minervae monitu Telegonus Penelopen, Telemachus Circen 
duxurent wores. Circe et Telemacho natus est Latinus, qui ex suo 
nomine Latinae linguae nomen imposuit. Er Penelope et Telegono 
natus est. Italus, qui JMaliam ex suo nomine denominavit.* et Scriptor 
Argum. Palat. Odyss. fin. ed. Buttm. zl (uo6«s 4oóvovs moliovg $m 
t0) iüíov szoi00g T'Asyóvov, vo) dmó vie Kígwng a9TÓ ysvouívov, worolvti 
Tv fov. vov y&o &xzo vo? vio? Qàvorov fx nwov povtsvuüctov imita, 
tv Tylíuagov iqvAewttto wol cvvsivei at seggttiro. Óts ovv Ó TwmA- 
yovog vjv 'IQ&wqv xavíio(s xol &écvróv rÓ metQl wovrurvvs uo mQocótyo- 
Uivov qa)zóv tüv qvlàxov x&vttüUtv wgovyüs ysvouívqg dg fn vvxvüg 
0005s, voueíceg 'OOvocsog tüv "Tuiiueyov tivoi, dv(cvaro, puer E£igovs' wol 
O"uxtcQ»v  T'nAsyÓvo  mÀnvtevoi 7T c0r00 TOÀ wxfvtQo ijs vQvyOovog' xol 
T0)to và) vQOzQ 'Oóvocrog dvoigsivoi. uoSàv obv TmAiyovos Ov. vv ma- 
téQ« GvelAe, zttvüdjGag o0r0v mxgóc &vryoonos tis "I0oxgc. Sed quum 





*6) Eius nomen deductum fuit a lavacro, quo haud dubie Euryclea iterum 
Ulixem agnovit, Cuius rei vestigia extant in Pacuvianae fabulae fgm. X. (ap. 
Gell. N, A. iJ, 26.) 

Cedo tamen pedem mihi, lymphis flavis flavum, ut pulverem 
Manibus isdem, quibus Uliii saepe permulsi, abluam, 
Lassitudinemque minuum manuum mollitudine. 
Huc apte etiam rettulit Bothius locum Cic. Tusc. V, 16, 46. — haec, quae sunt 
minima, tamen bona dicantur necesse est; candiduli dentes, venusti oculi, color 
suavis, et ea quae laudat KEuryclea Ulixi pedes abluens: 
Lenitudo orationis, mollitudo corporis. 
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non constet, quis illorum scriptorum ad Sophoclem se applicaverit, 
nec fragmenta lucis multum aíferant, de dramatis compositione nisi 
coniectura iudicium facere non possumus, quod ingeniose Welcker 
p. 240. fecit. Ad Sophoclis fabulam apertis verbis respexit eamque 
cum Pacuviano dramate contulit Cic. 'Tusc. ll, 21, 48. ,,IVon minus 
in Niptris ille sapientissumus Graeciae saucius lamentatur vel modice 
potius : (Fgm. VI!. Both.) 


Pedetentim (inquit) et sedato nisu! 
ne succussu adripiat maior " 


dolor 


Pacuvius hoc melius quam Sophocles: apud. illum enim perquam fle- 
biliter Ulixes lamentatur in. volnere: tamen huic leviter gementi. illi 
ipsi, qui ferunt saucium, personae gravitatem intuentes, non dubilant 
dicere (Fgm. V. Both.): 


Tu quoque, Ulixes, quamquam graviter 
cernimus ictum, nimis pene animo es 
molli, qui consuetus in. armis 

aevom agere — 


Intelligit poeta prudens ferendi doloris consuetudinem esse non con 
temnendam magistram. | Alque ille non. immoderate magno in dolore 
(Fgm. VI. Both.): 


Retinete, tenete, opprimit ulcus. 
INudate, heu me miserum! ezcrucior. 


Incipit labi: deinde illico desinit (Fgm. VI. Both.): 


— Obperite, abscedite, iamiam 
mittite: nam attrectatu et. quassu 
saevom amplificat? dolorem. 


Videsne, ut obmutuerit non sedatus corporis, sed castigatus animi 


dolor? liaque in extremis Niptris alios quoque obiurgat, idque moriens 
(Fgm. XI. Both. : 


Conqueri fortunam. advorsam, non lamentari decet. 
Id viri est officium: flelus muliebri ingenio additu'st.* 3 ? ) 


Falso autem ad hanc fabulam rettulerunt locum Ariostot. de Poet. 
c. XIV; nam eo philosophus haud dubie ad Chaeremonis tragoediam 
ceteroquin idem argumentum complexam respexit. 


37) Inde quum Pacuvium idem argumentum multo liberius tractásse appareat, 
non multum iuvat reliqua eius Niptrorum fragmenta attulisse: attamen ne quis 
praetermissa a nobis dicat, quae Sophoclis dramati illustrando inservire possint, 
ea h. l. subiecimus. 


|. Non. de propr. serm. p. 40, 31. Merc. Infabre, foede, ut est affabre, 
pulchre. Pacuvius Nyptra: 


Barbaricam pestem navibus nostris obtulit, 
Nova figura factam, commissam infabre. 


cf. Non. de var. sign, serm. p. 248, 21. v. committere, efügiare. 


OATEZZETE AKANOGOIAHN. 913 


I—1H.: (499. a; b. c.) : 
Steph. Byz. v. 4oddw — iyerm wal AoXàw, jg vj» yer» Zo- 

goxijs 'OÓüvoori &xovOéonicnyi 
Nvv Ó' obve u^ àx 
Zdo0dvoc, ovre IHv9ixóv yv... rig àv : 
7zteÍo &LEY. 

xxl dovixT)v 
4o00vt vaíov Zteic Ouécvioc (looróv. 


— — — tiüj$ uévtow Zíoüovmqc, Zodovoeiog, xol tà 95v de)ovlg &zàó 
4olivg, dg IleAWjvm, Iovis.  XogoxAüs 'Oóvco:t dnov9ozijyi 


v&c 9tozwpOo)?c Íegíag /oOovídag. 


Fgm. L vulgo sic edebatur: vóv à' oócs w' sic 4m8óvos, oUre Ilv9ixdg 
*i in quo Meinekius eic e coniectura, reliqua e codd. correxit. 
Montefaleonius emendavit et lacunam explevit scribendo IIv9:uxGv 
yw ne, Brunckius IIv9:uxàg ys«g vs xA. Meinekius adnotat: ,an fuit 
Vies] vs à» meíotiev [2 &Ooiiov]? cf. Lycophr. 1046. o9oyyj» i3o- 
Mov Xeovwixóv mo. ac ymoóuerv 4otíov dixit Euripides (fgm. 695) 
3p. Cram. An. Ox. IIl. p. 378, 18. et yZovs de voce Pythiae ap. 
Plut, Or. Syth. p. 978. c.; magis tamen placeret: zo[ogij|vig &v msi- 


——— 





II. Non. de propr. serm p. 52, 27. Facies, totius corporis formam — — 
Pacuvius Nyvptra 


| aetate. integra, 
Feroci ingenio, facie procera. 
cf. Gell. N. A. XHI, 29. 


lll. Non. de indiser. gen. p. 222, 29. Specus — genere feminino. Accius 
(leg. Pacuvius. cf. Priscian. VI, 713.) Nyptris : 


Inde «dvenio montem Oetam, (in) scruposam specum. 
IV. Fest. p. 217. ed. Müll, Perpetrat. — Pacuvius Nyptris: 
Spartam. reponare (Müller reportare) instat, si id perpetrat. 

VHL Fest. p. 340. M. v. serilla et p. 300. subscudes, appellantur cuneatae 
tabellae, quibus tabulae inter se configuntur, quia, quo eae immittuntur, 
succuditur. Pacuvius in Niptris: 

Nec ulla subscus cohibet compagem alvei 
: sed sula lino et sparteis serilibus. 
IX. Non de var. signif. serm. p. 374, 31. Pariter, — —- similiter, — 
Pacuvius Nyptra: 
Pariter te esse erga illum video, ut illum ted erga scio. 
X. .Non. de hon. et no. vet. dict. p. 77, 21. Betere, i. e. ire. — Pacuvius 
Nyptra: 
Vos hinc defensum patriam in pugnam betite. 
Praeterea huc referuntur Pacuvii Fgm. inc. 32. ap. Serv. ad Aen, V, 98. 
Quae meám venenis flexit sociàm pectora. 
- Versus incerti poetae ap. Cic. Acad, Qu. IV, 28. de Orat. TIT, 40. (Inc. trag. 
£m. 20. ed. Bothe.) 
Video te, video vivum, Ulizes, dum licet! 
Oculis postremum lumen radiatum rape ! 
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ost» [ix Bóuo» org]. — Fgm. H. In cod, S. est. ópíos, in quo aliud 
quiddam latere dicit Meinekius. Nescio an fuerit óuoy»uvos. 


IV. (430.) 


Ioan. Alex. rovuxév zoegeyy. p. 12, 2. ed. Dinf. ào»ovg, do»: 
ó ZogoxAüg O0vocsi dxavOonAQyw 


xai vóv ép /e0Gvw& mabcov Óaíuov' t)ALoyotusvov. 


Cod. éeiuov cvioyovpsvov, quod correxit Blochius. lure autem A. 
Nauckius (in Schneidewini Philologo II. p. 148.) etiam z«ócov, quum 
aptam sententiam non praebeat, ferri non posse monuit, sed num 
ipse recte z&ew correxerit dubitari potest. Welcker maluit za$su 
omissum esse dicens xocxodoysiv vel x«xoAoyóv. Sed vide, ne in illo 
zsicoy vel simile quid lateat. 


V. (43L) 


Schol. Paris. ad Hom. 1l. o, 137. in Cram. An. Gr. Paris lll. 
p. 9, 9 et p. 274, 30. (et apud Koen. ad Greg. Corinth. p. 49) 
xxi Zogoxiágg iv voci &xavQonióy: 


Ei uév wig o)» VEewiv* &b Óà 34, AÉye. 
Eundem locum sine fabulae nomine habet Eustath. p. 66, 31. 


VL (432) 


Schol. Dionys. 'l'hrac. in Bekk. An. ll. p. 872, 19. Gramm. in 
Cram. An. Gr. Ox. IV. p. 330, 5. Zogoxijc 3' iv 'Oóvacesi dxavóo 
zy: vÀ moücm0g dv:l vo? moiog y9mocpevos dwvgoloysi (Schol. Dionys 
male &xg:floAoysi): 

Iloóenóv «0 ÓOgov Guqi qei0íuow tyov 
GOL ; 
VIL. (433) 

Hesych. 497500fgozov ógyovov: zv .vogóvqy, p zqv dónow 
(cod. z.«j» a9549«v 95494») &vcwwoüs.  Xoqoxiüs '"OÓvossi &xevPozij]. 
Versum integrum sed omisso fabulae nomine servarunt Schol. Hom. 
Il. 7, 128. et Eustath. p. 1679, 59: 

"Quoic &3«968gorov ógyavov qéígov. 
cf. Valck. Opusc. Il. p. 205. Hoc fragmeutum haud dubie cum 
antecedente coniungendum et sic immutandum est: 
.. nmo0enó» vÓ ÓÓQov Guqi qoid(uoi: txov 
eUOLG ; | 
B. &3900fgorov Ogyavorv qéga. 
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VHI. (484) 

Hesych. 'EAaidsooc vqgó9c (cod. /Aoiadsocav 70)5g)' Zogoxing 
'Oüvossi &xavDonily. fro. Aauttoca &vrl v09 GxaiX, &ygix. (Cod. axouiygux). 
5 &xà to) AnígraQo, xavra Amfouiívg xoi xarscÜiovon. 7| &mó fA«íov 
Amat. Phot. p. 298, 1l. Nz8$s$ liaiáscca. imi Koxhemog . Xwtii, 
&nó "Ting vs $Aicwmoas. ' 

IX. (485. 

Phot. p. 400, 3. et Suid. v. II«govcíe — — x«i ixl to? za- 

Qtivoi v&GGstxi, cg xxl év toig NímrQouwg Zogoxiíovg 


viv rcagovcoíav 
và» dyy?g Ovvov. 


» 


X. (436) 


Phot. p. 240, 10. Maàyvov, ZXogowiüs 'Oüvocri: tóv néyav: cv 
&zou&ccovra x«l xaS«íoovre. Locus manifesto corruptus est. Qui 
integritati fortasse restituitur, si verbis cóv uéyea»v (quae haud dubie 
ei originem debent, qui de latino vocabulo magnus cogitavit) eiectis 
scribitur: u«ypóv, Zog. 'Oóvéosi. róv &ropg. xrà. cf. Hesych. v. uay- 
pog, tó xaQ&gcuv. — Locus utrum ad hanc fabulam an ad Ulixem 
furentem referendus sit, dubitari potest. 


Brunckius praeterea huc rettulit fzm. 628, 699, Welcker fgm. 878. 





O4AYZZEYZ MAINOMEN O Z. 


Argumentum huic fabulae Ulixem praebuisse furorem simulantem 
probabiliter Brunckius eum ex dramatis titulo tum e schol. Soph. 
Phil. 1025. collat. cum Pacuvii vs. apud Cic. de Off. III, 25, 98. 
et Ovid. Met. XIII, 36. collegit. Rem uberius narrant Proclus (e 
Cypriis): "Exezo vo) $ysuóvog á8goitovaw imiM8óvreg vüv Ellodn* wol 
poívegtot oocroroáusvov vóv 'Odvocía ini vÀ 5] OÉAuv orQarroscÓn: 
éqogocav IIolaugüovg $zo9tuivov róv vibv Tuiipoyov iml xólacw i£agza- 
covree. Hygin. fab. XCV. Agamemnon et Menelaus, Atrei filii, cum 
ad Troiam oppugnandain coniuratos duces ducerent, in. insulam Itha- 
cam ad, Ulyzem Laertis filium venerunt: cui erat responsum, si ad 
Troiam isset, post vicissimum annum, solum, sociis perditis, egentem 
domum rediturum.  llaque quum sciret ad. se oratores venturos, in- 
saniam simulans, pileum sumpsit et equum cum bove iunzit ad. ara- 
trum. Quem Palamedes ut vidit, sensit simulare; atque Telemachum 
filium eius, cunis sublatum, arairo ei. subiecit et ait: simulatione de- 
posita inter coniuratos veni. Tunc Ulysses fidem dedit se venturum. 
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Ex eo Palamedi infestus fuit. cf. Lucian. de oeco. 30. lIL p. 206. 
Ovid. l. c. Ael. V. H. XIII, 12. Serv. ad Aen. II, 81. Mythogr. 
Vat. L, 35. MH, 200. 'TTzetz. ad Lyc. 384. 818. At quae fabulae 
fuerit compositio neque hinc neque aliunde cognoscitur. 


L (437) 


Pind. Isthm. V, 58. (VI. 86.) «óv 4oyeíov voózov sioncsco: 
aav iv foozíccois. ad quem locum schol. adnotat: poxgoAóyor u£v 
obv ol"Iovig: Govtouo: 0B o) uóvov Adaxovsg, GAMà wol AQysioi ZogoxAns 
'Odvcecst uowouévo* | 


Hlávv olo9e. movv! tAc$a vüvveroAuéva* 
ub9oc yàg "Agyoluori ovvvéurstv. Booyvc. 
Vs. 2. ad sententiam cf. fgm. 63. 


I. (438. 

Hesych. 'Eu 22075 (sic cod. Ven., non Zuzégeuos, ut vulgo edi- 

tur.), Éuzsigos- —XogoxWás 'O8vocsi wowouévo. Casaub. éuzuors. 
II. (439) 

Hesych. 'Huoi&wo:, wQUapot, &qavíont. — Xogoxiijg 'Oüvocst ouvo- 
uívo. cf. Etym. M. p. 428, 54. Zu&Xaws, enuaives vo PfAows. Av 
aópoov (VL, 34.) z«o& vo Guo fAdmvsw. (!) Eustath. p. 691, 49. 

IV. (440. 

Hesych. OG9sxvoic: vóuoig, dvrl vo? vgoyaíoig (cod. rgoroios). 

ZogoxAis 'Oüvocsi pouvouévo* Pvtov Óà »osewvois. 
V. (441. 


Hesych. OG o:&gsiv, qvAokoysiv, £v9ovoiiv, ivQGoveiitteiv. Ziogoxijs 
'Oàvecsi uowoutvo. Similia habet Etym. M. p. 455, 45. Vide quae 
.de hac voce disputavit G. Hermaun. ad Hom. h. Merc. 5352. 


Praeterea ad hanc fabulam fortasse pertinet fgm. 426. 


OIKAH ZZ. Vile Io I K A H Z. 


OINEYZI*€—* 


Huius fabulae auctoritas admodum infirma est, nam nititur tan- 
tummodo duobus corruptis Hesychii locis, in quibus Dindorfius fabu- 
lae titulum coniectura restituit. Sed: alterum (fgm. 990;) probabilius 
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ad Creusam referri supra vidimus, alter, quem' infra subiecimus, 
forsitan ad Athamantem pertinet. Attamen si Sophocles re vera 
Üeneum composuit, eius argumentum vix ab illo potuit diversum 
esse, quod Euripides in fabula pariter cognominata tractavit. Cf. 
Eurip. Fragm. p. 259. sqq. 


L (442.) 


Hesych. 41vro», &xovóivrov, dxavàmogQotov. | Xogoxiás "vti. (Mta - 
cod.) Dindorfius confidenter correxit Ov: fortasse propter fragm. 330, 
sed videndum est, ne Brunckius probabiliter scripserit "][roi. Vide 
Apr disputavimus. "Vox vrov eadem vi extat in Electr. 
v&. 290. 


OINOMAO ZX — IIIIIOAAME I A. 


Hippodamiam solus citat Stobaeus (fgm. V.): sed eum perso- 

"ae nomen pro fabulae nomine (cf. eo de more p. 174. sq.) po- 
$usse facile intellegitur, si et dramatis argumentum et Athenaei 
Xlll. p. 564. B. fgm. Ill) locum spectamus. Nam Oenomai filia in 
tragoedia introduci non poterat, nisi in qua simul cum Pelope patri 
Iteritum parabat: itaque rectissime Brunckius illum locum ad Oe- 
"omaum rettulit, quae fabula pluries citatur. ^ Cuius argumentum 
paucis descripsit Hygin. fab. LXXXIV: .,Oenomaus, Martis et Ste- 
ropes, Atlantis filiae, filius habuil ín coniugio Euareten, Acrisii filiam, 
^r qua procreavit. Hippodamiam, virginem eximiae formae, quam 
"wli ideo dabat in coniugium, quod. sibi responsum fuit, a genero 
"orlem cavere. taque quum complures eam peterent in. coniugium, 
wnullalem constituit, se ei daturum, qui secum quadrigis certasset, 
Piclorque exisset (quod is equos Aquilone velociores habuit), victus 
Qulem. intesficeretur. — Multis interfectis novissime Pelops Tantali filius 
Cw venisset, et capita humana super valvas fiza (cf. fgm. IV.) vi- 
disset egyugn, qui Hippodamiam in uxorem petierant, poenitere eum 
Cotpit, regis. crudelitatem timens. [taque Myrtilo aurigae eius per- 
3/05, regnuinque ei dimidium pollicetur, si se adiuvaret: fide data, 
Myrtilus currum iunxit, el cluvos in rotas non coniecit: itaque equis 
"atis currum. defectum  Oenomai equi distrazerunt.  Pelops cum 
'"Ppodamia et Myrlilo domum victor cum rediret, cogitavit sibi op- 
probrium futurum, et. Myrtilo fidem praestare noluit, eunque in mare 
Praecipitavit: a quo Myrtoum mare est appellatum. | - Hippodamiam 
7: patriam adduxit suam (quod Peloponnesum appellatur); ibi ex 
'PPodamia procreavit Hippalcum, Atreum, Thyesten.^ Eadem fere 
habent Lucian, Charidem. 19. III. p. 630. Schol. Pind. Ol. 1, 114. 
*' Diod. IV, 73, nisi quod is Oenomaum se ipsum interfecisse tradit. 
mg vero paullo aliter narrant Scholl. Eur. Or. 981. et ad 1l. 6', 
.: Immodéusue 3| Oivouaov €vyavmo igacO9sico IlíAomog Mvorílov vóv 
"7 Eouoj uiy viov, jvíoyov àà rov éovtüjs 7orQ0g fmsuos T7) xcv TOU 
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zatgüg víxg cevtQynGci xal cvo)g Üxmmovs vc tig to rofgsww Ógpiüg wot | 
eysiv, Boviouívg rov Ilíloma «oi vovg Ümzovs Aofeiv wal vov iavvüg qc 
nov. "Exsuzo yàg tO vixyoavtt EmoaQio» Ó vavrQS yanog, vixnÜtvu 0b $c 
voarog. "Ayovitouévov Óà «aóróv ó Olvoueog ixmimvs& vo? Gouorog ol 
ol zowixiótg xmoívovs rovg pufjolovg xoríogov, toUvo  zavovoyuéavto 
Moverílov. vovg àà vqv imlovigv ó Oivóu«og dg&üg P95ro xarà Mw 
Aov, Omog d&zólqre: vzó Ilílonog. "O wol iyívsto.  Zhiefloivóvtow yug av 
tÀv Óià toD Aiyaíov zovtov xol Ównocons vs InmxoÓcusiag, weotofüg 5 
v0) &guerog Ó Ilílow éf5tt 000g xorà rijg éonuov. xov! ixrivo 0b wu 
eo) 7j Imzoócutim fomoOtico vo0 Mogrílov iÓsito us $msoibsiv. vtt 
z&vtog ÓÀ cjro0 xol vo9 Ilílomog zageytvouévov qvi 7| Tumodupi 
xotnyogncoe«ou roo Mogt(iov ég (Moceuivov ajvu». wol Moro» Iüot 
&zó to? Gouorog Oti sig v0 míloyog, mi:og Ob aj vvwogei* Ov 0 pi 
zíl«yog MvgrGov &nó Mvgrílov, Ó Il(Aow óà mAnfuxmog Ok viv vàv i» 
xov córovoylav. — Num haec omnia e tragoedia sive Sophoclis siv 
Euripidis — nam is quoque hoc argumento usus est (cf. Eurip 
Fragm. p. 294. sq.) — fluxerint, dubitari potest, quum neque qut 
Sophocleae, neque quae Euripideae fabulae fuerit conformatio, e* 
ploratum habeamus. Nam nihil prosunt fragmenta, nihil Atti Üe 
nomaus. cf. Ladewig. Anal. Scen. p. 34. sq. Egregie vero de &* 
phoclis dramate disputavit Welcker p. 352. &q. — Aeschines hi 
fabulam, quam ante Ol. XCI, 2 actam esse e fgm. VII. appart. 
in vicis Atheniensibus docuit ideoque &govocios Oivouceog dictus e 
teste Hesych. v. 40ovooaios Oivóuaos. Zmuoc9évns Aloyivny QUtts 
Égq, imih xarà viv yóouv mtQwwocrüv )nruoivtto Zogoxifovg vov Olvout. 


L (443.) 


Apollon. Dysc. de pronom. p. 330. b. ubi de pronomine ! s£. 
haec habet: d£ioz:6r0v$Qo0g 02 6 XogoxAás pegvvs zonadsvog àv Olvout? 
»84 p£v O6. Qaccovca siÓoG svcexov zoido. cf. Schol. Hor. 
Il. z', 410. ewig có óo:l Óià voU & ygáqovoi xol Óac)vovc,, dvrovvpi? 
éxürg0usvo: voírov mgoccmov &vrl vo? dg a)rjj 0 mowjujs. —Zogoxlj 0r 
vouío .7] piv ócsi 9&cco. fj 9b Ócizíbov maióc.* nde pio- 
dorfius Sophoclis verba 


'H piv og ? 9áccov', 4 Ó' óc ? víxor maida.* 
restituit poetamque de duabus matribus loqui dixit, quarum sui ut 
que filii celeritatem praedicaverit. Sed quae fuerint istae matt 
non dixit: probabiliter vero Ahrens, aut de procorum, qui Hipp" 
damiae causa venerint, aut de equarum Oenomai matribus agi €" 
iecit. Verum etiam Sophoclis verba, in quorum fine Welcker 20 
vel simile quid suppleri iubet, emendatione indigere videntur; qui 
sic emendavit 'Th. Bergkius; 


zG10. 4 piv Gc ? 9éccov', $ Ó' oc P cíxor. 


De pronomine ? vide quae disputavit Ellendt. Lex. Soph. I. p. 822.9. 
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I. (444.) 
Athen. IX. p. 410. C. Xeópaxtoov 0à «eArivocs d vàg zeigag &me- 
udrrovro duolivo. — — —- XogoxAüjs Oivouao 


ExeDiii xeigópaxtQor xxexaguévog. 


Versus explicatur ab Hesych. v. Z«vóo:iorl zeigópaxvQov: oi Zxó- - 
9e. và» lepfevouivov iv moliuoig &vOQdmov tàg wspolàg iuüigovrsg roig 
üguesi &vil getioouaxroov iyoóvro. Sic verba emendavit Lennep. ad 
Phalar. Ep. 73. cf. fgm. lll. Herod. IV, 64. | 


II. (443.) 


Schol. Pind. Isthm. IV, 92. «oevíoig 0goo. £svàv:] iülog róv Av- 
viov qnot tv Eiívov trÀv fvvouívov toig xgavíoi gípsw tüv coU Ilo- 
cridÓvog vaóv' vo?to y&g lorogo?o: vv: OQxa Ziounünv moiiv, BaxgjvM- 
üqg àà Eoqvov ixi vóv Magnícons pvgorjgov, ol àà Oivóguaov, óg 
Zoqgoxi, e. 


IV. 446.) 


Athen. XIII. p. 564. B. xol ó "Qicroríings à' Égm rovc igcoràg tic 
ovülv Alo ro? cóyucrog rv igouivov dmxofiíntw 7) vovc ógOoluovg, iv 
olg viv «ióà xavowtiv.  Xoqoxiág Of mov mzsQlh voÀ xóAiovg vo) Ilélomog 
OivAsyouévmv vv "Jzmoücusutv quat 


Tow£vO" àv 0wa Avyya 99oovyoíav 
toevoc, GOvQazQV vi». Óuu&voY, Ext" . 
ix9áAnsvo, uiv ajv0c, (Roni Ó' Pg, 
icov pusvQG» Oóq2JoAÀuóv, dicte víxvovoc 
z*QG 0vaJpqv lóvrocg óg9o)rat xcvóv. 


Vs. l. Valck. ad Eur. Hipp. 468. correxit: coíav II&ow Üvyyo wzà., 
quod Brunckius, Emperius, Bergkius, alii probarunt. At Bergkius 
nuper (in Ind. lect. Marburg. 1843. 44. p. VI.) mutavit sententiam 
recte dicens non necessario Pelopis requiri nomen, quamvis de eo 
verba faciat Hippodamia?9); minus recte autem scripsit roícvà* 
£vin' lvyya. Nam ut verbum éviys parum aptum esse omittamus, 
non intellegitur, qua ratione verba coixvà' ivjvs xz. cum sequenti- 
bus dorQoz5v tw' óuuétov fyc; coniungi possint. Multo probabilius 
de hoc loco Meinekius (Exercit. philol. in Athen. I. p..39) sic dis- 
putavit: , Nulla omnino corfectionis caussa est. $y& Hesychius 
interpretatur verbis «zb mo9oc 6 Avyuos, xol rófov. Quorum quod 
postremo memoravit aptissimum est ad Sophoclis locum, nisi 
quod hoc significatu illud nomen rectius scripseris A/;£, utpote 
a verbo Age vel Ayysw, quo nervi stridor significatur, formatüm. 


385) Imo non habuisset Athenaeus, cur Hippodamiam de Pelope loqui di- 


' ceret, si eius nomen in Sophoclis versu reperisset. Id observavit etiam Meine- 
kius l. c. Act 
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cf. Lobeck. Paral. p. 110. Itaque in oculis quasi arcum gestare dicitur. 
cf. Aesch. Suppl. 989. zàg xs zagQsi9Óv Ougarog Qilxtowv cóliui 
Exspapev, luígov vixousvog.  Aiyya scripserat etiam Erfurdtius pre 
bante lacobs. ad Philostr. p. 318. — Eadem metaphora Sophocl 
usus esse videtur in fgm. 157. —- Vs. 3. Codd. PVL 9" dusu 
B. 7 9' &iievcu, quod Ruhnkenius apud Valck. l. c. in é»8aizxeo 
mutavit nixus Phrynichi (zeozeQaoxev; cagioruxj. p. 40, 2U. ei 
Bekk.) loco: i»v8dAz:o8o. Igor olov xoíto9e: 0x0 Égovos. Sed quum 
ibi Bekker nunc e cod. 2x94iz:69o. dederit et similia verba v. c 
ixxoísiv, Zx£omvoriv et ipsius Sophoclis 2£ozráv eius usum confirment, 
veri est simillimum, quod Ellend. Lex. Soph. p. 560. et Th. Berz 
kius coniecerunt, Sophoclem scripsisse 2x9dAz:co.. — — Vs. 4. coli 
pívoo» vel pérgov, quod correxit Valck. l. c. — Vs. 5. Pro coii. 
scriptura /óvrog Valck. dedit /co?vvog, Brunck. /óóvrog, acutius quum 
verius; recte enim Ellendt. l|. c. Il. p. 72D verba interpretatur: 
fabri lineam regula indicatam persequentis. Ilogà cvo9yusv eadem 
positum est a 'lheogn. 534. 939. Eur. Ion. 13514.; contraria ? 
Aesch. Ag. 1015. 
V. (447.) 


Stob. XXVII, 6. Zogoxi£ovg "Inxoóeuzíeg. (sic Paris. A. et Vinl) 


"Ogxov Óà zgoovtJívroc iniusAtovÉQa 
wvyj xevícvg* Óu00G yàg qvAccOtrat, 
qílov ve uíuitv. «elg 9eo)c &ueQvávesv. 
Vs. l. Paris. A. et Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad Stob. Ec 
p. 867. zeozéovros.) 7 
VI. (448.) 


Pollux. X, 99. càóv à' inzixdw cxrvüw apuxvQa, ocgoxlg, xt. — 7 
cv Ób «njurgav o) uóvov "4guGtopóvas iv MvayvQo tlgnxev, diià wd 2 
goxAje iv Oivouco 
ÓiG iwqxvgac 0^ 0g6 
tav9qv xcSaígov9' Tmmzov evywgo&c votyóc. 


VII. (449.) 
Aristoph. Av. 1337. 


ysvoíuayv &svüc Uwuztérac, 

Gg &y novaOtíqv $nio &rQvyérov yAavxóc àn^ olóua Aes. - 
Scholiast. adnotat: 2v voig KoAAwroarov, vabro iE Oivoudov ro? 207 
xiéove. Simillimus est locus Eurip. Hippol. 732. sq. "Hifwros '* 
xevOudoi. ysvoluav, lvo us mttQovGouv OQviww O:0g iv mravai$ dee 
Drm: ág8iiqv O' iml móvuov x)ua vig 4üguqvüg &xrüg Hoiduvoo 9' oot 
cf. Soph. OC. 1081. 

VIII. (450.) 


Diog. Laert. (vit. Arcesil.)) IV, 35. Iloóg àà vàv davawrixty Y? 
guiótoyov sinóvta vt dyvosiv im ,4100voi ydg voi xsàvipor 9t 
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jo. ÓyAseiav OQviv, mÀqv Ovav rOxog maQi.* ou ób rabrà ix 
:00 Oivoucov 2ogoxiíovs. Hinc sua descripsit Suid. v. Zzh£oóo, et 
Aj)ovco, item Zonar. v. 459ovc.. Eosdem versus omisso Sophoclis 
nomine sed emendatius sic praebet Plut. Quaest. Conviv. VIII, I. 4. 
p. 718. A. 

7ÀQJovoi yág toi x&víuov OiétoÓo: 

94Aeav 0Qrtv, mÀiv Ovev z«Qij vóxoc 
xui ov0iv olouci Oswvóv, ti ui mAmoiwtov Ó Qsóg Qanso dvOgnmoc, &Alà 
pug zuGlv &oig Oi iríQv xal webcrci vgímti xol $momiunAmo: 9ii- 
"pu yovig zó 9vnróv.  41590vco. haud dubie Diogeni originem debet, 
quppe qui versus menti suae accomodare voluerit. 


Ad hane fabulam Ellendt. Lex. v. &onzóg pertinere ait fgm. S85. 


! 





ll 4A 4 A M H A H X 


Palamedis historiam narrat Hygin. fab. CV. ,,Ulysses, quod Pa- 
lamedis, Nauplii filii, dolo erat deceptus, in dies machinabatur, ut 
eun. interficeret. Tandem | inito. consilio, ad. Agamemnonem militem 
Suum misit, qui. dicerei ei, in quiete vidisse, ut castra uno die mo- 
verentur, |j) Agamemnon verum existimans castra uno die impe- 
rab moveri. Ulysses autem clam noctu solus magnum pondus auri, 
ubi tabernaculum. Palamedis fuerat, obruit: item epistolam Phrygi ca- 
plivo ad, Priamum dat perferendam, militemque suum priorem mittit, 
qui eun non longe a castris interficeret. Postero die cum ezercitus 
in castra rediret, quidam miles epistolam, quam Ulysses scripserat, 
"per cadaver Phrygis positam, ad Agamemnonem attulit: in qua 
icriptum fuit: Palamedi a. Priamo missa, tantunque ei auri. pollice- 
"t, quantum. Ulysses in. tabernaculum obruerat, si castra Agamemno- 
*s, ut ei. convenerat, proderet. Itaque Palamedes cum ad. regem 
^sset productus et. faclum negaret, in tabernaculum eius ierunt et au- 
"un effoderunt: quod Agamemnon ut vidit, vere factum esse credidit. 
Quo facto Palamedes, dolo Ulyssis deceptus, ab exercitu universo 
"hocens occisus est. cf. Ovid. Met. XIII, 56. sq. Schol. Eur. Or. 
122. Philostrat. Heroic. c. X. p. 708. Ol. Sed quum eam praeter 
Sophoclem etiam Aeschylus, Euripides et Astydamas tractaverint 39) 
ragmentis destitüti quid Sophoclis peculiare fuerit, dicere non pos- 
umus, quamvis, quae Euripideae fabulae fuisse videatur conforma- 
io, suo loco (Vol. II. p. 297. sq.) exposuerimus. 





, 7*9) cf. Xen. Mem. IV, 2, 33. Te à? IIoiowijdovc ovx dxrxoog nd j, ToUTOY 
Ug zvrsg UVuvoUow Og Ó.X cogíav qOovnOtig vxo vov "Oólvoctog &nosto. 
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Il. (451.) | 
Eustath. ad I]. 1l, 308. p. 294, 4. IIe1euzóove izivoncauivoo xv. 
Bsíav xol mstte(av iv 'IMéo sig magau8iov AluuoU xovcczóvtog vj» otgu- 
z£íav, AíQog ixsi fütinvvro, xaO Ilolíucov icvogst, iq! ov énmíccsvow. rij 
dà voiwvrgg Émwoíag vo? IlolaurnÓovs xol vüjg s$Qoíctog dB ro? oovov, T: 
xal avr» fxsivog £copícero, ucQtvQca zeQxyovei: XoqoxiQ», 0g iv ügaucn 
ópovboup TÓ sbortf lloleuzós. quoív: 
O? Auóv ovvroc vàvÓ necs, tóv 9eQ 
&imtiv, yoóvog «e OwevgrfGc coqwreérac 
àgtUgs, qÀoícfBov uszà xomiv xe9w«uévoic, 
z£000)c xv[ovc ve, vtQmvüv Gyíag xoc; 


HKerum huc respexit Eustath. ad Od. I, 107. p. 1397, 8. à àà 
zeol EAÀmwuxrgs mous yedpes, Oc qogav ud avrog siüng xópov xal zt 
6Àv, xal zoAeiotütqv símov v5v wvfevtxiv mzoidikv, magtysi Xogoxiiot; 
ui» ix IlcAwu5óovg ópovvuov và fjooi Ógauerog tO ixsivog igsbgr 


7e0000g xvfovc ve, veQmvOv GQyíoac xoc. 


Quamvis Eustathius utroque loco satis aperte verba e Palamede 
. ducta esse indicaverit, tamen Brunckius, quem Dindorfius sequitur, 
propter fgm. 401. ea in Nauplium intulit, hac ratione in eadem f» 
bula idem bis dici ( conf. enim vs. 4 cum fgm. 392.) nihil curans 


II. (459.) 


Ammon. xoi óp. p. 76. in MS. reg. Mus. Brit. (Dindorfio te 
ixi v&600vcL 0B Opog "ol iml] vov iOiov vó Lo91. XogoxAügs év IIolauniu 


Evqquog ic20 uobvov à£oguoyuéprs. 


Ill. (453.) 


Hesych. '4xsecrgov, qóguaxov. ^ ZXogoxig  IloÀaugós. — d. 
Etym. M. p. 46, 32. 


IV. (454.) 


Hesych. Z0o-z&, 3oeztà.  ZogoxWjs Ilekeuáà. (sic). De qu 
loco Guil. Dindorfius (in Steph. "Thesaur. lI. p. 1700.) sic disputt: 
Suid. ógomexíto, cvviyo, vovyd. 4ooz:xX (duo codd. Gaisf. liberque 
H. Steph. s. v. ógozoxíro memoratus ógcoz) yàg và Opszro, và A 
zavc. 'Tà& ógsz:à ex codd. Paris. addidit Kusterus, non animadver 
tens tamen tollendam dittographiam esse deleto z& Spézorvo:, quan 
quam apud Zonaram quoque legitur p. 972. 8gdmo (sic)' và óormti, 
Svo, và vevQvymuéva 7| và Ógémoavo.  4oomà per àgezr& explicat Hesych. 
ex Palam. Soph. corrupte ut videtur pro ógozzx.* —  Welcker 
p. 133. fgm. III et IV probabiliter ad ea refert, quae tradunt Phi- 
' lostr. Heroic. X, 4. et 'Tzetz. Antehom. 393 — 43. collat fgm. Uf. 
fenbach. p. 683. 
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Praeterea in hac fabula locum habuisse Welcker l|. c. dicit 


frm. 795, 893, 760. 


IllIANAQPA — ZOÓYPOKOIOI XZATYPOI. 


Quum Hesychius (fgm. V) duos fabulae titulos attulerit, *?) 
vix potest dubium esse, quin dramatis argumentum iis contineatur, 
que tradit Hygin. fab. CXLII. Prometheus lapeti filius, primus 
homines ex luto finxit. Postea Vulcanus lovis iussu ex luto mulie- 
ris effigiem fecil: cui Minerva animam dedit, ceterique dii alius aliud 
donum dederunt, ob idque Pandoram nominarunt. Ea data ín con- 
iugum. Epimetheo fratri, inde nata est. Pyrrha, quae mortalis dicitur 
prima esse creata.* cf. Hesiod. Op. 69. sq. Apollod. I, 7, 2. Eius- 
modi arzumentum nisi in fabula. satyrica tractari non potuisse facile 
intellegitur. Sed quae fabulae fuerit compositio, e fragmentis co- 
£nosci non potest, quamquam ad mulieris fabricationem pertinere 
Videntur fgm. II. IIl. | 


l. ( 499.) " 
Athen. Xl. p. 476. C. Tovg mxQorove A£yevos voig xéguci. vàw fjoÀw 
ZÍviy, — xol vàv mowvÀv Óà moÀlol zoQéyovoi mívovtag vovg éQyoíove 


Mouc. —  Aloyvkog (gm. 176.) — xol Zogoxis IIevóogo: 


Kai mAQosg éxmi0vtt qQUctov xégac 
voíet yéuovve uaASaxiüc vm wA£viqc. 


jrunckius dedit 2xzióv c, reliqua non curans; Ellendt. (Lex. Soph. I. 
^ 393.) éxziov c? et yégov cs maluit, postea vero ( Vol. II. p. 834.) 
"mendatione ista abiecta scripsit: «wu» c) zovosov x£ogwc volwet yc 
vto, xvi. in quibus czoíys passive dictum sit: premeris i. e. am- 
eru tenebis tenellam mulierem. | Sed neque: wxióv o? in £xmóvn 
lepravari nec co/vz passive adhiberi potuisse nec voces ye uévroi 
at notas in vocabulum minus usitatum »yépgovr, transisse credibile 
'8t; itaque locum potius intactum relinquendum esse censeo, quum 
fententia manifesto e sequentibus, quae interierunt, pependerit, 
uamquam facile 2xzióvrz« scribi et Zoos vel simile quid subsecutum 
88e statui potest, ut haec unus e satyris dixerit: Eum, qui aureum 
ormu vini plenum ebibit, si impletus est, mollibus sub ulnis amor 
nervabit. "Eimperius (Opusc. p. 350.) proposuit révovzo. 


II. (456. a.) 


Schol. Hippocr. apud Foés. Oecon. Hippocr. v. Oeyecuos, 
Xi«yuóg* uéuvqcoi. vijg A£&sog xal Zoqgoxis iv IIevóoQoa Aéyov 


?9) De duyplis fabularum titülis quid nobis videatur p. 340 adnot. 35 ex- 
suimus. i 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 23 
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xoi mQGrov &gyov zt5jÀór Ógyclewv yeooiv. 


xol 'Avrixol OB iÓíog Afyovow ÓQyaoct, xol rà Óyoà voig Émgoig pifar xu 
dvagvocoui., xai olov mmAov moiiv. ldem vs. e codice Paris. allatus 
est a Littreo Hippocr. Vol. V. p. 480., ubi Zoq. iv IIevàdoo et ie 
yov. Cf. Phot. p. 314, 1. ógy4ces, uoie£ac. Portus (Lex. lonic) 
dedit &oyov probantibus Ruhnkenio (qui ad Tim. Lex. Plat. p. 18). 
copiose ac docte de voce óoyégs» agit) et Boeckhio (Trag. Gr. 
Princ. p. 130), "Toupius (Emendtt. in Suid. IV. p. 413.) £p, 
Brunckius &oyóv assentiente Ellendt. l. c. I. p. 222., Huschkiu 
(diss. de Archil. p. CCVI) &ozov collatis Horatii ( Od. I, 16, 13) 
verbis: fertur Prometheus addere principi limo. — Huc fortassis 
respexit Pollux. VIL, 165. A£yeteu 0? xol m5ióv óoyagsw. cf. fgm. lll 


DII. (436. b.) 


Etym. M. p. 629, 34. 'Oeyaca: vó aw«Aomowjoei ior, xol wy 
£qoov uif£o, — Xogoxiiüs 
9éAowut 7qÀÓv. 0py&cot. 


Eadem habet Etym. Gud. p. 432, 53, sed vitiose óoyácac9e. Lo 
cum probabiliter Dindorfius et Ellendtius l. c. ad hanc fabulam ret 
tulerunt, quem nescio an cum antecedente fragmento ita coniun 
gere liceat: | 


xai ztQGvov &oxov mwyÀó» Opgy&tew (vel ógyáco) xepoiv 
9éAouu. 


Alterurhutrum locum, nisi unus fuit, fortasse Aristophanes tecit 
irrisit (sicut fgm. 460.), quum in Av. S97. scriberet: zwi» dx: 
6oyacov. Ad quem locum scholiastes haec habet: d&zoó?g 0gyoc") 
xvoíng 7tí6coGoi.  Ogyi yàg mag "Iocw 7) míóGo. cuucivs, Ób wd v 
oxcgyüv ógylgscta, (leg. ópyagsww), vov Oi dwzl vo? udio£ov.  Evmos 
IlooozeAvíow ,,7] vwA0v OQyagtw civ. 


IV. (487.) 


Scolies inédites sur Hippocrate ed. Ch. Daremberg (in Àr 
chives des missions scientifiques. Paris. 1852. nr. 93.  Excers! 
Schneidewinus in Diar. Gotting. doct. a. 1852. p. 428.) 'Eg21u«c1 
invío8m (iméc9q Schneidew.), inoity95, i01(m.  süonro, b magi v 
BMocsv, 0 icu peers.  AgiGrogevns iv "Ogvies (099) proi , Hic 
Aeflóvrsg zc1006' ddgovg im dvojvvroi Bp&tovtsc.'* (Sic.) 'Ouolos xal Zr 
goxAis pípvnvoi. vg Aífseg iv Ilovóoge.  Schneidewinus Sophoclem ? 
grammatico non vocis fuuótsv, sed vocis füícoswv (——  uoidscis) 
testificandae causa citatum ac fortasse respectum esse dicit versum 
qui sine fabulae nomine ab etymologo Leidensi servatus sit (Íg9 


S898). Sed mihi quidem hoc credibile non videtur; nam non per 
spicio causam, cur Sophoclem voce fuatsv usum esse negemus | 


quum nesciamus, de qua re poeta verba fecerit. Accedit, quo! 
Bupdts, quamvis attrectandi significatio a dramate satyrico hau 
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aliena fuerit (nam satyros nonnunquam paullo effrenatius iocatos 
esse e multis fgm. cognoscitur. v. c. fgm. 396. 398. ac praecipue 
in hac fabula non mirer, si poeta satyros Pandoram recens factam 
contrectantes induxerit;), etiam eadem vi, qua flüícce adhibitum 
est. cf. Suid. v. fiuuagew, qui post exscriptum schol. ad Aristoph. 
Av. l. c. haec addit: giiuogsiv, vó veis ys9ol Ow9Aifsww , nol và và 
-eí« [0 x«l inserenda esse rectissime dicit Bernhardyus] giíco: 
iem. xol firuagov, &noctütgov t0 uíA. vo) wqetov. 


V. (458.) 


Pollux. 10, 44. roig ài ósomórous, vÀ piv àvügl x«l Accm»vo xol 
énlo, $v ZogoxAájc iv IlaróoQe àvovornO9Qoav xcAs ual Alcyóiog ojod- 
»?». Similiter Etymol. Gr. Paris. in. Cram. An. Gr. Paris. IV. 
p.12, 13 (a Brunckio quoque inspectum) et Schol. ad Hermog. 
z:Qh s$oíc. (in Walzii Rhet. Gr. '. VIL p. 739.) '"4ule, or&uviov 
(Schol. Hermog. orépvos iv) à ivovgo?o: (Schol. o?9o?c;* vo?ro 8) 
Eopoxie iw IIowócge ivovor9Qoov uokii, Aicyviog 0» ogdvrv. (fgm. 172.) 


VI. (459.) 


Hesych. Kez754«opuo:, zódeg 8tüsuow ovvígoxuor (cod. cvvsoocus- 
»0) ro?g mó0vc. gmisosuv yàg vÓ Ócntnw, wol yrAivov (cod..sju- 
v0») «0 zÀexrOv, Ó "Avaxgéov. «ol y04svwo (Brunck. zjAoue) t0 oxao- 
tíov (cod. az'.zwv.) Xogoxiás IIevóoo« 95 Zipvgoxómo:w. Utrum xszj- 
loeum, an gZ4ou« Sophoclis sit, dubitari potest. Ahrens vocem 
*ejioger claudicanti Vulcano, Th. Bergkius (in Gerhardi Diar. Ar- 
chaeol. 1847. p. 48.) Pandorae sensim sensimque vivescenti tribuit. 


G. Hermannus (de Aeschyli Aetn. p. 15.) ad eandem fabulam 
etiam pertinere dicit fgm. 756. 





HEAIAZX. Vile PIZOTOMOLI. 
HHAEYZz. 


Pelei quale fuerit argumentum neque ex fragmentis satis co- 
nosei potest neque aliunde constat: itaque e titulo coll. cum fgm. 
.IV. coniectura facienda est. Ex quibus probabile est, Sophoclem, 
uum quam maxime Homerum poetasque epicos sequi consuevisset 
cf. fgm. 628) introduxisse Peleum senectute fere confectum (ll. c', 


29 * 
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434.), ab Acasti filiis **) imperio privatum, miserrima conditione in 
agro usum (cf. Il. ', 453.) *?), a muliere vetula (fgm. L.) quae illum 
secuta esset, curatum, auxilium a nepote exspectantem. — Casu autem 
eundem in locum, quo Peleus vixerit, Neoptolemum *?) venisse, qui 
avo agnito illos expulerit vel interfecerit illumque in regnum resti- 
tuerit; hunc autem mox et aetate et vitae calamitatibus fractum 
mortem obisse. Minus probabiliter Welcker. p. 205 Archandrum 
et Architelem Pelei ipsius, non Acasti filios fuisse dixit, atque Pe. 
leum*: et  Phthiotides diversos unius fabulae titulos esse coniecit, 
quamquam contrarium docet Aristot. Poet. XVIII. zo«yo8íoag 8£ sli 
tic vévraQa" vocaUra yàg xol và uíQm iAMyOmn. qw] uiv msmAeyuévm, T5 t 
0lov iot mrgumévtin xol &voyvogucig. 5 Óà maQquxg, olov ore Alavts 
xal oi "Ií(ovsg. 7j 9b Oi, olov ai OiOri0sg wxaló IImAsvg. c 
0à vívagrov óuaÀbv, olov af vs dogxíÓs$ xol IIgounQtog, wal 0c iv Ado. 
(quem locum Dindorfius inter Phthiotidum fragmenta exhibuit). We. 
eker quidem sententiam suam duobus quibusdam fragmentis (400. 
633.) confirmari ac paene certam reddi dicit, sed illis accurate 
circumspectis eam falsam esse intellegitur: nam diversissima inter 
se ista fragmenta sunt, quorum alterum ne recte quidem ad Phthio- 
tides referebatur. — Fabulam ante Ol. LXXXIX, 1. doctam esse € 
fzm. | concludi potest. 


I. (460.) 


Clem. Alex. Strom. VI, 2, 19. p. 748. P. Schol. Aristoph. 
Nub. 1417. «eiófg vs yào tv doyQv 76av Ggqgovsg, xai vOv $màó t0 
vÀv évó» niqÜ9ovg magorQoazívrog «)roig ro) AoyiwpuoÜU zaiüfg tior, và v) 
ziv À«oobvrtg. xal ZoqoxAág IInAsi 


Iljiín vóv Aiáxsov oixovgóc uóvg 
yegoryvayoyd x&vamoidsvo rcAL. 
zGÀy yàg wv9ig zoic Ó ygoíoxov cvi. 


Versum 2 attulerunt etiam "Trypho in Museo crit. Cantabrig. | 
p. 49. (et in Walzii Rhett. Gr. VIII. p. 741.), Cocondr. «el s 


, . 2") cf. Hom. Il. co', 488. et schol. ad h. l. Aéyec 02 "Axecrov xol vods viots 
Aoyovógov. xol AoywréAg.] Schol. Eur. Troad. 1118. 'O uiv Eoiuióms (s 
Troad. l. c. et haud dubie in Peleo fabula) $zó 4x&crov qmolv ÉxgrgizjoQou t0 
Ilnkée, ici 0b of quw ón0 ràv vo «iro moíÓov Agyivügov xol Aggro, 
xcvà TÓ» woigÓv, Ov fuciow "ElAnveg é£ '"Iàiov émowiévou, 8ÉsAmAcoOoi- xa] 5 


9óvvo sig &mvvqsw và Neomvoliuo mooctMOtiv Óuà weuuóvo vj Kó ci vifo 
x«l ÉsvicOévra vxo MóLAovóg vwog &fovrog éxsi xxrodvoooÜnu. róv fiov. Schol. 
Pind. Pyth. IJI. 167. In extremis haud scio an Schol. Kur. Sophoclis fabulam 


respexerit. 


??) Dict. Cretens. VL 9. — Ibi Peleum «avum reperit, occultatum spelunci 
abdita et tenebrosa, ubi senez, vim atque insidias Acasti evitans, assidue, nep 
tis desiderio, navigantes et si qui forte eo appulsi essent, speculari consuerat. 
Huc etiam spectant, quae Achillis umbra in Odyssea (XI, 493. sq.) dicit. 

43) cf. Schol. Eur. l. c. Proclus (e Nostis): xol veAevrroovro Oolvixa $c 
zt, (UTOg OP sig MoloccoUg dquxóusvog &voryvcpíterot IImAei . . . (sequentis 
interierunt.) 
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zov in Boisson. An. Gr. IIl. p. 299. (et in Walzii Rhet. Gr. VIII. 
p. 784.) Eodem usus est Aristoph. Equ. 1098 et fortasse poeta 
comic. inc. ap. Meinek. IV. p. 671. — Verbum jysgovreypysiv So- 
phocles etiam in OC. 319. usurpavit. 


IL (461.) 
Aristoph. Av. Sol. sq. 


*Ouoopo30, cvr2£20, 

gvunaogeuégag tyo 

mgocóÓu« uceyáAa 

Gtuvà rmQoctévat Stoici. 

S99. &Gu« ÓB sgocézi qóguioc Évexe 

mooférióv ví 9éuv. 

ivo ivo, ico Óà lv9iàc Boc. 
Scholiastes adnotat ad vs. 85].: 'Oyoooo96':) Xogoxifovs ix IIS, 
&vtl ToU t0 «9:0 qoovO. ópogooQsiv Óà «vgíog ró Gu« xol cvugpovog 
fgíogtuv.  vóv OB vrl vo00 GvvsQyO rj tig 9:06 9vcíg. Deinde ad vs. 
857. IIv9v&c Bod: fo& (ool ejiis Venet.) ó oo1qrüe.  stemte: Ori 
(8à xe«l addunt Ven. Ald.) ézi roig $9voicig cv1ovv. (Kuster correxit 
e schol. Vat. U. IIvdiàg for. dvtlh vo? ajy4qv5c: mUvÀov» yàg iv caic 
$woioig.) — "Alhog. 5 utr a$4o0 ywoutvn fo): ró Ilo0:10v uílog. Evüsv 
xal zvÜoavAng yívstot. oro PAsyov vov zoivo. xol ro)ro OP Zw IImiíog. 
Extrema desunt in codd. Rav. Ven. Totum locum exscripsit Suid. 
v. IIv9. 8. Quae in reliquis vs. Sophoclis, quae Aristophanis sint, 
nunc vix discernas. Ad vs. l. cf. Hesych. óuoggo9 siv, cvvéAxcw 
xal cvpgovsiv. Sóph. Ant. 532. 


UII. (462.) 
Stob. CXX!, 9. Zogoxiéovs IIgléos.. 
Tó wj yàg &ivet xoeiacov 3 v0 Ugv xcxóc. 


cf. Eur. fgm. 592. oóxo?v r0 uj tzv xgsicoóv iov 3| g5v xaxós; 


IV. (463.) 


Steph. Byz. v. 4éziv, — xol 4crie, Óg 'Iàuàg vo) "làusóg. JXogo- 
xÀAüe iv IImisi ' 
Dacis? yooac vüc 4doriádoc. 


V. (464.) 


Harpocr. p. 134, S. ed. Bekk. £noaAoigeiv Ó£yero goglg lov- 
TQÀv &AsípsoOai" iüjmots wal zó Uz0 vv dizwmvÓw leyOprvov ÉnooroifscOc: 
ovrog LAsyov. XogoxMjs IlmAsi. 


xci fuocAoupóv cíucvog Óià ztvvXOV. 
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Eadem pràeter Sophoclis locum praebet Phot. p. 809, 5. cf. Eu- 
stath. p, 764, 13. Unde haud recte se habere patet quae tradit 
Etym. M. p. 612, 20. £. «b iv vaic sadalovoois youvetousvov xóvei z9fjótro:. 


VL. (468.) 


Steph. Byz. v. Kvxvivic: 7c ó Koxvog ifacileves. Zogoxiüg iv 
IgAsi. wel iv ITlowiéci ,fo4g» Kvxvirziv.* Elendt. (Lex. Soph. I, 
p. 911.) aut Kvxvicc yi 8. zóo«, T$ wt. aut Kexviug, qv Óó Koxvoc 
ifómqses aut tandem sublatis virgularum distinctionibus x«i v IIo:uéc 
Borv Kweviuv Sc. sins scribi, p. 979 vero ceteris verbis integris 
Borv in yóq» mutari iussit. Atque hoc multo probabilius mihi videtur. 


VH. (466.) 
Antiattic. p. 106, 13. 4izowvvzsiv. ZXogoxiüs Iq. 


VIII. IX. (467.) 


Antiatt. Bekk. p. 107, 30. Mj vóuicov: dvd to? uj vouíons 
JXogoxAis IImAs?, wol ,,u3] *ps9$o0ov. Alterum locum integrum ser- 
vasse videri schol. Aristoph. "Thesm. 870. ad comici l. e. verba 
»u3] qs)cov, à Zs), Tüe imuvoags j&níóog. haec adnotantem: c$vy9:c 

T0 oy5ue.  lMMívavógos ,0109" 6 moíncov..  Jogowkügs IInAsi: 


Bà wsbcov, à Zu uj w' tÀgc Gvtv Óopóc. 


Brunckius monuit, — De dictione u7 we?co» vide quae disputarunt 
Porso ad Eur. Hec. 1174. Ellendt. Lex. ll. p. 97. 


Locus Schol. Aristoph. Equ. 1147., qui olim ad hanc fabulam 
referebatur, nunc ex meliorum codd. auctoritate inter ITowuévov fra- 
gmenta receptus est. Pariter Erotiani locum (fgm. 500.), quem 
Hermannus in hanc fabulam inferri voluit, inter '"E.gozóuov reliquias 
exhibuimus. 


lHAYNTPIAI. Vile NA4Y X IK A A. 
H OIM E N E X. 


Huius dramati argumentum iis significari, quae tradit Proclus: 
Ézmewa Gxoflavovrag «rovg sig Iw sloyovow ol "'oOsc, «ol Qvijoxzs IIoo- 
veolAMog $q' "Exvogog. Ümivo AyAsog cvtovg voémivui. &vsiov Kouvov 
tóv Ilocsidóvog. docent Tzetzes et Photius l. c. (fgm. I. IL) Sed qua- 
lis eius fuerit conformatio plane obscurum est, quamquam rem apud 
Troes actam esse cum ex fragm. ]] tum ex fragmentis III — VIE, 
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quae pastorum choro tribuenda videntur, colligi potest. Inter per- 
sonas vero Andromachen fuisse, id quod Welcker p. 114 e fgm. Ill 
concludit, equidem pro certo affirmare non ausim. 


I. (468.) 


Tzetz. ad Lycophr. 529. '"Jezogs? ó XoqoxAás iv ITéwnéow mo ro? 
"Extapog &voiptÜvei rv IIoottc(laov. 


I. (469.) . 


Phot. p. 307, 17. et Suid. v. E«»ó- xomáoo.  Xogoxis Ilow- 
cuv "Exvoo toig "Ayowoig flovióusvog uáyroOoi qruoww 


dà) Ecvijcet xoi smooyvprácot xépa. 


HI. (470.) 


Etym. M. p. 652, 12. Ioeacdayyai, rà zQiéxovta GraÓue zaQa 
Ilégscig, maQ' Aiyvztíoug 0B Éfnxovra: x«gà Ób Zogoxisi iv Avügouégm 
(Etym. Gud. p. 452, 31. '4vógoudzo) ixl vov àyyflov slQnrc.. Quum 
praeter Etymologum nemo Sophoclis Andromachen commemoraverit, 
facili negotio pro '4»0gouc;y aliquis "4vógou£ó« (quas voces saepius 
confusas esse constat. cf. Eurip. Fragm. p. 69.) corrigi locusque ad 
Andromedam referri posset, nisi maiorem errorem istis verbis insi- 
dere ex hoc incerti grammatici loco (in Photii appendice p. 674, 
25 exhibito) appareret: ccyyávóc: 0b oi dmocveliópevo: xoiobvro:. —Eo- 
qoxlis 0B £v vois llowuécu xal E$Quxaíügg iv Xwvoíoug magacáyyag aó- 
tovg xsxAjxacw. Num vero recte Welcker Etymologum pro fabulae 
titulo personae in ea agentis nomen attulisse (cf. p. 174) dixerit 
hoc loco dubium mihi videtur. 


IV. (471.) 
Sext. Empiric. adv. Math. |. & 313. p. 672. Bekk. O$zs yàg ix 


réyvQs TwOG usuoÜTnxcciw Oti Ob zeQà tO Zogoxisi moiufvtg, (O (jalATv 
AfyovteG [à facito Abyovo. dgvywri: GAÀà mag! Giov &xovoovreg. cf. 
Mesych. Beiizw: faousbe dovywri. Eandem vocem apud Aesch. 
Pers. 649 (Well) optimi libri-duplici 2 scriptam praebent, sed edi- 
tores, quamvis metrum non cogeret, ibi go4;v scripserunt, fortassis 
Eustathii p. 1854, 25 et 3S1, 17 auctoritate commoti. "Vide quae 
de hac voce disputavit N. Sparschuh in Schneidewini Philol. V. 
p. 255. 
V. (472.) 


Hesych. v."fevve. €f. fgm. 536. 


VI. (473.) 


Antiatt. Bekkeri p. 84, 10. Bá&gis, sot' oixies xol mhóiov.  Xo- 
qoxirs iv IToinéo! Baoiu» Miyti vbv voorqv 9 tijg Q«groc ÉmdflsBnuóto. 
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Blomf. Gloss. ad Aesch. Pers. 559. corrigi iubet geoifétev bene re 
futatus a Lobeckio ad Phryn. p. 609. Vocem foc habent etiam Ae 
schylus Pers. 045. 1031. Suppl. 816. 852. 859. Eur. Iph. Aul. 297. 


VIL. (474.) 


Steph. Byz. v. D'o9aixóg* — yoaixec à moQ' Awudvi ob vür 


'EAAqvov pqvíosg xol zoaQX Zogoxiei iv Ilowuécw. cf. fgm. 978. 


VIII. (473.) 


Etym. M. p. 405, 32. Tó vo i» Ilowuéc: ZogouxA£ovg énigQsyu. 
Idem memorant Herodian. zsgl gov. ££. p. 46, 18. Eustath: p. 3; 
24. et Gramm. in Cram. An. Ox. I. p. 118, 14. o9$8i énzígenuc & 
o A«yti, tÜ uj] uóvov zOó Ós$Qo xal c0 &zo0'* t0 yàg "pó mog& và Xogoxd 
zousvixóv inígOtyue o)x &vunimvn. cf. ibid. p. 343, 24. et Aesd. 
fgm. 79. 


IX. (470.) 
Erotian. Lex. Hippocr. v. II£iov. €f. fgm. 124. 


X. (477.) 


Schol. Aristoph. Equ. 1147. xol ó vois Ümzmoig 9B msgwiépems 
oUtoS ixoÀtiro xnuóg, Ó waAovuevos quuóg, dg Hrvopüv v voig ms i 
zixáe (X, 8.) mAéyuo vi £x. Ggowicow ywópsvov Ouowv 9g, ó tis € 
p?o«g Awáflvovow, sig 0 ci moggvgoi xol và xoyyolus siofgmovow. ? 
«)voig ÓÀ vo)roig icvl wol v0 OfAsao, dg qnoi Hoiwvóg, magonütuPs 
và ZogoxAéovg ix Iloiwuévov 


xquoicu mtÀexvoig ztoQqvQoc qOsíoet yévoc. 


Locus antea deteriorum librorum auctoritate ad Peleum referebatir 
— cf. Aesch. fgm. 402. 


XI. (478) 


Schol. Eur. Androm. 276. et Cobet. ó Maeíag ve xal 45 
ríxog: ó "Eou5c* uéuvqvoi 0? vic lorogíag Zwsivne, Ev9e [mol] vo? uro 
490v xgi9qoópsvos "Hoo. xol 405v xol'4ggo8ivg mogà và IIiguii rout 
dori xol và moQk XogoxAs iv Ilowiow* ,/Iómg i: move pmioroog? 
aysvvoi v3] eu vv cáo Iómo vouolópmiov Gouo.* Sic cod. Vc) 
De his verbis haec scribit Schneidewinus in Annal. Gotting. Dot* 
1847. p. 1547: ,,So fehlerhaft auch die Worte erhalten sind, ilt 
Rhythmen hórt man durch und ihr Inhalt ist klar. Der Chor der 
Hirten bricht bei der ersten Angst und Noth, welche die Landum 
der Achaeer über die '"Troianische Landschaft verbreitet, in Klage 
aus über den Uranfang des Krieges, das Urtheil des Paris auf de? 
lda, in dessen heerdenreiche TThàüler ("jme à. uqorgógov &yt yaxu 
oder voirg .... Óó vàg Maíog) einst des Zeus und der Mais de 


Wagen der 3 Olympischen Góttinnen geleitet habe. Die zertrüT - 


merten und wohl ohne Zweifel lückenhaften Worte lassen sich nich! 


Ld 
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mit Sicherheit restituiren, aber. Euripides birgt für den angegebe- 
nen Sinn, da er in dem Chorliede 7 usyélov dgyíov &Q' ozijo£cv etc. 
(Androm. 273.) geradezu eine Periphrase des Soph. gegeben hat. 
Den seltsamen Ausdruck crgioivuzio» Gou« erklürt Hesych. bei Cobet 
T0 iw TQuOv 'OlvumiiÓov ?trvyuívov . Multo aliter G. Hermannus 
(in Schneidewini Philolog. II. p. 1335.): ,Nihil ad haec expedienda 
confert Hesychii glossa: 9:04. dou. x:rà. omninoque vereor, ne ista 
sine melioris codicis adiumento corrigi nequeant. lllud non incre- 
dibile est, si Sophocles quoque Mercurii mentionem fecit, scribam, 
ubi 'Eeuzc ponere delebat, "ize iterasse. Sententiam verborum 
quum scholiastes indicasse videatur, quibus ea verbis a Sophocle 
enuntiata fuerit, videant, qui se id sperant divinare posse. Ego 
satis habeo dicere, quid potuerit scribere poeta: 


"ly; $4 ó$ move ugAovoóqov 
vatum xoívew qwvvQcev yov 
"Eguijc vQuoAvumL0Y GQua. 


XII. (479.) 


Harpocr. p. 130, 16. v. Návwov. "Or yàg 9031à zaígovew ci 
eiysg xal ZogoxAngg Ilowciw 
"Eo3ivóg yàg moív viv! ovAqvó» Óg&v, 
9aàAlov xiuaígaig 7gocqégov veooróóa, 
tov cvgevóv cwsíyovva naQ! &AÍav mérQav. 
Eosdem vs. e Sophoclis Pastoribus exhibet Athen. XIII. p. 587. 
A. sq. sed vs. 2. y;uaíoe praebet. — Ad vs. l. spectat Hesych. v. 
43$1nvr5v: (falsam esse vulg. «?iqyvjv recte monuit Ellendt. |. c. I. 
p. 259.) «óv ro? xóxgov éimuuilobusvov zàv mgoflizov. Vs. 3. Brun- 


ckius correxit zeooAíov coll. fgm. 24. zagcxrínv ors(gov ó0óv, sed il- 
lius loci longe alia est ratio: quid autem sit zéroa» crzízc:v non video. 


XIII. (480.)) 


Athen. VIL p. 319. B. uvquovsós. «)zóv (Sc. tv mzmqAeu$0ov) 

x«l ZogoxAns iv Ilowuícw 

"Ev9" 4$ nágowoc ngjÀeuic gegátecot, 

n&oevAog "EAAgonovtg, docíe 9épgovc 

và Boomogívg* vQós yàg JSagíGevau. | 
Vs. 2. codd. zógoroc "ElAigemovie, sed 'Th. Bergkius (in Zimmer- 
manni Diar. Antiqu. 1885. n. 39.) cum eiusdem vocis (zdgorxosg) re- 
petitione h. ]. admodum languida offensus tum Hesychii glossa (v. 
zXgoviog' zagcavAog "EÀAgonóvrov (Qo Oígovc* 5j xatà v0 Oígos &xpua- 
£ovoc.) admonitus correxit zegovios 'EAAgemovrig, simul vero ógoíe 94- 
eovc SCribi et post 9égovs colon poni, interpunctionem post Boczo- 
eí:y autem tolli iussit. De correctione zeo«vàogs vix potest dubitari : 


- 
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improbabilis vero est altera tatio: nani etiam Hesychius, quod Berg- 
kium ipsum non fugit, legit óocí« (ion óooío), ét quis ille (r3:) 
sit Bosporita, apud quem versetur z5ieuvsc, haud facile intellegitur. 
Quamobrem in extremis nihil mutandum videtür. — Ceterum ad 
hune locum Hesyehium alia quoque glossa (v. 9euígrvos, OguAci.) re- 
epexisse videri monuit Brunckius. 


XIV. (481.) 
Plutarch. Compar. Ag. et Cleom. 1. p. 799. B. — "Oz:e oi Zo- 


goxiéovg (lozgsg imi vÀv mowwíov Aéyóvow: 
Toívoi; yàp Ovrec Üsonórou OovAsbousv, 
xal vÀvÓ dGváyxi xol Gtomóvro» xbv. 


Locum aptissime ad hanc fabulam rettulit Brunckius. 


XV. (482.) | 
Suid. v. 44g usoov: vcóv &uypnusquov mvgtrov. Xogoxi5ásc Ioiw£o: 
Kovuóv qépov yvéáSowiw iE Guquuépgov. 
cf. Etym. M. p. 89, 29. &ugnusowóc, ó woÜmusQwóg. xol vugüpur- 
qov Opolog. 
XVI. (489.) 
Suid. v. Ogqvsiv ingóóg: émupovsiv wol imqüsv: XotpoxAüs. (Ai. 
981. sq.) «ol év Ilowuéci* 
Aóyi yàg ovÓhv EÀxoc oló& 70v xavóv. 
Dindf. oióc zo correxit. 
XVII. (484.) 
Herodian. zzo! nov. A£&. p. ll, 19. TIlIocíóstog — —  Xogowl; 
Iloiuéci* 
Teuyéov xoi Ó5 vo)c llociósíovc 
Sowxo)g émocéwoutyy — 
Vs. l. cod. «v;óv quod emendavit Dindorfius. Idem v$. 2. aut poe- 
tam caesuram neglexisse aut grammaticam aliquid omisisse monuit. 
Lehrsius correxit &zocsuweuévrg 99rxo?s. — Ellendtio (Lex. Soph. Il. 


p. 612.) haec de muris Troiae ab Apolline et Neptuno communi 
opera aedificatis dicta videntur. 


XVIII. (485.) 


Hesych. 4v«4óo«, &govicc. Ilowow (Cod. sxowuíviów.) Lo- 
cum ad hanc fabulam rettulit Brunckius. De usu vocis GvoÀocc: 
cf. fgm. 146. 


XIX. (480.) 
Hesych. Bsoéxuv»vte foópov' doUyiov ovAOv. ZXogoxAüjse How. 
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XX. (487. 
Steph. Byz. v. xvsvicig. cf. fgm. 465. 


XXI. (488. 


Hesych. $oivixtoic yotuueciv . XogoxAás Iowtow . ms) óoxet 
Koüuog «oro ix Qowíxns xsxouixévou. 


Welcker p. 115. praeterea ad hanc fabulam probabiliter rettulit 
ígm. 9850, 1010 et imprimis 984. 


IllIOAYIAO0Z. Vile MANTEI zx. 


II OAY ES EN H. 


Quod Euripides Hecubae initio (vs. 99. 39.) narravit, id a So- 
phocle spectatorum oculis subiectum esse, probabiliter iam Brunckius 
*X fragmentis collegit eiusque rei nunc testimonium accedere videtur 
In Schol, Vat. et Ven. Eur. Hec. 1. ed. Cobet: cà zsgl [IIoiv]éévgv 
*67, xal zttoe Ziopoxst &oosiv. Simulque ex fgm. Il. inter Agamemnonem 
€t Menelaum de Graecorum reditu (cf. Odyss. III, 136sq.) discor- 
liam fuisse cognoscitur, itaque argumenti summam iis contineri veri 
tst simillimum, quae tradunt Hygin. fab. CX. ,,Danai victores cum 
ab llio classem  conscenderent et vellent in patriam. suam quisque 
"everli et. praedam | quisque sibi duceret, ex sepulchro vox Achillis 
dicilur praedae partem  expostulasse. — [taque Danai Polyzenam, 
Priami filiam, quae virgo fuit formosissima, [propter quam Achilles, 
CU eam peleret, et ad. colloquium venisset, ab. Alexandro et Dei 
Phobo est occissus| **) ad sepulcrum eius [eam] immolaverunt.* Proclus 
(ex Arctini Excidio liii): "Ezeua &momAéovow oi "EXAqvsg xol q9ogoàv 
CÜrOls AQmvà worà vo zéAeyos umqyavüvoi. (ex Nostis:) 495và Ayoau£uvove 
x Mevílaov sig Pow wa9(covqoi mgl vov Pwniov. "Ayau£uvov uiv oov 
70v tjs "4ümvüc f£uecóusvos gólov imiuévs. — ziounóng 98 xol Néícotoo 
C»üyÜfvrtg tig viv oixsíuav Owvoofovroi, ut9' ovg £xnAtvong Óó Meviicog 
ID tàvüs sol vv Ayouéuuovo &zonAsóviov, AyiMécg slÓoAov imiupaviv 


——M 


13) Eorum quae uucis inclusimus similia tradit etiam schol. Eur. Hec. 4l, 
td. Cobet, »zó Neozroi£uov quoi» evnv oqaywc9 ivo, E)oguuídne xol "Ifvxog . 
) 06 cà Kvzoiex& mowjoag quocl» 9x0 Oóvccéog wol diowóovg iv vij vijg xtóAscg 
"GL voorvueviGÜsioev dmoAéGOnL,, voqivo,. 0? vno Nromvoliuov, dg l'Ac)xog 
'QupeL . &àÀou ÓÉ qaciv cvv9écusvov Ilowuuo vÓv AyüMo zol voU llolviivus 
(«uoo &voipsÜTwver iv và vo0 Ovyufoalou "AnolAovog &Acst. Sed en a Sophoclis 
bula alienissima esse facile intellegitur. 
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z:siQütot Óuexclociv mQoléyov và cvufoóutva. Et alio loco: "Excmo iuzo5- 
cavtsg Tiv T0lw, llolvéévqv Ggoywitovew ml vóv ro) Ayüifog vigor. 
Sed quae fuerit fabulae conformatio ac dispositio, neque ex frag- 
mentis neque aliunde apparet: itaque quae de ea viri docti dispu- 
tarunt, in coniecturis sunt posita et maxime inter se discrepant. cf. 
Welcker. p. 175.sq. Admodum probabiliter vero Welcker coll. 
fgm. IL Aristotelem ad hanc fabulam respexisse dicit, ubi (Poet. 
29, 6.) inter octo tragoedias ex Parva lliade petitas 4zóziovv 
commemorat. Nam fabula sic inscripta nusquam alibi commemora- 
tur: facile autem, qui fieri potuerit, ut Polyxena sic diceretur, post 
ea quae ad Niptra de fabularum titulis dísputavimus, intellegetur. 


I. (489) 


Longin. XV, 7. "4xgos à» xol ó ZXogoxijs imi vo) O9wiüjcxovrtos 
Oiüizov xol íavtóv ustà Ouoonutlog twwóg Üwmrovrog ztqovraovoi xol xar 
vv à*ómAov» ràv ElkQvov imi vo? Ayüliog mQogowvouévov voig &veyo- 
uívoig Onig roD vügov: 5v oox oid si vig Owuw» Pvagyícrsgov tiOoAomoíns: 
Zuuoviüov. zaüvra ÓO' dyuniyavov mogotíó:o9o:. Hunc locum recte a 
Ruhnkenio ad hanc fabulam relatum esse satis ex iis, quae supra 
disputavimus, intellegitur. 


H. (490. 


Strabo. X, 3, 14. p. 470. 5 à' ob» Zogoxis monjoes tóv Mzvé 
A«ov ix vüe Tooíog &noíQsuv omtv0ovta iv cj Ioivéévy, vov À' Ayepénvore 
uix gov omoleip ivan Bovióusvov rob i&ucacacSa. Tv A9mvà» xao, slocya 
Afyov:a tóv Msvélaov: 


c) Ó oaov2J. uíuvov nov xov! óaíav xy9óva 
zoíurvac "Olounov cvrveyayOv SvgnóAsa. 
Sic locum e codd. dedit Cramer, quum ante legeretur c4»ós xoc ]). 


49., itaque carere possumus Ellendtii (Lex. Soph. I. p. 829.) cor- 
rectione v7à' ?x' 'Ieíg z9owí. 


Dl. (491) 


Porphyr. apud Stob. Ecl. Phys. I, 52. p. 1008. 1l. p. 432. Gaisf. 
"Ayíoov OB wol AysQovoía Aípvg va)rtóv, ge 0 Zogoxiás iv Ilolvàévg tijv 
v00 Ayuliog "pvynv sioaysi Aéyovaav 

"AÁxvüc &neíovág v& xci wsAoufo9ig 

Aurobco Aíuvgco gÀ9ov qyovo«c yÓovc, 

"Ayípovrog O&XvmAZyag &gOtvec yodc. 
[&x]rog tÀv vsxoív Aéyov moiDvo o)x £10cos, ágstvag ài [xo&s] ts 
ov0àv iwtoégovcoog. Asa piv yàg t& xugmogógu, &gctva OP rà dxagz« 
&Aéyovro «4. Libri v&àg ró» «v4, sed &xr&àg bene correxit Heerenius, 
qui etiam in sequentibus zo&s addidit. — Vs. 1. In codd. est à «àc — 


psieufogpsie, quod Grotius et Brunckius in ó z&g usiepfo9sig collat. 
Aesch. Prom. 219., Iacobsius (Animadv. ad Eur. et Lectt. Stob. p. 9.) 
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et Heynius (ad Apollod. I. p. 392.) in àxc&c — — usiepfe9cig cor- 
rexerunt. Valek. (ad Eur. Phoen. 1017.) vero maluit uziengocig collat. 
Eur. Hel. 525. et Carcini fgm. 4. vs. 9. (Vol. Ill. p. 97), sed g:- 
ienfa9sig firmatur nunc auctoritate codd. Vat. Aug. — Sequentia 
Canter e libris ita exhibuit: Axo?sm Aíuvac Ajígovrog ófvniiyog 5yov0a 
yóove TA90ov dgcsvog qo«g. Cod. Aug. iyo?sac. In quibus quum nec 
metrum nec sententia constaret, Grotius Exc. p. 165. verba eic 
correxit: Aurobox  Aguvag TA€ov Tyo)cae vyOow "Ay. ó£vminyos dà. gy. 
Brunkio asseutiente. Quae felicius sic immutavit Heynius |. c. 
iimojon líuvmgg qAO0v qzot$o9ng yóovS Aygégovrzoc ó£omáATdyos 
c&0. zy. probante Heerenio.  lacobsius l c. vero confusionem inde 
ortam esse ratus, quod verba 7i9ov &gs:vwg zo«g suo loco omissa in 
fine a librario adiecta essent, totum locum sic refingendum esse 
existimavit: 4:zo96« iiíuvmg g190v &gcocevag go&s | 'Azégovzos 
ó£vziáyos qzovceg yoovce . verbaque non cum Heynio l. c. de 
inferiis interpretatur, sed de ipsa paludis Acherusiae aqua, quae 
graviter commota et concitata querelas lamentationesque edere vi- 
deatur. Eadem vi adhiberi ait zozeui« xsvueta, mxóvrov xsou« apud 
Eur. fgm. 327. vs. 2., et sicut y:?g« interdum pro zoeic, inferiis, 
ita con:ra zoxe pro z:vu«c, usurpari potuisse. Atque sic accepisse 
zo&g Porphyrium interpretantem r&g ovólv ?4«r9sgovcoz. cf. Senec. 
Herc. f. 700. sq. Addere poterat vir doctissimus Soph. OC. 470. 
1595, cuius emendatio mihi longe probabilior videtur, quam Hoeynii, 
quam Dindorfius recepit. 1n eadem Th. Bergkius (Ind. lectt. Mar- . 
burg. 1843. 44. p. VIL) quoque haesit, offensioni esse dicens, quod 
usAaufa9sig ad yoovg referendum sit quodque haud apte Lzo?6« &xcàc 
xxl yóovg dicatur; itaque correxit: 


"Axrüg &naíovéág v& xol uílev fé9oc 

Awrobce Aíuvgc qÀ49ov, qxovous yóove, 

"Axépgorvvog ó&vmATyoc &octrveg xoc. 
De lacu Acherontis querelas edente simul conferri iussit Aesch. 
fgm. 276, quamvis fortasse aliquis 7z0vegc yoóor; legendum esse con- 
iiciat, quum verba 4zígovrog — — zoes non huc, sed ad uéiev fja90sc 


referenda sint. Sed mihi quidem non necessarium videtur, ut ueiepfla- 
$sig ad yóovs referatur. 


IV. (492.) 

Scrob. XLIX, 18.  Zogoxiéovs IIoivkivg: 
O? yáo vig Gv Ójvowo nmwogevjc cvgavob 
voig zt&GOt Ótitau xal mQoccQxícot yaou*' 
éwsi ovÓ. Ó xgsícGwv Ze)c iuo? vvgovvíói, 
ovr. é&emoufloóv ovv émovyuQcec qíloc | 

9. Boovoic Gv àA9àv dg Aóyov OÍxqyv 0qAÀot. 
zOc Ópv éyàÓ 9vqvóc y! &v ix 9vqvüjo ve qc 
4dióg yevoíuqv s) qpovsiy CoquoeQos; 

Vs. 9. Non incommode monuit Brunckius, Sophoclem expressisse 
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videri 'TTheognidis vs. 24. sq. ed. Bekk. (881. Welck). Valck. ad 
"Theocr, IV, 43. male é»sí y' ó xosíacov xri. dedit. — Vs. 4. vulg. 
i£ ópfoàv, sed Voss. i£ :m' óufodv. Paris. A. B. i£ imoufó». — 
Vs. 9. Libri fleoroic &vsi9àv ig Óíxm» ioyov óqio praeter Paris. D. 
qui Aóyovs praebet. Grot. à» £i9o, si x1. Brunckius: àv &$o j, d 
üíxgv àoyov ógloi  Kectissime Dobraeus (Addend. ad Aristoph. Eq. 
S09.) fooroig à» iÀ9v sis Aoyov, inv óglo, cuius correctionem re 
cipere non dubitavimus. Bergkius puncto post dílog posito scribi 
Beoroic 8à' maluit, cum sententiae detrimento. Vs. 6. Paris. A. y à 
Grot. ;£ ?, Brunck. 7 &v, quod nescio an recipiendum sit. 


V. (493. 


Schol. Apollon. Rhod. IT, 1121. »$z9^ ózó Avyaizv-) viv cxotury. 
"4x0 toU AOyov vo) qvrov. xol yàg Éxsivo uilav. xol tóv dviavtóv lvw- 
Boavcoa, olovsi Aeyafavva, insi uttà ioyng faivsi. — Xogoxiás IIolviivy 


"Am' ai9ígog Óà x&zó Avyaíov véqovc. 
Pro vígpove in cod. Paris, est exocovg. 


VI. (494) 


Etym. M. p. 120, 48. "4z::90s: — — yet 8? "gos ou cna 
v£i qrtvo OiEodov ur, Fyovta, de magà Zopoxisi iv lloÀviévg 


Xwóv 06^ &metgoc ivóvrqgQroc xoxóv. 
xol meg Ebgumíóg iv 'Ogtorg (vs. 29.). Cf. Aesch. Agam. 1333. 


VII. (495. 


Harpocrat. p. 92, 23. Bek. 'Hxoocmnoiacuévo: càg £avtó! 
&Exaccroi mavoídag' dvrl vo0 Asivupacuévoi ol yàg Avuowopsvol n5 
sidOonc: msQuxómtéww aUrdv rà GuQu, dg xol Zogoxiüc Iolv£ívg. v0 uir 
qxooctno.wauévoi &vil voU £vsoymuxo) xsivoi voO 7xgovnouxxovsg. Cf. Etym 
M. p. 54, 6. àxootnoictgo. lerogsizot, Ur. ol mao vo9g Fv un c 
zuct. álóvtag ivvfloífovteg và xoa Tüv dvov &mivsuvov. vó oiv Ki 
péíya. wol Zmuocütivps *ootqgoiacuóévoi, r0 Asivuacuévor dy 9" 
ivsgymuxod q«gornewxóves. cf. Lennep. ad Phalarid. p. 83. ed. Lips. 


VH. (496. 

Hesych. II«o«ovpuo (cod. zegogóuo.) Zopoxis HoAvitvn , napi 
Qvpo moód0g,. dg «wosucuévov cvwáàv Ogaouarov íx vo? ctuaros 700 
xGAAog. tivig OB Gyowíov iv vwig vavoiv: ol óà $moüque. cf. Phot. p. 
989, 1l. zo ocovppo (Sic) zo8ócg: cà óxoóruaza và Qvópsvo vots a0 


Probabiliter Ahrens ad hanc fabulam rettulit choroque tribuit 


fgm. 815. Idem fgm. 774 et 776, Welcker fgm. 771. et Straboni | 


verba, quae ad fgm. 342. attulimus, huc pertinere dixit. 


IIPOKPIX. 301 


HPIAMO X. 


Quid fabula Priami nomine inscripta continuerit vel saltem con- 
tinere potuerit, plane obscurum est, quum, quae ex Priami historia 
a quibusdam huc referuntur, tragoediae convenire non videantur. 
Quam ob rem Priamum in alia quadam fabula personam fuisse pro 
ipsius fabulae nomine citatam (cf, p. 174.) credibilius est, quamvis 
ad quam fabulam fragmenta referenda sint, dici non possit, quum 
Priamus et in ^4lerandro et in Sínone et in Prygibus introductus 
esse debuerit. 


L (497. 


Pollux. X, 147. Oíxoó8ópuov cxsvn Asici, yAagíósc og Zogo- 
xÀjs iv IIgwsuo. ldem VIL, 118. xoi Aezóxzovo 9à Zogoxiüc, Ozov xol 
fgycitim và» AervzOv Óvouafttt Àsí(oag xol yAngíOag. 


I. (498) 


Schol. Ven. Aristoph. Vesp. 289. iyyvroisic^) dmowreveis: dmó 
rÀv £xcÜsuévov sci0íov £v yvsooig. Oi xol Xogoxiág dzoxctivos: gvvQoí- 
£siv FAsyev iv Iloi&uo x4. cf. Aesch. fgm. 118. Schol. Aristoph. 
Wan. 1190. — Welcker p. 158 propter hunc locum fragmenta ad 
Alexandrum pertinere dicit, quippe in qua fabula Priamus narra- 
verit, se famulo tradidisse Alexandrum, qui eum exponeret. 





IIPOKP IZ. 


Semel tantum huius dramatis mentio est facta: itaque quod eius 
fuerit argumentum nisi e titulo coniici non potest. Sed secundo 
casu accidit, quod Ovidius, quem in Metamorphoseon libro plerum- 
que fragicos poetas secutum esse constat, in libro VII. (vs. 694— 
862.) Procridis historiam narravit, quamvis dubitari vix possit, quin 
de suo etiam adiecerit. Eandem, quamquam alius aliter, tradunt 
Apollod. HI, 15, 1. Antonin. Liber. 41. Hygin. fab. CLXXXIX, Serv. 
ad Virg. Aen. VI, 445. Maxime cum Ovidio consentit et tragoe- 
diae convenienter refert Pherecyd. ap. Schol Hom. Od. XI, 321. 
(fgm. 77. ed. Müller. XKégeàos 6 Zfmiovíoc yupeg IIgóxQw v5» Egsy9 os, 
iv vf Oopíov (leg. G0Qm) woróxsu — OfAov 9b vág yvvowüg dmoztigá- 
cc, Afysvo, (leg. Aéyss itvoi, Müll.) sig dzoàquíav iml fm ówró, xaro- 
Aurdv aov» Pu vopgqv ovcav. Exito wovoxocu5oog, xol dAAosibi bavróv 
zt0ujGag, Forero, sig vrv oiniov, Éyov wxocuov: xol msíSs. viv IlgOxQw 
OiÉoao9oi vo)ro xol coupurvoi cto. 'H à Iloóxgig imog9oAuícoca và 
xócpQ «xoci zróv Kéígoiov óQdGo xüQro xoAóv, Gvyxoipüro, ov. "Exqgnvos 


t 


0à éavróv Ó Kígoelos oiwüro: TQ» lloóxqu. O9 uiv Già weroAeysie 
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ibioysron iml Oujov.  Iloxvüg 8B ovo? vo)co Ógüwrog, )mzxdomusvosv 7, 
Iloóxoug, Ot, uíoysvos yvvouxi bvíQu. IloooxoAscnpévg oov vOv oixé£vnv FAsysv 
si cóvoidsv. ó 0Àb Osgumov Py vó» Kíqolov iü:iv imí wwvog óQove uoQvgnv 
xal Aiyti» GvgvOg à NegéAo (Buttm. vegpéiw), mogaysvo?. xol vo)ro povov 
Gvvsüivoi 'H óà IIoOxQug GxovGaoc Foysro, eig vavvqv T]v xoQvgyr xol 
xoarcxQUzretoi Kol v0 wór0 A&yovrog oc0vo0 zv8ouévg mQoctQézcu TtQog 
avcov. 'O 0b Kígodog iüov aórqv aigpvilioc, ÉEo Eavroo yivsvou. wol dorso 
tiys (jóAAes vÀ pevà geiQa dxovrío vqv IloóxQus, wol wtsivew Mevomspapa- 
usvog àB róv '"EgsyOía Owmtsi molvrsióg worqv. 'H Óà lorogíun mo dz- 
eexnvüg iv vj t$ (igüoug Buttm.). 


L (499) 


Pollux. IX, 140. &zàó y&o vóv Aomóv rà niv cxAgoà và 0B uàAiov 
zQ0g frega, mAQv imiwwuwqro), Ó xígonva, ZogoxVüs, simóv iv vj IIQOxQuX 


3 ^ - 
xoAecvol xitiytel xoxv. 


Eadem dictione usus est Eur. Suppl 2955. cf. Blomf. Gloss. ad 
Aesch. Prom. 77. 





PIZOTOMOI — HEAIA 


Quum ex Macrobii testimonio, quod infra exhibuimus, Medeam 
in hac fabula herbas maleficas collegisse appareat, perquam proba- 
bilis est Boettigeri (Pictur. vas. Il. p. 174.) coniectura a Welckero 
p. 940. copiosius illustrata, dramatis argumentum iis contineri, quae 
Significavit Pind. Pyth. IV, 249. «rsivs uiv yhoavxóma cTÉqvoig mowu- 
Aóvotov Ogqw, Ó 'oxtoíAo, wAiwev ve Mojüsuu» o0v c)rà, vàv IlsMÍwO qvo. 
quaeque uberius exposuerunt Apollod. I, 9, 27. Hygin. fab. XXIV. Diod. 
IV, 50. sq. Paus. VIII, 11., itaque ad hanc fabulam referendum fgm. 
(D, quod tanquam ex Pelia dramate citatur. Saepius enim personas pro 
fabularum titulis citatas esse constat.*5) Apollodoril.c. verba haec sunt: 
ITeMog 0à &zoyvovg viv $z06v9oq]v vàv Agyovovrv vov Alaova wvsívsw v8 sev, 
ó 0B aivqonusvog tavrüv &viitiv, Swcleag imwilov àótüg roÀ0 ta$9Qov olua 
emocousvog GméQovsv. 17 0B "Jacovog urütgo ixmegaceuívo Ile, wüziov 
dzolurotGo zxeióc Iloóueyov iovrQv &vqorqos, Ilsàíug ÓBà xol rÓv watcie- 
goivie moiüo &xixctwiv cUTüe. Ó Ob'Idoov xarti8Ów vüó uiv Ofgag iGoxt, 
vol Ówv óà dOvejOn uivcti8siv iOfLov woigóv iÉsÜEgrro . wal vóvs uiv cic 
Jo9uov ustà vív Ggiotíov mAsvGoag dviOmnxs vqv vo)v IIocsiü» . ao91g 0i 
Mmüsutv maQuxolsi t5rsiv Omog llsMag aóvÀ O[uug Omxocyj . v Ob sig cà 
BocíAsux vo) Illelíov mo«QsiQGoUGo miíOÓs; vag Oyarfgug c)rOD tÓv m«tfQa 
xgsovoy5coo. xcl xofswicot, Ou qoegpowop» c)r0v énayycioutvm moujosiuw 


15) Cf. p. 174. sq. — Praeterea fabula Pelíae nomine inscripta vix aliud 
argumentum habere potuisset, quam quod supra expositum est. 
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víov, xal vo) TuiGtt0Got XüQuv xQióv uclicack xol xaStwnoacn f$molncsv 
&gva . cb OB cucrevcaoci TOv TuríQw xotovoyoboi xal woOiwovcow. His 
supplendis inserviunt Paus. l. c., qui Medeam odium in maritum 
simulantem supplicemque ad Peliam confugisse eaque re maiorem 
fidem apud Peliadas sibi fecisse narrat, et Hygin. |. c., qui Medeam 
pro sacerdote Dianae ad Peliadas venisse tradit et tragoediae exitum 
his verbis descripsisse videtur: ,,Cum se deceptas esse viderent (Pe- 
liades), a patria profugerunt. At lason signo a Medea accepto regia 
est potitus Acastoque Peliae filio fratri Peliadum, quod secum Colchos 
éerat, regmtm. paternum. tradidit; ipse cum Medea Corinthum pro- 


fcelus est.^ — Qua ratione autem hoe praeclarum argumentum a 
poeta dispositum fuerit incertum est. | 
L ($00. 


Erotian. Lex. Hippocr. p. 304. IIacà:xó» zá$0g' mwibíav (leg. 
stcude(av) vov v5v moudorgopíav. 09tv wal Xogoxings iv IIsle qol 
Aevxüv ob)vjv 00^ àmoídsvotv yáÀo. 
Brunckius correxit: 4sevxóv yàg «?v]v» oOx ixcíüsvo:v yola, sed multo 
probabilius Welcker: 
[Ov] Asvxóv e)vjv o0 émoíÓsvosv yáàa. 


Particulas negativas nonnunquam excidisse nemo ignorat. —  Her- 
mannus (Praef. ad Eurip. Alc. p. XVIL) pro é» II&Me corrigi iv 
IIyis? voluit, quo, si supra recte disputavimus, non opus est. 


H. IH. (501. a. b.) 


Macrob. Saturn. V, 19. Haec res nonne quaestione digna est, 
unde Virgilio aeneae falces in mentem venerint? .Ponam itaque Vir- 
gilianos versus, mox et inde Sophoclis, quos Maro aemulatus est. 


Falcibus et messae ad. lunam quaeruntur. agnis 
pubentes herbae nigri cum lacte veneni. 
Sophoclis autem tragoedia id, de quo quaerimus, etiam titulo praefert. 
Enscribitur enim 'P.gozóp oi, in qua Medeam describit maleficas herbas 
secantem, sed aversam, ne vi noxii odoris ipsa interficeretur; et succum 
idem herbarum in cados aeneos refundentem, ipsas autem herbas 
aeneis falcibus exsecantem. — Sophoclis versus hí sunt: 
^H à' é&oníco xt9óc Oupe voémovc" 
0nüy» &gyiuwegij OváGovve «outc 
yoxíot x&Óoc Oysvot. 
Ex paullo post: 
eí Óà xcÀvmrol 
xícvat (jube xQÜrrovoi vouac, 
üc $Ós Boc . dAaActopérm, 
yvpry xeÀxfoic quo Ógsmavotc. 
Wagner, Frag. poet. trag. I. 94 
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Vs. 2. Lobeckius (Paralip. Ll . p. 50.) verbis ózó» &gyevsgü videri 
faeculenti quiddam significari dicit, quod Hippocratici ópígios, Latini 
nubeculas dicere soleant. — Alterum fragmentum restituit Valck. 
Diatr. p. 167. C. quum ante legeretur: xoivzvool et vs. 4. jolxiows 
jjuc Ogszavoig roucg. Quae correctio ex parte confirmatur vetere 
cod. Paris. saec. XI, cuius scripturam Schneidewinus (in Bergkii e 
Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. p. 470.) publicavit: is enim recte 
qeAxíoig et semel tantum rogég quamquam falso loco (h. e. poste 
z&voic, non post xovzzovcoi) exhibet. — Vs. 3. Ellendt. (Lex. IL. p. 62) 
pro &AeAefgouévo legi óloAvfouévm vult, quippe quod verbum solemne 
sit de. mulierum in sacris opertis et mysticis clamore. Sed quum 
&l«iéfsw» de quovis clamore adhiberi possit (cf. Aesch. fgm. 9» 
Eur. Herc. fur. 976. Bacch. 583. 1192. Electr. 843. 899. Helen 
1343. 1851. Cycl. 65. Valck. ad Phoen. 337.), contra codicum 
auctoritatem non est mutandum. 


IV. (502) 

Schol. Apollon. Rhod. lif, 1214. 17£g& 0i uiv. eeregivovro ) 0n 
üg&xovc. x«l Ógvivo xAcÓw crípsvar 7 "ExavQ, xal ZoqpoxAis iv "Piorouk 
TÓóv X0góv m&nuoíQxt Afyovca* 

"Hias óíonova 
xci zb isgÓv, vijc elvoÓíac 
"xévyo Fyyoc, vd Ov "Olóuzov 
7.0123) qípoevet xci yjc, xaíovo" 
9. feg&c vgiódovc, creqavoceu£yy 
OQv? xci ztÀtxvOÍiC | 
eur Or7tíQeict Ópoxóvcov. 


Vs. 3. in libris est: zó ó/6 Oóuzov mzoAiov (Paris. zo4io?) gigi ui 
yüs vaíovc' (Paris. xcíovo'.) isQks vguó0ovg orsgavocopuirm ógvol (Pars 
ügvi) xal màsíoro:wg uo omsignuec. Ópgexóvtov. Quae sic correxit Valck 
Diatr. p. 167. B. có à! Osà?uzov mxolÀóv ys qígg xol yis voíow i45 
vQ. Gr. ÜQvol xal. mAexroig ouv omtíQgo: dgoxóvtov.  Probabilius «I^ 
et ad codicum scriptarum propius ita scripsit Brunckius, ut su]? 
exhibuimus, nisi quod ógvcl retinuit, quod ferri non posse e£ree* 
vidit Ellendt. Lex. IL. p. 450., cuius emendatio àov? nunc codic 
Paris. auctoritate firmatur. : Idem vir doctissimus (II. p. 603) neq 
haerendum in ró (i. q. us9" o5) neque Dobraei et Bergkii (de fgm. 
Soph. p. 25) correctionem có à! O9A9uzov záilovca péíg& accipiendam 
esse bene monuit: nam verba có — zoilj qíosvo, optimum a $307 
Hecates ignis invocatione ad ipsius Hecates allocutionem transitu? 
efficiunt. — 'Evoàíe Hecate etiam in Antig. 1199. Eur. Hel. 569. 11. 
lon. 1049. dicitur; simulque ex Eur. Hel. l c. (ubi vide qu 
Pflugkius adnotavit) fgm. 946. collat. schol. Aristoph. Lys. 4n. 
Plut. 594. intellegitur, qua ratione Hecate dicta sit xeíovoa (h. 
collustraus) co:00ovc. — Ad vs. 9. Brunckius Etymologi quoque verha | 


s. V. Éygos fgm. 914. pertinere censet, sed ea non tam huc referenda 
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sunt, quam recte se h. l. habere scripturam £yyog (a Salmasio prae- 
propere in géyyos mutatam cf. Valck. |l. c.) demonstrant. 


V. (503. 
Hesych. 4i6:060«6, Ówzfoag xol vm£oag. | 2090446 Pioropo:s. 


xópgov &icvoGac 7v. 
Cod. icrocec x99. Brunckius xóggv àiorócoac mvol, de lasone, qui Me- 
deam urserit, agi ratus. Recte hanc scripturam impugnavit Ellendt. 
Lex. l, 46., minus recte autem vulgata servata xógov de figura la- 
sonis cerea a Medea sigarum ritu igne supposito liquefactam intel- 
legi voluit. Nam non perspicitur, cur Medea in hac fabula, si qui- 
dem eius argumentum supra recte adumbratum est, artibus magicis 
praestigiisque lasonis amorem excitaverit, quum potius eius ultrix 
fuisse videatur. Quare aut vulgata aliter explicanda aut — quod in 
verbis e sermonis continuitate ereptis eamque ob causam obscuris 
perieulosum est — emendatione loco modendum est. Ac profecto 
habet, qua commendetur correctio «5oóv, ab interpretibus Hesychii, 
Bambergo (Coni. crit. Brunsvig. 1841. p. 11.), Duentzero (in Schneide- 
wini Philol. IIl. p. 137.), aliis proposita: facile enim, quod Duentzer 
monuit, verba in quodam chori carmine locum habere poterant. cf. 


Pind. fzm. 88. (89.), 8. sq. 


Huc fortasse pertinet Hesych. v. KvxA&uivowv móc ri5 dz róv 
àiforO pv. 


EAAMONEYZ £ZEATYPIKO :z. 


Salmonei argumentum videtur iis adumbrari, quae tradidit Apol- 
lod. ], 9, 7. XeAuoveibg 0B tó uiv moOrov migl Osocolíav wordxsi, ma- 
U"yPvÓusvog Oi ab9ig sic Hiw ixsi mÓAw i«uctv. boiovns 0B Qv xol rÓ 
4i iísoóc9o, 8ilov Ou vjv &Géfsuuv £xoiaoOn . FAsys yaQ tevvüv sivo, 
Aia, X«l cvàg ixs(vov dqiiopevog Qvoiug avro mQocívacos Ovosu, xol 
Pvesag ui, iÉmoapuévag i£ Gouovoc ust Asfvov goÀwdw cvoov fsys 
Q(0vtü», Bolloy 0i sig oügavóv ci&ouíves Aepmadag ZAsysv dovouzttw. 
*US 0b qírov xspuvrocec c«v wricÜticav Oz córoo nxOhw wol robs olx 
Fig 79&viss. mavceg. cf. Hygin. fab. LXl. CL. Lucian. 'limon. 2. 
poaath, p. 1681, 63. Nonni narrat. ad Greg. invect. 2, 2. p. 168. 
^oc. p. 371. Primus hoc bene perspexit Bentl. Epist. ad Mill. 


P. 91. sq. (p. 502.. ed. Lips.) argumento illi optime fragm. H. lll. 
Ohvenire docens, 


24* 
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I. (504.) 


Athen. XI. p. 487. D. Maevgs, zovnoíov :ióog. — — xolsivou Oi 
pévns xol vó fmi vo? wovtüflov iqrorqxoós, ig' oo vàg Akvoyag iv moi 
Émsumov: 0mtQ 0 Xogoxis iv XoÀuovst Fpm wkoo Afycov ovrog: 


Táà' icozí: xwicuóc xol quAguévov wóqoc 
v xcAAxorvafobryrt vexqeüQou * 
vídqur xal gaAÀóvri qGÀxetov wc. 


Vulgo non post ecd, sed post wvogos interpungunt et sublata post 
7:x5150.« interpunctione vs. 2 et 9 coniungunt, at nec versus 1 solius 
positi sententiam expedio nec quid verba zal faióvu post rà xoil- 
xorzofo)ov:. in eodem enunciato sibi velint intellego. — Dixit enim, 
quicunque in dramate haec verba protulit: ,,Sunt haec (ut tu dixisti ; 
videlicet) morsiuncula et suaviorum sonitus ei, qui cottabo dextre 
ludit, victoriae praemia.  Propono etiam aeneum caput ei, qui (bene) 
iecit." h. e. Qui bene cottabo ludit, iam sua sponte a mulierculis 
amatis morsiuncularum et osculorum praemia accipit, sed equidem 
ei etiam aeneum caput propono. Ceterum si quis pro zoà' zczi sub- 
lata post Zoz| interpunctione scribere z&osoz; malit, me habeat con- 


sentientem. 
IH. Hi. (505.) 


Galen. Vol. IX. p. 383. Charter. Cf. fgm. 325. 


IV. (906.) 
Hesych. 674a, 95xn, r&qosc, àvaQnuo. Zopoxigs Eoiuovsi. 


V. (807.) 


Hesych. K«eoixol vo&yoi . óg sóvtlóv Óvtov . XogoxAgs Xo 
uovsi . s( uw] &ga cvyyíov rovg Kiuuxlovs. 


E 1I N Q2 N. 


Ad huius dramatis argumentum cognoscendum quum fragmenta 
nihil valeant e solo titulo coniectura est facienda. De Sinone vero. 
quem Homerus (Od. Xl, 85.) Aesimi, Anticleae, ex qua Ulixes natus 
est, fratris, scholiastes Soph. Ai. 190. Sisyphi, Ovidius (Met. XIII, 
146.) Mercurii filium dicit, haec tradunt Proclus (ex Arctini Excidio 
Mii): xol Xivov vote mvoco)e àvioge: voie Ayouoís, ztoórtgov siotinivoO 6g sroo- 
emoíqtog. oi dà ix Tevídov mQocnisDcavrto xol oi ix voí Oovosiov fzrzov 
fmumimvovo. vois mwoÀtuíowg wol moAlo)g &vsióvrsc viv mw xorà XQaros 
Aeufávove Hygin. fab. CVIII. AcAiei quum per decem annos Troiam 
capere non possent, Epeus monitu Minervae equumrmirae magnitudinis 
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ligneum fecit eoque sunt collecti Menelaus, Ulysses, Diomedes, Thes- 
sander, Sthenelus, Acamas, Thoas, |Machaon, NNeoptolemus. . Et in 
equo scripserunt: ,,Danai Minervae dono dant* castraque transtulerunt 
Tenedo. ld Troiani cum viderunt, arbitrati sunt hostes abisse, Priamus 
equum in arcem Minervae duci imperavit, feriatique magno opere ut 
essent. edixit. Id vates Cassandra cum vociferaretur, inesse hostes, 
fides ei habita non est. Quem in arcem cum statuissent et ipsi noctu 
lusu atque vino lassi obdormissent, Achivi ex equo, aperto a Sinone, 
exierunt et portarum custodes occiderunt sociosque signo dato rece- 
perunt et. Troia sunt politi.* cf. Virg. Aen. II, 56—198. 258. Quint. 
Smyrn. Xll. 238. sq. 360. sq. XIII, 23. sq. Quae si recte huc re- 
lata sunt, dramatis argumentum ad expugnationem 'l'roiae pertinuisse 
probabile est. 


l. (508) 

Hesych. A4í9voctiv . ávaosittw . Xogoxige Xivor. Idem A4»«:. 
$9vcco (&voi9v6o0 cod.). Zopoxigs Xívevw (cod. cwopug.). cf. Bekk. An. 
gr. p. 360, 21. et Etym. M. p. 33, 36. «i896csiv, &vossitw, &vo- 
xuíssv (leg. &vovuvsiv.) sed Etym. M. p. 32, 53. ai9$66siv xol àvoc- 
9vccsu. Óixrtwv, màsiv, piosoou. 


IL. (509.) 


Hesych. 4£écvove, voeysíac. Zogoxiájs Zivow (cod. ins Non 
minus probabiliter ex codicis scriptura elici "Àow, (c enim ex prae- 
grésso Zogoxiis repetitum esse potest) quam Zívo» posse iam mo- 
nuit Schowius, ad cuius sententiam nuper accessit Schneidewinus 
(ad Orion. Antholog. p. 32). 


Ill. (510. 

Hesych. "40075tov, d«qoeorov, vwrógntov, &mogQoqtov, qgcovov. 
«ióygóv.  Xogpoxijgs Zívowt (cod. cívvow:). 
IV. ($5!1.) 

Hesych. 'E»v99íoxvog, ivàovcoióv . xai vüéaxtog. Xogoxiás Xívaw:. 


Praeterea ad hanc fabulam a quibusdam relatum est fgm. 885, 
sed rectius huc pertineat fgm. 999. 





zo 1l E Y 96.0 zx 
"7Sisyphi historiam duabus fabulis tractavit Aeschylus (vide supra 
». 107), dramate satyrico Euripides (cf. Eurip. Fragm. p. 344), 
quarum fabulerurs summas suis locis describere studuimus; de 
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argumento autem, quod Sophoclis sibi elegerit, prorsus incerti su 
mus, quum Hesychius, qui solus eius dramatis memoriam servavit, 
praeter titulum nihil amplius quam duo verba exhibuerit. Itaque 
videndum est, ne in Sophoclis Sisyphum idem cadat, quod de eius 
dem lIxione coniecimus, Sophoclis nomen errore pro Aeschyli no 
mine esse positum. | 


L (212) 


Hesych. Ze?yoc vovzágO9svov: Eoouiónc EosgOei . wal Zogouis 
Zw)ogo: Xaoízov voi£vyov (cod. zagízov tvyàv.)" Agurogavns "Aou: 
xoTcyonoruxGg imi vàv Toiv (cod. Zml vó y) xà fsOyog £9qws (rijo 
voídoviov . zaguüfóorvo. dà, Or. wol cvoigUyowg Gouooi vuvig iyonouvt. 
Brunckius interpunctionem post Eosz9:; et verba Xaoírov coo 
omisit, quasi Sophoclis etiam verba f:jyos vourágütvov essent. — 
Ad exempla, quae Hesychius ad usum vocis £s?yos de pluribus com 
probandum attulit, haud inepte addideris Eurip. fgm. 766. vs. 6l 
rQumiovv £sbyog et Aesch. fgm. 424. Sophoclem imitatus esse v 
detur Macedon. Epigr. 33. (Anthol. XI. 297.) cgigvyése. Xegues. 
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Scytharum argumentum ex Argonautarum historia petitum fuis 
e fgm. I. Il. coniici potest, sed accuratius id describere nobis € 
minus licet, quum etiam fabulae titulus, ex quo chorum e Scythis 
constitisse apparet, haud levem difficultatem obiiciat, quia pl 
ignotum est, ubi et quare Argonautae cum Scythis convenerit 
Welcker p. 337 quidem ex parte Apollonium Rhodium secutus, e 
parte Pompeii grammatici^5) loco, quo ad hanc fabulam resi? 
opinatur, nixus argumentum in hunc modum constituit: ,Coldi 
Aeeta duce Argonautas, qui rapto vellere statim fugerant et Apsj! 
membris in mare coniectis hostes insequentes paulisper detinuerant. 
tandem ad Scythiae oras appulsos insecuti sunt pugnamque mini 
tantur, nisi Medea patri reddatur, qui eam pro Absyrti nece ulc* 
catur: laso, quum etiam terrae incolae a Colchorum partibus stetisse 


— 


49) Comment. artis Donati p. 417. ed. Lindemann: ,,Aliam scripsit Medei 
Sophocles idem in alio furoris actu, aliam Euripides, aliam diversi. scriptort* 
Ergo non de illis Medeis sentimus, quae occiderunt filios suos, quasi multae s! 
sed de illis quae scriptae sunt per varios auctores.^ ^ ,,Medeae furor, inqui 
Welcker, postulat, ut proditionem atque imbecillitatem Iasonis statuamus. Mn 
quum ea ubique amoris plena et ad omne facinus perpetrandum amoris caus 
parata dicatur, nisi fide rupta ad furorem et ultionem excitari non potuit. ^ Qni 
quo rectius disputata sunt, eo similius est veri, Medeam ob fidem re vers * 
lasone laesam in furore fuisse: ac mihi quidem Pompeium Medeam Sophods | 
cum Euripidea comparasse consideranti vix dubium videtur, quin utriusque Medt* | 
furor ad eandem rem pertinuerit, quamvis ab alio poeta aliter expressus sil. 
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videantur, in summo vericulo versatur haeretque, utrum Medeam 
reddat an signis cum hoste longe fortiori collatis intereat. 
Medea, quum se fere proditam videat, lacrymas fundit, minitatur, 
furit ac postremo navem coinburere atque ipsa in ignem irruere vult 
(Apollon. IV. 391.), sed ab lasone denique placatur, quamquam de 
ratione, qua id factum sit quaque Argonautae e periculo evaserint, 
ne coniectura quidem proferri potest. Fortasse (Medeae calliditate) 
factum est, ut inter utrumque exercitum conveniret."  Aí ut alias 
rationes, quae Welckeri sententiae obstant, taceamus, ipsum fgm. Il, 
quo Argonautas eadem via, qua profecti erant, reversos esse tradi- 
tur, documento est, dramatis argumentum ad tempus pertinuisse, 
quo Argonautae iam in patriam redissent. Neque multum abest, 
quin equidem, si et haec et quae infra (in adnot.) disputata sunt, 
animo volvo, a Sophocle argumentum tractatum esse statuam eius 
simillimum, quod Euripides in Medea exhibuit. 


. I. (513.) 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 223. $:oexvóngc 0B iv ifüóuo viv Mmq- 
ósuMv qmow &goí vóv Awpvorov b4 vig xoitms [uixoóv Ove], "I&covog tixóv- 
vOg OUrj, x«l ivtyxstiv mQóg vovg Agyovavvag* (msi 0B iOwoy9ncov, cqator, 
xci ptALcavvag éixfuitiv sig vov morouóv.  Zogoxiág iv uiv Kolyww iv 
1D tov olxo cgeynvoai quoi. t0v "Awvorov. 'Ev Óà voig ZxvOotg 0 Xo- 
qoxAis érsogourrogo tic Müsíog vóv "wvorov Aéy&i 09 y&ào ix uias 
xoívzqg EflAauczov . &AV Ó uiv Nmomíóos véunvov docui fAacca- 
veGxs, vv 0 E)0via zngQív zov Qxsavo)o xóon tíuvstv. |nde 
Valck. Diatr. p. 224. C. hos tetrametros elicuit: 


ov y&Q ix ut&c ipAacvov . &AÀ 0 uiv Nwegtóoc 
víxvov grt BÀaov&vcoxe, viv O^ "Ióvia. zoív move 
"JxcavoD xóQy y tux. 
Recte Ellendt. (Lex. I. p. 526.) vocem xoízgc a Valckenario eiectam 
vix scholiastae originem debere monuit et o? qu&c woírgs Pffincrov 
restituit, quem Welcker sequitur, nisi quod simul Zf4ecrev correxit 
Medeam haec verba locutam esse opinatus. Sed potius verba esse 
videntur cuiuspiam Medeam defendentis, nec ulla adest ratio, cur in 
Sophocleis tetrametros pro senariis latere statuamus. Multo pro- 
babilius igitur "Th. Bergkius (Ind. Lectt. Marburg. 1843. 44. p. VII.) 
locum sic constituit: 
o) yGgQ éx Quac 
xoíry; tfAecvov, AA 0 piv N«owtóoc 
véxvoy [Ntoígac] &ove fAacvérsoze, viv Ó' 
"vie noív mov! Wixsavob "vixvtv xópq. 
namque inter víxvov et Gov, inquit ille, verbum excidisse et nume- 
rus arguit et instituta sententia indicio est, namque Nereide aliqua 


Apsyrtum natum esse, si sic simpliciter dixisset Sophocles, iusto 
obscurius locutus esset, quandoquidem plurimae erant Nercides; 
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neque fama illa de Apsyrti parentibus satis in vulgus mota: itaque | 
necessario requiritur Nereidis nomen: XNz«ígeg autem, quod addidi, 
plane confirmat idem ille Apollonii interpres ad hos versus (lll, 241.): 


"Alle O' "Awvoroc voiev nmáig Ai$rao, 

vüy uiv Kavxacín véuqo víxev "Acvsgódeu, 

ztgoív msg xovgtóígy 3éc9o& Eióvíav axowav, 

T«49oc "Dxssavob? vs mevomàovávgv yeyovviav. 


t 


ibi enim schol. haec adscripsit: ó «x Novzoxruxà sezovxóog E9Qvittn 
.gotQv Afysi zhiovociog 02 0 Mujeiog Exotqv, uqcégo MmaO0si«g ucl Kíowy, 
óg xgosiíomvouu.  ZogouxàA5ns Óà Nesaígav, níav vàv Nmomíóos, 
"Heíodos (Theog. 957.) à?'"Iàviov. apparet enim haec de Apsyrti matre 
dicta esse nec dubium, quin scholiasía hunc ipsum locum respexerit. 
Praeterea nihil immutavi, nisi quod ultima verba xógr zíxzsv transposui. 
Notandae autem sunt correptiones illae ZgAeerov et dr. fJAeovavcos, 
quarum neutra exemplo caret, quandoquidem in Electr. vs. 439. dixit 
ei wi] vÀnpovsocácr yvvr Iacóv EfAacvs. et in ORS717. soióog 92 (iacu. 
Elisio autem illa «cz» ó' "vie arguit hanc tragoediam non primis 
accensendam esse.* 


Il. (514) 

Schol. Apollon. Rhod. IV, 284. *Escvoiog 88 fAéyyow e)vov lerogi, 
wy ix8iüóvos sig viv 9oiaccov vv dücw, o$0' óg Oux Tovatüog Imiswu, 
&AÀà xarà rüv c)rt0v mAoUv, xcO' Ov wol zQóttQov. og Xogoxijs 
Zxv9cig loroosi, wal Kolliuogoc. 


Ill. (515.) 

Athen. V. p. 189. D. «o1o?e: à' dgcerixüg vove o)Aióvag, don? 
Govxvüións iv vj vttiQro wol mzávrse oi xoroioyiOnv cvyyoagtic, ol D 
zow]vel 97oxóc.  Koagxivos (fgm. 1. Vol. IH. p. 96.) «cà ZXogou 
2x8 o4g* 

xonurovc vs xai. cqjocyyec qgO  àmnoxtíac 
evAevoc. 


cf. Soph. 'Trach. 100, ubi recte nune e cod. Laur. A. legitur movit 
ejiáveg. cf. lacobs. ad Philostr. Imag. 1l. 6. — Sophoclis locum «i 
verbum fere in rem suam convertisse Virgil. Georg. IlI, 276. 


Saxa per et scopulos et depressas convallis 
monuit Abresch. ad "Thuc. p. 471. 


IV. (516.) 


Hesych. AxíAAseuov zÀüxG, Qv Ayudiog yi6ov, tqv Acvurv à 
uivqv . sich OB xal "ApMg Ogópo. mgl roírqw. «iv wijcov . Ajiclo" 
(eod. Ayo») Agicvopavng "Innsócw (vs. S19.) xol Xogowiás Aio ui 
"AgiAAeícv (AyUiov cod.). Zw». dà, vív Asvxdw . wwig 0b din 

omóyyov qul, 6 vovg ópf'oiuovs &xoyávi. Erotian. Lex. Hippocr. p. 
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AxgtAlniósg, xgu)Gv siüos, Ov. ucpvqvos AgiGtopávgs: x«l Xogoxigs. Male 
Erotianus. poetis Atticis formam ionicam tribuit, recte autem de re 
ab utroque spectata exposuit. cf. schol. Aristoph. Equ. 819. 6» 5 
dyilAsiov dz0ucGoti* (o0 OB rijs iv mQvravsio cwnosog perígsig.  éxa- 
Aobrro y&Q cy(Asoi Twtg xgiQol xooagal óg soysveig ov:c. — Galen. 


Gloss. Hippocr. p. 446. Bekk. An. p. 474, 11. 14. 


V. (517.) 


Hesych. '4váAoxzos, àxivqvos, &wmA&qmtog, &«gürqrog. —Xx09oug 
Zopoxijs. WMadem sed omisso Sophoclis. loco habet Bekk. An. p. 475, 
9l. cf. Aristoph. Lys. 275. et schol. ad h. l. éudAexcroc, &ma91s, 
arL4LCOQ1]TOS. 


We K. FP 1 O E£ 


Hanc fabulam ab editoribus Scyrias inscriptam esse mirum est, 
quum Plutarchus (fgm. IL) et Stobaeus (fgm. llI—V1.) quatuor lo- 
cis eam Scyriorum nomine citaverint, atque etiam Hesychius, qui 
solus duobus locis (fgm. VII. X.) titulum Scyrías praebet, duobus 
aliis (fgm. VIII. IX.) veram inscriptionem Zxvoíove servaverit, Sunt 
quidem v. c. Brunckius, Ahrens, qui alium quam mulierum chorum 
introduci potuisse negent, quippe qui solus Lycomedis filiabus 
Achiliique convenerit: sed quam infirma haec ratio sit neminem 
latet. satis enim erat, si Achilles muliebri veste indutus inter alias 
virgines (regis filias) in medium procedebat: cur autem virgines 
chorum efficere debuerint, ubi de viro explorando agebatur, non 
intellegitur. Admodum probabilis vero est Brunckii coniectura, 
argumenti summam iis contineri, quae tradidit Hygin. fab. XCVI. 
»Thelis INereis, quum sciret. Achillem. filium. suum, quem, ex Peleo ha- 
bebat, si ad. Troiam expugnandam isset, periturum, commendavit eum 
in insulam ,Scyron ad Lycomedem regem. . Quem ille. inter. virgines 
filias habilu foemineo servabat nomine mutato; nam virgines Pyrrham 
nominarunt, quoniam capillis flavis fuit, et Graece rufum pyrrhon 
dicitur. Achivi autem cum rescissent. ibi eum. occultari, ad regem 
-Lycomedem oratores. miserunt, qui rogarent, ut eum adiutorium Da- 
nais millerel, Rex cum negaret apud. se esse, potestatem eis fecit, 
ut in regia quaererent. Qui quum intelligere non possent, quis. esset 
eorum, Ulysses in regio vestibulo munera foeminea posuit, in quibus 
clypeum et hastam, et subito tibicinem eanere arinorumque | crepitum 
et. clamorem fieri iussit. — Achilles hostem arbitrans adesse vestem mu- 
iebrem dilaniavit atque clypeum et hastam arripuit. | Ev hoc est 
 eognilus suasque operas Argivis misit et milites Myrmidones. cf. 
 Philostr lun. Imag. 1l. cui inscriptio ,,4chilles in Scyro.* Ovid. 
Met. XIII, 162. sq. A. Am. !, 681. Prop. Il, 7, 54. Hor. Od. I, 
.8, 13. Bion. XV. Apollod. HI, 13, 8. ex quo haud dubie huc etiám 


- 


1 


378 | Sophoclis 


referenda sunt, quae Hyginus omisit: —  «&xsi voegópuevos vj Aww 
prÓovc 9vyorol zmideusie uliyvvzat xol yívevas aóvà (h. e. post disces- 
sum) ó xin9:lg Nromroisuos. — Sed quo modo poeta fabulam con 
formaverit, neque ex fragmentis cognoscitur neque aliunde comper 
tum habemus. Picturam huc spectantem descripsit Paus. I, 22, f. 


I. (518) 


Philostrat. lun. Imag. 1. p. 863. Zx$6os vijoos, zv o 9:05 Xe 
qoxMje &vtuoÓfoe xxiii. cf. lacobs. ad Philostr. p. 552. 


II. (519.) 


Plut. de audiend. poet. 13. p. 34. D. Tj» à& zxgóg vóv 4j 
vüóv iv Zxvoo xaüqusvov iv vaig mogQOívoi ysysvnuivqv P)mínn&w vao wi 
'Oóvoc£os* 

Z) Ó' d vó Áeumgüv qc &mocfevvüc yévovc, 

Eaívste, Ggíorov maevoóc "EAAQvov yeyoc; 
xxl moóg tóv &cotov olov vs AfysoQo: xr. terum hos versus Plut. de 
adul. et amic. 34. p. 72. D. affert praemissis verbis: xoi ó i» 
Zi4voíoig Oóvocsve, pro &zoc(svvog vero xovoicgyvvov exhibet. Hos ver 
sus Sophoclis esse Brunckius e dicendi ratione liquere dicit. Pr 
" ó haud dubie corrigendum est «^, quod in praegressis habuit, s! 
quod referretur. 

II. (320.) 
Stob. LI, 24. Zogoxzs Zxvoioiu. 
duÀei yàg &vógac móAeuog Goysóewv véovg. 


Aegys?siy» mum editores recte interpretati sint auferre, vehement 
dubito: nam affert versum Stobaeus in capite zsoi vróAums, in q? 
eiusmodi sententia vix ferri potuit neque ulla amplius extat. Pe? 
dixisse videtur: Bellum adolescentibus h. e. audacibus eget, quod 9 
expressit: Bellum adolescentes captare solet. Egregie haec sentenlis 
fabulae argumento convenit et commode ab Ulixe Achillem abit 
cturo proferri potuit. 


IV. (921.) 
Stob. LIX, 3. Zogoxiéovs Zxvoíov. 


Of novvovabvo, vov vaÀowreoQor fgovov, 
oig orv& ÓaíuGy ovrt vig JeOv víuav 
7ÀoDrov zov  &v ve(uetev G&íov yágtv. 
Aenvoig émi óonoiciv $umoAàc waxQác 

D. del mveQogoímvovrec of noAóq909o 
j Gcweoc«v ij xígÓevav 4$ ÓwAscev. 


Vs. l. Oi. Paris. B. 4. vulg. Paris. A. vocem omittit. —  V*. d | 
codd. vsíuswv. Brunckius dedií: zig 9:àv víuov mAo)róv, mor! àv "' 
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usi£v xii. quod probat Ellendt. Lex. Soph. l|. p. 579. Ac profecto 
v&ip.tity ferri vix potest, zlo?rov autem, quod satis commode cum 
x&eiv coniungitur, cur in zAo$rov mutetur, iusta non est tausa. Re- 
cte igitur Dindorfius z4o?rov retinuit, vs(uswv vero, in quo librarius 
propter praecedens à», et propter sequentem vocem in c» desinen- 
tem facile peccare potuit, in vsíus:sv mutavit. Vs. 4. Paris. A. B. 
iml óomijcw. vulg. émiggomijow., Gaisf. lemvs iml omi, quamquam id 
iam Scaliger. ad Manil. p. 280 tragicorum dicendi rationi conve- 
nienter Aszrois éml óomoicw scripserat. Verba Zuzoiég uexo&g — ma- 
exooínzvovrse Ellendt. l. c. Hl. p. 49 non male de iis interpretatur, 
qui merces in longinquum h. e. per longinqua itinera proiiciunt s. 
periclitantur. — Vs. 6. codd. 7s ós àv 7| »ígóevov, nisi quod Paris. 
B. £ooc à» (in quod Valck. Diatr. p. 240 coniectura inciderat), Pa- 
ris. A. B. x£oóevov (Valck. 'a£gógvov.) habent. Grot. dedit: £s ov 
7j x£günvov, Brunck. icec àv» 7] 'ség8evov., Pors. Adv. p. 215. denique 
rectissime, ut supra edidimus. 


V. (899.) 
Stob. CXVI, 28. Xogoxiíovs Xwvoíov. (sic Paris. A.) 


Osói» yàg Àyoc, oiov 13 moàAÀi toj. 


Codd. £o, quod Porso correxit. Hunc versum duo alii excipiunt 
sine auctoris nomine, quos Brunckius pro illo in Sophoclis Scyrios 
intulit: 


llávi! duníqvxs và uoxoQ yroq xoxà, 

vobc q90ob000c, toy! &yosia, qooveíósec xsvaí. 
Alterum vs. Clemens Alex. Protrept. p. 73. P. e Sophocle affert, 
sed óz yos» exhibet. Coniunctim omnes sine auctoris et fabulae 


nominibus praebet Mich. Apost. XIii, 72. c. (Arsen. XLI, 44. XVI, 
90. 91.) p. 595. ed. Leutsch. 


LEPF( 929.) 
Stob. CXXIV, 17. Xogoxifovg Zw«volov. 


 AÀX s uiv qv xAoíovci il&c9er xoxd, 

xai vóv Juvórvve Óexgóoug GyiGT&vat, 

Ó xovcóc 000v» xvj voU xAcítu» Gv qv. 

viv Ó', d ysgoui, voUv^ &vqvóvoc Cyet, 
9. vóv iv vágqQ xgvqJívra ngóc vÓ qc eye. 

xGuol yGQ Gy maig ye ÓoxgÜov xéguv 

&vqxv. &v slg qc. 
Vs. 9. vulg. có» uiv rígo. Paris. vó piv v. unde genuinam scripturam 
róv i» elicuit Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1845. 41. p. VII.) 
bene simul monens, verba Diomedis esse videri, qui Lycomedem 


consolatus sit. Vs. 6. «oí uoi yàg &v zat1jo zs. ind x&uol — yi. Paris. 
B. sed male zv pro &». 
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VII. (894.) 


Mesych. 44xocr:f 7$ (cod. àzocríB * *), &xozeqoinxos, o9 tiv «v- 
tjv toíBov cvcífov, covréot: qoitàv. — Zogoxins Zxvoío:s (cod. cogoxirs- | 
xvotaus.) 

. Vill. (525.) 
Hesych. 4$zóc6vcov (cod. abvrócvrov), a)voxéAsvorov. ^ Xogoxijs: 


Zxvgíoig (cod. axvoíoig.)  Omisso fabulae nomine praebent locum 
Bekk. An. p. 467, 31. Bachm. An. l. p. 168, 19. 


IX. (526.) 
Hesych. ^/xe5uc«zov (cod. dzozuera), &ódzevov. ^ Xogoxig: 
Zxvgoítois. 
X. (527.) 


Hesych. Eóogos. Cf. fgm. 208. 


— Ó—ÁÓ— ÁÓ€—ÀÍtÓÁ—M]sÜ— —Q—ÓÀQÀ—Á Yyn€ÜQ——PQ 


ZYNA4AEIIHNO I. 


Verum huius fabulae titulum Zvvàsízvovsc fuisse e Ciceronis 
testimonio (quod infra apposuimus) liquet: eundemque praebent 
etiam Hesychius (fgm. VIII) et Athenaeus (fgm. lll. 1V.). Nam 
neque ea, quae deipnosophista (libro VIII. p. 365. B.) scripsit: o9»- 
ürumvov siQmxev inl cvumooíov 4voíag — —— — Ouom:Q mwig (v. c. Sto- 
baeus, scholiastes Sophoclis et Hesychius. cf. fgm. 1, V, VI, VIL) 
xol v0. Xoqoxiíovg Ópàpa wavà v0 ov0£csQov 2muygoqsw d£woo: Zo vOsuvmvov 
neque quod is ipse (cf. fgm. IL) semel titulum "4ywàv | ovvózunvov 
exhibuit) ^", sententiae nostrae repugnant, si quidem considerantur, 
quae de variis fabularum inscriptionibus in adnot. ad, Niptra dispu 
tavimus. Si autem fabula e re, de qua in ea agebatür (^4zcuów| 
covüsumvov nominari potuit, titulo Zo»ósuzvo, quum convivium (ovr. 
üsuxvov) sine convivis (cvvózimwo:) cogitari nequeat, non chorum, sed 
(veluti titulo "HooxAsióo, et aliis) personas, quarum fata dramati ma- 
teriam praebebant, significari facile intellegitur. Sed Toupius, Brun- 
ckius, Boeckhius titulo 4zouàv evvüsuzvov adeo sunt, decepti, ut "4zciuóv 
ovAloyov et "yov cvvótmzvov diversos eiusdem dramatis titulos esse 
statuerent: in qua re viros doctissimos errasse jam supra (ad 
"AyciÀv cvÀÀoyov) ostendimus. — 

Ad argumentum quod attinet, Welcker p. 233. acute cum ex 
fzm. II, quo se aliquis aspere tractatum esse queritur, tum ex eo, 
quod Penelopae proci in Ulixis domo commissantes ab Homero 





«n Quum neque ullus alius scriptor neque Athenaeus ipse eo loco, quo 
de fabulae nomine verba fecit, genitivum "yctóv adiecerit, vereor equidem, ne 
is a librario quodam adiectus sit, cui idem accidit, quod multis viris doctis no- 
stri temporis accidisse vidimus, ut "Aquuv colloyov et Zivvüsuzvov unam ean- 
demque fabulam esse arbitratus genitivum "yov ab altera ad alteram referret. 
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Achaei appellantur, uomine cv»órízvog eosdem Penelope procos si- 
gnificari itaque dramate ea expressa esse coniecit, quae Homerus 
Odysseae libris XVII—XXII descripsit quaeque etiam Aeschylus in 
tetralogia, cuius pars 'Ocroioyo: fuere, tractasse videtur. (cf. p. 86.) 
Quod verissime coniectatum esse non modo ex fgm. VI, ex quo 
Ulixem inter personas fuisse liquet, atque ex iis, quae Ulixes apud 
Homerum (Od. XVII, 461. XVIIL 393. XX, 285. sq.) a superbis 
procis passus est (nam ab eiusmodi iniuriis iidem facile ad illam 
Ulixis contumeliam procedere poterant, «qua is se affectum esse 
fragmento |l narrat), sed maxime ex Athenaeo cognosci potest, qui 
iam ante, quam Aeschyli et Sophoclis fragmenta attulit, de Penelo- 
pae procis egit, paullo post illa vero (p. 17. F.) sie pergit: &i' o$8' 
ürs pvT0TijQag tiokyc, (8C. "Ougoos) usOvovreg, o00à vove voiwvvqv àxo- 
Guíav siaQjyaysv, og Zogoxiüs xal Aicy0log ssmowujkacuw, &AAA mod (lótiov 
iml vóv 'OÓveoía Quxtovusvov. Miror hunc locum, quo omnis dubitatio 
de fabulae argumento tollitur, editores fugisse. Utinam vero nobis 
etiam fragmenta vel veterum scriptorum testimonia servata essent, 
ex quibus cognosci posset, quae fabulae fuerit compositio: nam ne 
illud quidem satis constat, utrum ea satyrica fuerit an tragoedia. 
Valckenarius enim, Brunckius, Boeckhius (''rag. Graec. Princ. p. 128. 
132.) et Fritzschius (Euphrosyn. p. 49.) fabulam dicunt satyricam 
fuisse cum propter matulam in ea commemoratam (fgm. 1L), tum 
propter fragm. VI. tum propter verba Ciceronis (ad Quint. fr. II, 
16, 9.) ,Zvvàsínvove Zogoxiéovce, quamquam a te actam fabel- 
lam video esse festive, nullo modo probavi.^ lam vero Manutius, 
Schuetzius, alii vocem actam bene respicientes a Tullio videri rem 
significari monuerunt, quae inter coenam alicubi (fortasse apud Cae- 
sarem) Quinto Ciceroni acciderit, qua is tanquam Ulixis Sophoclei 
partes agere h. c. convivarum quorundam iniurias castigare coactus 
fuerit. Nempe M. Cicero non Sophocleum drama, sed rem, qua 
Qu. frater illud imitatus est, (fabellam idcirco dictam) improba- 
vit. Multo minus fragm. VI offenusioni esse potest, praecipue quum 
de nexu sententiarum, quarum illud pars fuit, non constet; ad ma- 
tulam vero quod attinet, omnis dramatis satyrici suspicio tollitur 
Pollucis (Il, 223) verbis: xoi 7 roeyoOí« viv &ulóe oDgavnv 2xaisos. 
Nam errasse G. Hermannum, qui voce rocyoóíc etiam significari 
drama satyricum potuisse existimavit, iam supra (p. 396) ostendi- 
mus. Si igitur e Pollucis testimonio apparere dicimus, Zv»àsímvovc 
tragoediam fuisse, sententia nostra eo quoque confirmatur, quod ar- 
gumentum fabulae satis grave a satyrorum spurcitiis alienissimum 
fuit. Argumenta minoris momenti omittimus. 


L. (598.) 

Stob. XXVI, 1. Zogowiiovs ix Zwvüsimvov. 
Aá93e Iluoíóov ovvyspà xol &vágsvoc 
odvrv&ctt; 9evévo:rg cirrovuóvass, 


usiéov Gvéyovoa Bíov Bgeyóv ic3uóv. 


. ita. 





I 
| 
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Sic libri, nisi quod cod. Voss. &vcgsoros, Paris. A. &»&gerog, Vindob. 
dvéágsvos teste Gaisfordo ad Stob. Eclog. p. 867. habet. Grotius 
ingeniose correxit: .159« ILsoío: ocvysQà «' dvígnotog* "A b uw 
eig /Ovaroig somoruóreros, gsylorov '"Avé£yovoa xt. Brunckius: A4c9«| 
Ihsolo GrvysQà wávaooiwg' | & àà uv&alg y' sómovuóreros, | 9verois uc 
A£ov | dvégovcu xz. At nec ILsoíóov nec usiéov mutandum esse re 
cte monuit Welcker p. 233. locumque sic exhibuit: 


A&9o llhgíóov ovvysQà xoi &v&gevoc, à Óà uvácvig 
Svevoic ePmovuóverog ucÀíow, &véyovce fov fgcy)v ic9uór. 


Ad eius sententiam accedit Schneidewinus (in Philolog. III. p. 122) 
nisi quod pro xel év«osrog e Paris. A. xávce«roc, quae vox cum 
similibus tragicorum locutionibus, v. c. &£74os comparanda sit, recipi 
et sóxorpocaro Scribi iubet, hanc esse loci sententiam recte di- 
cens: Musarum oblivio (h. e. in Musarum oblivionem cadere) ínvis 
atque ingrata est: carminum memoria vero mortalibus felicissim, 
quippe quae breve vitae confinium sustentet h. e. beatus ille, cuiu 
brevis vita poesi continuatur. : 


II. (529.) 
Athen. Ll. p. 17. D. allato Aesch. fgm. 172 pergit: xol Zo» 
xAng 02 iv "Ayou)v Gvvós(nvo 
"AAA Gugi Svp vyv xéxocuov o)pkvgr 
£oonyev ovÓ' quegve* megh Ó' iud x&gc 
xor&yvvvoL vó vtUyoc oU ubgov zcvéoy. 
deupuoroóuiy Ó' ov QíAyc Ócujc Vmo. 
Athenaeum exscripsit Eustath. p. 1828, 28. sed ziéov pro s 
praebet. Haud temere Sophocles in eadem re iisdem verbis atq 


Aeschylus usus esse videtur. — Huc Pollucem (II, 223) respei* 
supra iam monuimus. 


Ill. (530.) 
Athen. XV. p. 678. F. — qgiiócogoi,, xol àv xol Zogoxijs 2" 


. Osízvowg qmolv ovcí cou maQomAmnoioi 


Olivo, yéveov os xoi Ouigic 
qogobrca x&viímetdo xal yévew uéyav 
ya0vQ0g xaAcic9en zreiÓn, vo) rrerQÓg ztegóv. 
Bene monuit Ellendt. Lex. Soph. L p. 354, compellari (haud dubie 


ab Ulixe) adolescentem, qui os et mentum ciborum avide devoret 
torum adipe perunctum gerat. — Vs. 3. y«orgóg tanquam matris. d. 


Phot. p. 986, 29. «jc umvoóc ds cXE xoAsivon. ob y&ào Üowpor iv 095 | 


eimolloig &mó tüv uqvíoov yvooligovtoi. &mó moríQu» yàg &Óvvoto 
Welcker ad scenam, in qua hoc fragmentum locum habuit, 
improbabiliter etiam fgm. 736, 754, 697. rettulit. 


haud 


kc 4 


| 


| 
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IV. (531.) 

Athen. XV. p. 686. A. "Ez: 8b os 090 PEoivow TÓn ysysvquívov 
(otro 8 siQn«s vóv usOvcnv "Alstig iv Elcouugou£vo) mevsoucí os $or- 
Gytlàv wol voig moucl zeQowsievouoi worà vv Zoqoxiía, 0g iv Xwvüszwoig 
goi 

Qoposivre, uec cÉro vic, PÉyyeívo fja9Uv 
xoerio! . 00^ &vijg o), ngiv &v qáyy xeAde, 
Ououx xci ojo igy&vuc dgycGevon. 


Sie libri. — Vs. 1. Th. Bergkius pro gogzice legi pvo&re maluit, quod 
illi longe posthabendum est: iubentur enim servi, ut e sequentibus et 
ex Athenai verbis liquet, ea afferre, quae ad edendum et bibendum 
necessaria sunt." Maccízo Ahrens male vertit: abstergeat, quod quid 
h. |l. sibi velit non video: significat potius condepsat, et subaudien- 
dum est u&gev. — Vs. 2. verbis 08 gozo xr4. corruptela inesse vi- 
detur, quum aptam sententiam non praebeant, si cum sequentibus 
coniunguntur. Nam parum vel potius nihil proficimus, si post Zgy&czc 
interpungimus et verba óuo:« — Zgyargg cum verbis zolv— «&Aog con- 
iungimus; imo vereor, ne hac interpunctione, — ut alia, quae ei 
obstant, taceam —- divellantur, quae proxime cohaerere debent, 
Bo?s ioyatms et £oyagsvo. Sed quid corruptum sit, perspici nequit, 
nisi quae fuerit totius loci ratio exploratum est. Welcker et Ahrens 
Ulixem derideri aiunt tanquam vino inductum (cf. Odyss. XXI, 293. 
oivog 6s tgo. usAujüne' xz.) quum arcum sibi expetisset. At huic 
sententiae verba Zyysí(ro fo90)v xoavzo« obstant. [taque potius sta- 
tuendum videtur, verba esse prolata ab aliquo, qui, quum alium quen- 
dam in opere difficili vires exhaurientem videret, eum vino ciboque ad 
rem perpetrandam corrobari iuberet. ldem Brunckius et Porso (Adv. 
p. 128.) sensisse videntur, quum ille o2ó:1g &vio molv xz&, hic 08" 
&vQo 0c molv x:à. proposuerit. Sed Brunckii correctio a codicum 
scriptura nimis recedit, Porsonis sententiam non satis aptam prae- 
bere mihi videtur. lpse igitur emendaverim: 0à' àvzo o9, moiv 
&v gey9, x&uoi. Sic bene explicatur, cur antea dictum sit: goosirs 
tà. — Ceterum num verba Ulixi dicta sint, qui, quum arcus ten- 
dendi periculum faceret, initio infirmitatem simulaverit, non ausim 
discernere. 


V. (532.) 

Schol. Soph. OC. 9. Befiiois ov, vois m&cw feciuow rómois, 
t708 &vsuiívoig 9roigc.x« usraqogüg OB fefhAovs xoi vovg &uviürovs qacl 
xol &xw$agrove. ZXogoxic 0B iv Zwvütimvo ffmiov rov iwotqv qot. 
Hinc emendatum est Etym. M. p. 194, 5., in quo erat ZogoxVjs ài 
Zv Olüínoà. Béfniov vov iOwotmv gmoí. 


VI. (533) 


Schol. Soph. Ai. 190. zi covro: 3» PEsvpsvigóusvos (sc. ó A?ró- 
Avxog) vov Zícvgov ifévuwsv córóv, wol viv Swyavígu cvro0 "vríxsiuv 
cGuykarfxAwev oaDvO, xol Pysvov 3E a)r00 ysvouévqv và]v maióv cvvowct 


| 
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Aa£igry, à 0 ZXicvgov ó 'OÓvseóg . tóv ài 'Odvooía Zus?gov cvwr$w: 
gel ZogoxAág x«l iv Zwvvüsimvo: 
'"O n&vve nmQác0OoYy, Oc 0 Xícvqoc moA)c 
ÉvünAoc iv col mavrayo?, wjvgóc meri. 

xol Alsyólog (fgm. 167.) x«i Esgwríàne (Cyel. 102.) —  Ineptum esee 
zurjo iam vidit Brunckius, qui eius loco substituit Leopardi (Emen- 
datt. XIII, 5.) correctionem y9ooc?s. Sed qua ratione haec vox in 
zor;jo depravari potuerit haud facile intellegitur. Itaque multo pro 
babilior est O. Schneideri (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 184. 
p. 1275.) correctio faro. Nam quamvis eius vocis usus aliorum 
scriptorum auctoritate non firmetur, tamen verbum foíve eadem vi 
qua dvafeívew (i q. fwsiv) usurpatum esse constat. Schneider ips 
incerti scriptoris locum ab Eustath. ad Odyss. p. 1678. servatur 
Beuvóptvos, Baivov, Ott wvpugíios, &Alozs vvugmy.  Pseudophocl l7 
. Aristoph. Ran. 48. et schol. ad eum usum probandum attulit, quibu 
exemplis Achaei fgm. 26. (Tragic. Fragm. Vol. ll. p. 66.) locosqu 
ibi a nobis congestos addas. Ne quis autem tale quid a tragoelit 
alienum esse dicat, Schneider, quamquam ipse fabulam  satyricam 
fuisse opinatus, apte contulit Aesch. Eum. 628. sq. Well. Minus 
recte vero, id quod Welcker p. 1534 dudum monuit, simul zoit 
collat. Eur. Hec. 130. in x»xóz mutavit et versus interpunctione 
seiunxit. Ceterum non ineptum fuerit u7coóg g&z5s. cf. Hesych. s ". 


| VII. (534) 
Hesych. 4£s:Gvoi, É8vos vijc Tooà8oc . Zogoxijg Zivózinvo. (cod. 


[n 
cvv Osímv.) cf. Steph. Byz. s. v. 


VII. (534. b.) 
Hesych. v. Mac945. cf. Fragm. 137. 


Welcker praeterea hnc refert fgm. 724. 





EOYPOKOIIOI. Vide IIANAQPA. 
TAAQZ. "Vide ZA14AA407Z. 
TANTAAOZXx. 


Huius dramatis notitiam debemus veteri cod. Vindob. Stob. 
cuius lemmata et varias scripturas nuper Gaisfordus ad calcem Ecloc 
Stob. publici iuris fecit, neque est, cur hunc titulum in dubitatione? 
vocemus, quum Zantalum etiam Phrynichus et Aristarchus goripserint. 
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Sed quid fabula continuerit, nisi ex titulo divinare non possumus. Unde 
'l'antalum in ea poenas (quas primus descripsit Hom. Od. XI, 582. 
sq.) diis dedisse suspiceris, quia iis liospitio ipsius utentibus, quos 
tentaret, Pelopem, filium suum, coctum apposuerat. Dii enim sce- 
lere facile perspecto cibum aversati erant praeter unam Cererem, 
quae pueri humerum comederat, cuius loco lupiter postea illi in 
vitam revocato eburneum dedit. cf. Serv. ad. Virg. Georg. lll, 7. 
Hygin. fab. LXXXIII. 


[. (533.) 


Stob. CXXI, 3. Zogo£ r«vv& (cod. Vindob. teste Gaisfordo l. c. 
p. 913.) 


Diovügc uiv y 
xoóvoc icri Bgeyéc* xgeqOeic Ó' ónó yijc 
xeivat Duqrüc vv avra yoóvov. 


In Paris. A. locus deest, in reliquis est lemma Zipovíàov (sic) quod 
haud dubie fluxit e loco (fgm. LIII. ed. Schneidewin.) in quibus- 
dam codd. praecedente, in aliis (v. c. Vindob.) subsequente; nam 
fragmentum Simonidis esse non posse dudum perspexit Schneide- 


winus p. 77. — In cod. Vindob. ei simul praepositum est signum 
0 ' 


4 h. e. xogo?. 


T E Y K P O Z 


Quodnam argumentum Teucro fuerit, nisi coniectura augurari 
non possumus: nam in fragmentis nihil inest, ex quo argumentum 
cognoscere liceat. Si autem verum est, quod viri docti affirmant, 
Pacuvium Sophoclis fabulam imitatione expressisse, quum eius imi- 
tationis aliquot fragmenta 9?) supersint, quae argumenti summam 





19$) Quae h. l. subiicienda esse putavimus, ne quid omisisse videremur, 
quod ad drama Sophoclis accuratius cognoscendum facere posset. 


|. Il. Cic. de Orat. Il, 46. "Tamen in hoe genere saepe ipse vidi, quum 
ex persona mihi ardere oculi hominis histrionis viderentur spondalia 
(sponda. Hermann.) illa dicentis: 


Segregare abs te ausus, aut sine illo Salamina ingredi? 
Neque paternum. adspectum es veritus? 


Nunquam illum adspectum dicebat, quin mihi Telamon iratus furere 
luctu filii videretur. Ut idem inflexa ad miserabilem sonum voce, 


Quem aetate ezacta, indigem 
Liberum lacerasti, orbasti, ezstinzti; neque fratris necis, 
Neque gnati eius parvi, qui tibi in tutelam est traditus — 
flens ac lugens dicere videbatur! Quae si ille histrio, quotidie quum 
ageret, tamen recte agere sine dolore non poterat; quid? Pacuvium 
putatis in scribendo leni animo ac remisso fuisse? Fieri nullo modo 
potuit. 


ag ner, Frag m. poet. trag. I. 20 


986 


indicant, 


Sophoclis 


argumentum in iis positum fuisse probabile est, qaae Ae 


schylus in Salaminiis tractasse fertur quaeque tradidit scliol, ad Ho 


rat. Od. 


A— — — 


IV. 


VI. 


vH. 


vl. 


XI. 


Xll. 


|, 7, 29. .Telamon filiis Teucro et Aiaci, ad Troiam 


Varro de LL. VI. p. 79. (97.). Cic. de Div. I1, 36, S0. Fit etian 
saepe specie quadam, saepe vocum gravitate et cantibus, ut pellan- 
tur animi vehementius: saepe etiam cura et timore, qualis est illa: 


Fleranima tanquam lymphata. aut. Bacchi sacris 
Commota, in. tumulis commemorans Tekcrum. suum (meum Se 
liger. et Bergk.) 
Varro de L. L. l. c. 
Halcyonis ritu littus pervolgans furor. 
Bergkius feror corrigi et hoc fragm. cum antecedente coniungi ius 


Sosip. Charis, 39. p. 85. Dixerunt etiam significatione sobolis s* 
sculino genere ut Pacuvius: 


Qui stirpem occidit meum? 
Quo iure Bothius hunc locum ad Teucrum rettulerit, equidem igno. 


Nonius Marc. de var. signif. serm. p. 249. Alumnum , filium. — Pr 
cuvius in Teucro: 


Quae desiderio alumnum, poenitudine 
Squales scapresque inculta castitudine. 


cf. Non. p. 152. v. poenitudinem. p. 169. v. scapres. p. 184. v. ** 


, Stities. Fest. p. 585, 19. v. vastum. 


Konius de hon. et nov. vet, dict. p. 141. v. facul. pro faciliter. — 
Pacuvius Teucro 


Nos illum interea praeficiendo propitiaturos facul 
Remur. 


Welcker perliciendo. 


Festus s. v. Aeciprocare pro ultro citroque poscere usi sunt anliqU 
quia procare est poscere. Pacuvius in Teucro: 


Ra«pio, reciproco, percito, angusto, citare, rectem, 
reciprocare, unde eque gremiis subiectare, adfigere. 


Quae sic correxit O. Muellerus: Pacuvius in Teucro. 

Hapio, reciproco percito animo ultro citro 
Et in Oreste: 

Reciprocare undam, eque gremiis subiectare «c fligere. 

Nonius de hon. et nov. vet. dict. p. 150. Putret. Pacuvius Teucre: 

Quamquam annisque et aetate hoc corpus putret. 
Festus. p. 3906. v. tagit. Pacuvius in Teucro: 

Ut ego, si quisquam me tagit. 

Priscian. IV. p. 634. P. Pacuvius Teucro: 


Postquam defessus perrogitando advenas 
De gnatis, neque quemquam invenit scium. 


Welcker mavult Znveni. 


Fest. p. 296. v. redhostire. Non. l. c. p. 121. Aostire est comprimer*. 
recedere, dictum ab hostia. Pacuvius Teucro: 


Nisi coerceo (Non. coercuero) 
Protervitatem «tque hostio ferociam. 


Fest. p. 253. v. Sas. Pacuvius Teucro: 
Nam T'eucrum regi sapsa res restibiliet. 


TETKPOZ. 981 


bellum. proficiscentibus legem posuit, ut alter sine altero. non rediret. 
Aiace igitur interempto, quod per dolum Ulyssis in. iudicio armorum 
viclus esset, quim ipse corpus Achillis liberasset, Teucer memor im- 


XIV. 


XV. XVI. 


XVIH. 


XVIIT. 


XIX. 


XXI. 


XXII. 


XXIII. 


XXIV. 


XXV. 


XXVI. 


Non l. c. p. 154. v. Proridere, movere et ferre. | Pacuvius Teucro: 
Aut me occide, illa hinc sine usquam provigeam gradum. 
Reuvens. Collect. lit. p. 04. Zlince nusquam probitam gradum. 


Non. de var. signif. serm. p. 306. Facessere significat recedere. — 
Pacuvius Teucro: 


Te repudio nec recipio, naturam dico facessi. 
Item: 
Facessite hinc omnes, parumper tu mane. 


Mercerus in priori fragmento corrigit: matum. abdico, facesse. 
Non. l. c. p. 413. v. Tueri, videre. — Pacuvius Teucro: 
Quam te post multis tueor tempestatibas. 
Cf. Non. l. c. p. 407. v. tempestas. 
Non. de mut. coniug. p. 506. v. Amplant, pro amplificant. Pacuvius 


.Teucro: 


Ubi poetae pro sua parte falsa. conficta canant, 
Qui causam humilem dictis «mplant. 


Festus. p. 228. v. Profusus, abiectus, iacens. Pacuvius [Teucro:] 
Profusus gemitu, murmuro, [ocei stians ruat.] 


G. Hermannus (de Aesch. Trag. Aiac. et Teucr. p. 19.) correxit: 
murmure occursans ruat. . 


Fcst. p. 217. v. Perpetrat, peragit, perficit. Pacuvius in Teucro: 
Neque perpetrare precibus inpetria quidetinni patris. 


G. Hermannus l. c. scripsit: £mperio quiit. Et in Niptris. Muell. im- 
petrita quit. 


Cic. Tusc. V, 37, 108. Itaquc ad omnem rationem Teucri vox accom- 
modari potest: 


Patria est, ubicunque est bene. 


Hinc Sophoclis fuisse putant versum, quem Aristophanes in Pluto 
(1151.) exhibuit: 


zrglg yàg d6rí zo , Üv/ Qv» modGoy vig EU. 
Priscian. V. p. 668. P. Fest. p. 230. v. Plera. Pacuvius Teucro: 
Periere D«nai, plera pars pessumdata est. 
Non. de mut. declin. p. 490. Ferocia, ferocitate, Pacuvius Teucro: 
Nisi citia ferocitate «tque ferocia. 


Mercerus corrigit: nici coerceo ferocitatem atque ferociam , locumque 
a fgm. XII non differre censet; Bothius: nisi cito is ferocitatem ae- 
quo ferocia. 


Non. de hon. et nov. vet. dict. p. 74. v. Accepso, accipio. Pacuvius 
Teucro: 


Haud sinam quidquam profari, priusquam «accepso, quod peto. 


Non. l. c. p. 155. v. Properatim et Properiter, celeriter, properanter. 
— Pacuvius Teucro: 
Mihi classem imperat 
Thessalam, nostramque in altum ut properiter ducerem. 
Serv. ad Virg. Aen. JX, 667. Pacuvius in Teucro: 


Flictus navium. 
95* 
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perii paterni et patrem patriamque fugiens responso Apollinis cun 
sociis in Cypro urbem condidiL* Extrema accuratius, ut e Pacurii 
fragmentis (Il. II.) intellegitur, narrant Schol. Aesch. Pers. 91. q«i 
yàg Ori toD Alavrog «vt07::909 vyeyovorog 0 Ti)xgog Ó cvrob àdrigos 5 
vj Xelauivi vjj avr00 matQiÓ: &xeAOOv oUx iü£g0m tÀ mergi Telapüm, 
&AÀ dóuóg9rn dnzó rg ZoÀeuivos, eg ur tov dÓripóv «roo Alavzs wo- 
i$cag cquywüncousvov 0q' «vorov.  Kor:iOov obv iv vj Kvno dnd. 
uero zw xcL va)rQ]v xalícag éx' Óvónari vág (v 4vwuwj.  Nchol. Pind. 
Nem. IV, 68. T:)$xgog ii9í0v uir& cvv GAocw "iov £v ZXaAauim wi 
vmovon9:lg vmxó 09 margóg Tiloudovos dg clrog ytyovog vo? qon" 
rob Alavrog gvyov Qxics viv Kongov xoi Fogev ajr5e vv dgyyv. Paus.], 
95, 19. "Eon 0i vo? lleigeidg mQóg 9oaÀdcog dQsarcvg: ivrab9a oi zt 
grvyortg, 7v &mtiQOvrag Cxegov mue oqüg 'yxiqum, moóg &xgooyuivs 
ix TÀg y9g &-0 vsog &moloyo)vto. — TtUxQov sQGvov Aoyog Eye. Telapós 
ovrog dzoloyncacOci umüiv ig vóv Alavrog S9üvarov slgyacQo, Vell. 
Pat. I, 1. ,, Teucer, non receptus a patre Telamone, ob segnitian n* 
vindicatae fratris iniuriae, Cyprum appulsus, cognomine patriae su 
Salamina constituit.* cf. Eurip. Helen. 90 — 94. 142. sq. Pin. 
Nem. IV, 49. Virg. Aen. I, 619. Hor. Od. I, 7, 21. sq. Quae ber 
cum iis conveniunt, quae Sophocles ipse in Aiace (10092 —- 1020) 
significavit, in qua fabula Teucrum introduxit timoris plenum, ne 3 
patre ob Aiacis mortem proditionis incusaretur et in exilium mittere 
tur. ltaque veri est simillimum, 'l'eucrum in Teucro mox post tem 
pestatem, qua Aiax Locrus interiit, in patriam reversum a crimini 
bus, quae patcr ei obiecerit, se defendisse, postremo autem ob ill, 
expulsum ex Apollinis dicto (cf. Eurip. Hor. ll. cc.) in Cyprum ir 
sulam se contulisse. Cui argumento bene convenit, quod a Welckero 
huc relatum est fgm. II. — Atqui diffiteri non possumus, etiam 
aliud dramatis argumentum cogitari posse. Dubitationem enim mo 
vent duo Aristotelis loci, quorum altero (Rhet. III, 15.) haec: 4s 
ix vo) Oiwflolijg xovmyoosiv TAixov, xol robro Ort GlÀag xoíosig moii wi 
Oz. o) zuGottUtL 1Ó mtQOyuori.  xowóg Ó' dugoiv ó tómog và culla i 
ys, olov àv và Ts0x9o 'OÓveosbs Ot. oixsios (6 Ts)xgoc) và Ilown — 
4 yàg 'Heióv &siqr: ó 8B (Tr$xQog), Ür, Ó moto £y990s và Ilputo 
ó Tslauov, xol Ot, o) wovsims TOv woracxomov. altero (ibid. II, 29! 
haec habet: 4441og ix vàw tioquéveov xa9" ea)órovg moóg róv simovrc Ów 
pígzi Óà Ó tgómog, olov iv và TsoxQo'* Ó fyoncato "Igixgavgs 705 





XXVI. Varro de L. L. V, 1, 5. Coelius ap. Cic. Epist, VIII, 2. Serv. 
Virg. Aen. I, S87. 
Armamentum stridor, 

Strepitus, fremitus, clamor tonitruum et rudentum sibilus. 
Welcker praeterea huc refert versns a Cicerone ( Tusc. IV, 23, 52) servatos 
Semper Aiax fortis, fortissimus tamen in furore: 

Nam facinus fecit marumum, quum, Danais inclinantibus 

Summam rem perficit manu, restituit proelium insaniens. 
De his fragmentis deque fabulae conformatione praeclare egit God. Hermann" 
in diss. de Aeschyli tragoediis fata Aiacis et Teucri complexis. Lips. 
p. 19. sq. (Opusc. VIL) cf. Ladewig. Anal. Scen. p. 24. sq. 
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Apigropüvra, ix:g0psvog ti moodoíg vw vàg voa)oS iml zouuacw. o) q&- 
Gxovtog Ob, tiva iimsv, ov niv àv "Agutopüv ox &v mgodoígg, iyà Ó' àw 
'"Igvxoávge; Hine 'lreucrum apparet, quum Aiacis corpus in solitudine 
exanime esset repertum, ab Ulixe tanquam illius interfectorem pro- 
ditionisque esse accusatum. Quam accusationem sat probabilem vi- 
deri Graecis potuisse, liquet inde, quod Teucer ipse apud Soph. Ai. 
idis sq. tale quid metuens de se dicit: 


ovrog tí xQnper ; zO0iov oOx igsi xaxüv 
tv £x Óogóg ysydva moltulov vótov, 
rüv Ósi(e mooÓovra xol woaxovügic 
6i, píAror' ALag, 7| QóÀowcw, dg tà cà 
xourq Qovovrog xol Óóuovs véuoiut covg. 
et vs. 1021. . 
iv Tooí« Óé uot 
z01Àol uiv i3990l, na$o« à' ógsinciua. 
xcl ro)ra zavte 600 Qovóvtog soQoumqv. 


'eucer vero a gravi ista incusatione, qua in extremum fere .discri- 
men adductus est, fortiter se defendit, cuius ex defensione particu- 
lam praebet Aristoteles (altero loco) fortasse sic restituendam: 


Zo u£v y' Oàvcacbs Qv à» «)rOv o9 uróroig, 
ey ài T:bxgog àv; 


M per se intellegitur, in fine fabulae eius innocentiam atque inte- 
gritatem esse patefactam. — Quum Aristoteles, ubi poetarum no- 
mina omisit, tantummodo clarissimos quosque respexerit, facile 
inducimur, ut eum Sophoclis Teucrum dixisse credamus. Sunt qui- 
dem, qui Aristotelis verba ad lonis vel ignoti cuiusdam tragici (v. 
c. Nicomachi) fabulam referant: sed obstare videtur, quod ille ad 
lonem nunquam respexit et alius poetae nomen vix omittere potuit, 
quum facile huius fabula cum Sophoclea commutari potuerit. Quae 
quum ita sint, videndum est, ne potius nobis fatendum sit, nescire 
nos, quodnam argumentum Sophocles tractaverit. Eius tragoediam 
vero ante OI. L XXXIX, 2 scenae commissam esse e fgm.I probabile est. 


( $36.) 
Aristoph. Nub. 5823. Boovr 0' ioo&ym v &coroazc. ad quae 
verba scholiastes: zag& và ?» T&?xgo Xogoxlfovs 
, 2 ^ 32 » 
orgevoD Ó' G0 
qp0vQowe, Bgovvj Ó' dgoáyg Óv dcvQeni. 
Welcker haec collatis Pacuvii fgm. XXII. XXVI. XXVII in narra- 
tione de tempestate, qua Aiax Locrus interiit, locum habuisse censet. 


II. (537.) 
Cic. Tusc. HM, 29, 71. /taque Oileus ille apud Sophoclem, qui 


Telamonem antea de Aiacis morte consolatus essel, is quum audisset 
de sui, fractus est, De cuius commutata nente sic. dicitur: 
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Nec vero tanta praeditus sapientia 

Quisquam est, qui aliorum aerumnam dictis allevans, 
Non idem, quum forluna mutata impelum 

Converíal, clade subita frangatur sua; 

Ut illa ad alios dicta et praecepta ezcidant. 


Verba graeca servavit Stob. CXIV, 6. c. lem. ZogoxA£ove Oíóízoà:. ^?) 


To); À' a) peyícrovg xoi coqovérovco qpevi 
L4 5 » » ?/ - t/ 
v0L.070Ó0  iOoic &v, oióc écvt viv» O06, 
xaÀGG xaxóc zQ&0COvi, OvuragoiwéGat. 
üvav Ó' ó Óoíuov dvógüc sévvyoUc vÓ ziv 
, 2? z - z 2 
9. págvty doeíon voU Óíov sad Évsgormov, 
v& 7zt0ÀÀG q9ob0a xci xcÀGc tignuéva. 


Vs. l. Paris. A. o», reliqui &». Blomfieldus (in Mus. crit. Canta. 
brig. l. p. 74.) pro gos» maluit qoéva, vs. 3. xoio?s pro xcàós, 
male. "Vs. 4. Paris. B. óro»v à' ó, quod recepimus; reliqui oro» à. 
Similiter poeta trag. inc. (fragm. CLXXXVI. Vol. III. p. 222.) 6ca» 
ó Ooíuov &vàgl mogoovg xcxa. — Vs. DO. uácwy, quod aptam senten- 
tiam vix praebet, Ellendtius (Lex. Soph. !l. p. 573.) et Th. Berg 
kius bene in ziéozyy mutarunt; hic simul monens, ueczé pro zic- 
crwy£ usupari potuisse, etiamsi ab Aeschylo (Choeph. 288. usu soli- 
tario) zAeczwyé pro ucerié adhibitum sit. 


Ill. (538.) 
Stob. CXXII, 10. Zogoxiéovs Tsvxgov. 


€ » 2 $ * 
£c &g, 6 véxvov, xeviQv 
évegzópQ»v cov víQuuv s/Aoyovuévov, 


cc L(GOrcoc" 5$ Ó. &g £v» OxótQ Aa9obc& ue 
&catv' "Egwyvüc q$Óovoic àyevouévov. 


Vs. 1l. Pro ó Paris. A. o$, vs. Á. pro £cow' idem £essv. Voss. 
&guvóg. — Vs. 9. pro ie9o$c« Bergkius (comment. de fragm. Soph. 
p. 29.) proposuit 3«xo?cc, haud feliciter. 


49) Lemma huius loci Grotius propter Ciceronis verba in OiAs0g mutavit. 
quod, quamquam saepius pro fabularum titulis personarum in iis agentium nmo- 
mina posita sunt (cf. p. 174. sq.) tamen probari nequit, quum illi versus ab 
Oileo ipso proferri non possent. Atqui simile quid a Stobaeo scriptum esse 
probabile est e similitudine literarum in vocibus OLAETZ et OIAIIIOTZ; for- 
tasse in archetypo tale quid legebatur; Z/ogoxAfovg (vel Log ot Z'ogoxázi ). Oils 
Aéys, Tig. unde corruptum illud lemma originem duxit. Brunckius locum in Aia- 
cem Locrum intulit, sed quum in ea fabula, si quidem recte eius argumentum 
perspectum habemus, nec Telamo nec (Oileus partes agere possent, Welcker 
eum huc rettulit, quod probabile haud dubie cuique videbitur, qui ad eius viri 
doctissimi sententiam de fabulae argumento conceptam accesserit. 
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IV. (539) 
Steph. Byz. Kvyo:sios záyoc, ntgl Xoleuiva. Eogoxiie Tevxo. 


—— M —— —M —— ————— 


Blomfield |l c. praeterea ad hanc fabulam referri iubet versus, 
quos sine auctoris et fabulae nomine Anon. gram. 'de tropis (in 
Boisson. An. Gr. Ill. p. 274, 1 et in Walzii Rhet. VIII. p. 738, 14:) 
affert: 

TsU«goc Oi, «üEov xoeyevoc qtio 
énig v&qgov r0GOvrag toryoe Gobyoc. 


slgqvos yàg qiiÓoAíe vrl vo0 Gxgifsig. —. V8. 2. non opus est, ut 
scribatur Zorqssv. cf. Chaeremon. fragm. 20. ('Tragic. Fragm. Vol. 
Ill. p. 141.) et exempla ibi a nobis congesta, — .Welcker Teucro 
tribuit fgm. 714. 


THAEWwvSOZX. Vile MY XOI. 
THPEYxzx. 


Terei historiam copiosissime atque ornatissime exposuit Ovid. 
Met. VI, A411. sqq. tragicos haud dubie poetas secutus, paucis ad- 
unbrarunt Apollod. lll, 14. 8. Conon. narr. XXXI. ós Tmos?s, faci- 
leg Oogcxàv zÓv mtgl zíoaviíav xal tjv GAAqv doxíón, àysvoui IloÓxvmv 
yvvoixc vjv Ilovóíovog feci:oovrog "4O9qvàv, wol dg imsucvg xoci iuiym 
dxovoy dulouAe v5 dósigi Iloóxvng, xol rí£uvs& viv a)tzG ylOocov, Óc- 
Qg vóv £x Aóyov QSoíeufov. 9) 4j à míniov $goeíivovca yodgsi và m9 
Tolg vqucGi. — xci 7) Iloóxvq uo90)06e xol duvvouívg megorí9now cOvO 
Ütimvov và cro) ysvviuora, 0 OB Toros, uoOüv to? Órimvov r0 pv60g 
Um' ebrie IIoóxvqe, iO(oxsv citqv vs xol viv &0sAgQv Gg Gvvtoyóv Eig 
dviliiy, vàg 8 uo90g AefOv irvtiDOsv IIgÓzvv uiv dmóóvo mowi, dulo- 
L5le» 0B ysAi8óvo. — xal &Oovoi Óià mavrüóg vàg TÓts Gvuqgogue. dAÀAA wol 
0 Tuosóg sig Émom« Em vÀÓ uo090' xol orÓ' iv Ógwwcw oórovg qoc. 
"ÉzwvoÜw, các Ógyics, &AM tmomtc dil &müovog wol grliüóvag Owbwovow. 
cf. Schol. Aristoph. Av. 219. Heraclit. de incredib. 35. Aelian. 
Hist. An. I], 3. Achill. 'l'at. V, 5. Liban. narr. 12, 13. p. 1103. 
Tzetz. ad Hesiod. p. 130. Probus ad Virgil. Aen. V, 78. (primum 
€ cod. Paris. a Duebnero publicatus in: Revue de philol, de lit. et 
d'hist. anc. I. Paris. 1835. p. 26). Eam a Sophocle tractatam 
€Sse testes sunt Scholiast. Aristeph. Av. 100. ad comici verba: 
»Towüro uívtou Xoqoxiüs ivpaivtva;, iv v«ig vooyoOtowiw igi rüv Tuto. 


^N 


nnne EE 


9) W'elcker, p. 3981. verba Os0iu4 -  Soíouov Sophoclis esse censet, 
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haec aduotans: év yóQ t$ Toti ZogoxAüs imoígosv córóv dxoQnbos 
vov xal vjv Iloóxvqv. iv d fcxows mxoAik vóv Toío.91) et fgm. V. 
VII. Ex alio igitur fonte hausta sunt, quae narrantur ab Hyri. 
fab. XLV.; aliumque Horatius respexisse videtur, quum scriberet 
(A. P. 187.): ne coram populo in avem Procne vertatur: nam tile 
quid a Sophocle alienum esse nemo non intellegit. Sophoclei dr« 
matis haud pauca fragmenta aetatem tulerunt, sed mon ita sun 
comparata, ut cognosci possit, quae eius fuerit conformatio atque 
dispositio. Attamen Welcker 374—388 partim Ovidio partim Atti, 
(cuius Tereum ad Sophoclis exemplar compositam fuisse censel 
ducibus partim coniectura nixus tragoediam quasi refingere conatu 
fuit, cuius ingeniosam expositionem legisse haud quaquam poenite 
bit. — Ceterum hoc argumento Sophoclem primum usum esse te 
statur schol. Aristoph. Av. 280. 6ó Zogoxiás moóxos vóv Two£o im 
csv, tlra duloxije. Fabulam ante Ol. XCl, 3 actam esse inde qu 
Aristophanes l|. c. eam respexit, apparet. 


I. (940) 
Stob. LXVIII, 19. Zogoxifovs Tqo:i. 

Ni» O' ovóoév tiu: qwgic dÀAÀà noAÀcxiG 

ÉAepe vavig và» yvyvoixtíay qciv, 

c)c ovOÉév écusv* aí véot uiv yàg mavQóc 

jjoucvov oluct Louer &v9gornov fov: 

Ó. vegzYGc y&Q ei n&vvag &voía vgéqet. 

óro» Ó' dc WÜqv PEOns9' Eugoovec, 

e9osus9' PEo, xci OruzoAcuc9a 

Sed» nevQoor v» ve qvokvroy G0, 

aí ui» &évovc ngóc &vÓgoc, ai à flegfiegovc, 

l0. oí Ó' sic &$9« Óópa9', aí 0' iníggo3a. 

xai raUr , imtidày» tiqóvm Debt uía, 

xoc» énoiveiy xoi ÓOoxsiv xcAo Eyetv. 
Sic libri, nisi quod vs. 2. Paris. A. B. zovzs»v, vs. 3. Paris. B. us 
yàg iv matoóg, v8. O. omnes s?bgoovsc, vs. 7. OiuzoloUptQe, VS. M 
denique omnes praeter Paris. B. 4159; habent. Sed manife 
plura in his versibus corrupta sunt, de quibus infra dicemus. Vel 
vulgo post zeols interpungebatur, quamvis, quid sit vo» à' ovàtv 8» 
z00íc, haud facile intellegatur. Nam sententia, quam nonnulli edito 
res in his verbis inesse statucbant: ,"unc vero deserta nihil su 
Graece sic exprimi nullo modo potuit. Itaque 'lh. Bergkius 5" 
xoole in siu! à XAÀoois mutavit, famulam appellari arbitratus; recie 
autem Welcker p. 1543. nullum extare exemplum monuit, quo 5€ 


T —— a——  Q— € € D M m ps ma c 


51) De extremis verbis, quae scholiastes male de suo adiecit, vide We* 
ker. p. 386. 
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vum vel servam nominatim appellatum esse probetur. Quam ob rem 
rectius egisse vobis videtur Brunckius interpunctione post z/ul po- 
sita, quamquam non dixit, qua ratione zogis intellegi velit: cuius 
mentem fortasse lacobsius (Lectt. Stob. p. 111.) aperuit, quum 
sibi h. l. zeis fgAénew idem esse videri diceret, atque xoz' guevrzv 
ioxrMeuqv.  Xogig significat seorsum, privatim, velut apud Eur. Hec. 
860. 980. Sententia igitur est: Privatim vero saepe consideravi etc. 
— Vs. 3. sq. quum codicum scriptura aptam sententiam non prae- 
beat, Scaliger correxit, oí véío: uiv y&o moe, Grotius «i viow yàg iv 
zorgóg, ut mente adiiciatur o/xo. Valcken. (ad 'Theocr. Adon. p. 322.) 
Brunckius, Dindorfius, Ahrens: oí véo. uiv iv matgQóg «rà. Ned his 
emendationibus minime sanatus mihi videtur locus: nam et admo- 
dum rara est, si locutionem £s "4ióov vel v "4/àov exceperis, praeci- 
pue apud tragicos, vocis o/xos omissio, et oiuc, h. l. ineptum est: 
praeterea particularum qv y&g neutra abesse potest. ltaque scri- 
bendum esse puto: o? vío& uà» y&g morgós Twv v olxo (vel olxom) 
tóusv dvO9Qgonov fíov, nisi forte etiam in verbis o? véc: corruptela latet 
(— quod mihi paene certum videtur verba rov à' Zg 5Jjmv i£ixópe9" 
consideranti, nam puellae manent véoc:, etiamsi ie 76v pervene- 
runt —-) locusque sic restituendus est: v»5mzioui uiv y&o zacvgógc 
j0ucv £v olxo tOusv àvOoonov fíov. Nunc demum etiam 
satis apta est quae sequitur vox &voía. De hac forma, cuius loco 
Gaisfordus dedit &vo. v, Brunckius maluit 7j "yrvow«, vide quae dispu- 
tavit Ellendt. Lex. Soph. |. p. 166. — Vs. 6. Zugoovss pro vulg. 
t)gooveg emendavit Dobraeus. — Vs. 7. OwuzoAopt9o correxerunt 
Valcken. |. c. et Porso Adv. p. 188. — Vs. 10. 4595, quod e Pa- 
ris. B. editores pro vulg. di797 (— in Paris. A. Schneidewino teste 
est à1v9; —) receperunt, quodque Blomfieldus (in Mus. crit. Canta- 
brig. 1l. p. 148.) et Ellendtius defendunt dicentes: ,,459* esse in- 
sueta, nam &r9í(«v significare insolitam vitae rationem Eur. Hel. 425. 
ferri nullo modo posse et lacobsius olim vidit et Schneidewinus (in 
Philolog. ll. p. 759) nuper monuit. Nam mirum esset, si poeta 
dixisset, alias (oí 0") recens nuptas in domos insuetas pervenire, 
quum id in omes cadat. ltaque lacobsius correxit: coe2:vz& h. e. 
it domos, quas fortuna adversa exagilat, calamitatum fluctibus quas- 
Sula$ col. Oed. T. 23. Ant. 163. El. 1074. Sed occievzóg per se 
solum vix significare potest: fortuna adversa exagitatum, itaque 
Sehneidewinus scribi iussit: oi à" sg &Aug& Oouev' 50! míggo9a. 
Procne enim, inquit, in describenda conditione, cui mulieres recens 
nuptae obnoxiae sunt, auget eius intolerantiam dicens: aliae (diven- 
duntur) viris exteris, aliae barbaris, aliae in domos sceleribus inqui- 
naias atque flagitiosas; nam recte Brunckium statuisse, 2xíooo?« i. q. 
fmóoye h. e. flagitiosas, reprehensione dignas valere. — cf. Hesych. 
émíoQoOo, iníyoye, quae glossa huc referenda videtur. ^ Quae 
Sehneidewini correctio ut ingeniosa sit, nescio tamen, an locus fa- 
Cciliori medicina sic restitui possit: ei 9' :/g àmà5 Oopov, «i X 
£níoootgc h. e. aliae (divenduntur) in domos molestas. (adversas), 
aliae in flagitiosas, 
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HU. (941. 
Stob. XXXIX, 12. | Xogox1íove Tmotos: 


lloii& c& UAo fíov, 
u&Aw va O', eb yjc wi) mentígecot E£vyc. 
Codd. xéiucve, correctum a Brunckio et Porsone ad Eur. Phoen. 
878. — Vs. 2. cf. Aristarch. fgm. 2. (Vol. Ill. p. 17.) £errog 9o: 


pr mem£íQoTot fgorów. 


Ill. IV. (542, a. b.) 
Stob. LXXXVI, 12. ZogoziZs Tw«oti: 
"Ev qóÀAo &r9goórmov uf' tus 
z&rQüg xal wgjvgüg dqpuéag &uéga 
vovg zt&rrac, ovOcig iEoyog 
&ÀÀog tfAecvsv àAAov. á 
5. Bócxti Óà vobc pi» uofge Óvcagepíac. 
vobc Ó' 0Àfoc zuGv . vobg OB Oovisíac Qvyóv 
Coyev &véyxgc. 
Sie libri, nisi quod vs. 1l. Paris. B. gio», vs. 2. ueroosg, vs. 9. 
. omnes praeter Paris. A. B. Gesneri marg. xocue? habent. 
Stob. XCVIII, 45.  Zogoxiéovs Toi. 


Tà»y à' dv99oórtov (o&v novaloutQrtósc &rot 
7]uGvoOy n&catc wevGAAdcOOUGLy Opgatc. 


Hos locos Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 18493. 44. p. VIII. 
coninnxit et sic emendavit atque constituit: 


"Ev qiiov dv9gó;orv ut £Óe$s mergóc xol wavgOc du: 

&uíoe vo)c mvroc* ov0sic tEogoc &AAoc tBlacvev AA. 

Bócxcu. Óà vob; piv uoig« Óvcocmutcoíac, vobc Ó' OAflog quo. 
vo)c 02 Qovàcíac Cvyüy Eoyev &véyxac* viv yàg &v9oozrov ccr 
v0txtÀopQvtÓsc cvot 

"Qjp&vo» mGOcig usraAAécGcOvOt» cQotc. 


Simulque ex antistropha huius carminis petitos esse coniecit versus 
quosdam a Plutarcho sine fabulae nomine allatos (fgm. 749.). — De 
prioris loci restitutione viro doctissimo assentior neque dubito, quin 
ex eodem chori carmine uterque petitus sit: num vero alter proxime 
eum illo coniunctus fuerit, dubito. Praeterea vs. 3. offendit zgóv, 
quae vox, quocunque refertur, inepta et supervacanea est. [taque 
nescio an corrigendum sit óifos 1fgàv (i. q. zeumAovrog oAfosc. fgm. 
227. vs. 5.) ef. Aesch. Ag. 370. él yao "fg rois yégovaw £9 uaSeir. 
Eur. Alc. l083. 786 co: xexóv. Heracl, 709, Aue vo cóv nf. Alc. 670. 
2üees iv vvoav»(ó. Saepius enim literas & et 8 confusas esse nemo 
nescit. cf. Bast. comment. palaeogr. p. 708. 
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V. (543.) 


Aristot. Poet. c. XVl. àevrsQos àà (sc. &voyvooíctig) ol mex0iQu£- 
vat vzO0 ToU) moujtot* O0 o0x dcregyvov' olov 'Ogéovgs iv v5 "Igwsvsie 
dveyvoQios riv aÓ:Agqv, ivoyvogicOslg Om fxsívgs: jxsívg uiv y&g Oi 
js £miGvoÀüe, (xsivog 0à Óià vv omusíov . va)ra ovv a)rüg Afysw & floU- 
Asrau Ó  mOUvQUS, GÀÀ ovy Ó ub90s. Ó) O0 iyyvs vüe siomqué£vns &uagríag 
Qerív* Env yàg àv Fvwa xol ivtyzeiv. ual iv và Zogoxàiífovs Tmqosi 
7 -z$ xsQgxíQüogs govij. Extrema significant telae vocem h. e. signa 
intexta quibus tela quasi loquitur (cf. Conon. l. c. 7; 9? zézàov $gaí- 
vovoc ygcgpts, và ma97 voig víucc:. Schol. Aristoph. Av. 712. — ógoí- 
vovca Óux yocuuarov idqÀoos vó cvufiv. similiter Apollod. l. c. Liban. 
l. c. Achill. Tat. |. c): sic enim ea recte a Welckero explicata 
esse intellegitur, si antecedentia Aristotelis verba considerantur et 
cum his comparantur. Perquam improbabilis vero est interpretandi 
ratio, quam Ahrens proposuit. ,Sono radii, inquit enim, quem forte 
audivit Procne recordatio patriae excitatur et quum inquirat dili- 
gentius, Philomela custodia inclusa detegitur.* 


VI. (544.) 
Ntob. X, 250.. Xoegoxiéovs Tesi. 
Quiéoyvgov ui» zv vO f&oflepov yévoc. 


Simillimus est vs. (Antig. 1041.) «o uovuxóv yàg màv queyvoov yévos. 


VII. (945.) 
Stob. XIll, 2.  Xogoxiéovs Tm-osi. (sic Paris. A.) 
Oipca Àfyov váAj9ic ov cq«Àei nor. 


In cod. Vindob. est Eéguzíóov Tosi, ac simili errore Euripidi versum 
indicant Mich. Apost. X, 12. Arsen. Viol. p. 286. ed. Walz. In 
loan. Damasc. Exc. cod. Flor. (teste Gaisf. Append. ad Stob. , Ecl. 
p. 844.) est Zog. ix T&osctov. In libris, item apud Apost. et Arsen., 
e&t cp&41g, sed quinque codd. Schowii, Io. Damascen. l|. c, et Paris 
B. a manu sec. 69o2;, unde Brunckius restituit ogpesi. 


VII. (546.) 
Stob. CVIII, 98.  Xogoxiéove Tw«qosi. 
Aàysvà, Floózvg, Onàov: dAÀ' Ope xotov 
c& Oto Suqrcobg OÜvvac ebur qépgtv. 


IX. (947.) 


Herodian. zzoi oioóvov apud Cram. An. Gr. Ox. lll. p. 295, 5. 

(exseriptus a Dracone p. 39, 3 et grammatico Hermanni p. 444.) 

. G8cv xol cb qcoog ovorílov rb w, € mogà Zogoxe; (fgm. 2006.) 
x«l iv Tmosi 
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o7zev0ovcay «e)vjr, iv. Óà motxíÀAo qe. 
De alio Herodiani loco, quo idem versus affertur, vide fgm. 206. 


X. (548) 


Schol. Aesch. Prom. 198. 'Eyoóvro àà a?voig (versibus Anacreon- 
(eis) o)x iv movtl v0xQ, dM iv roig Qgnvmuxois, og xoi Zogoxiás Toi. 


XI. (549.) 


Schol. Hom. ll. o, 705.  z&ov$ócws ó Axagvacct?c iv csragto 
"Avuxdó» Óvouavov obvtog Pgmn  gíüumnmos uiv vig uíóng Óaovvouévgs to 
zQoónyoguxóv: obvog y&g xol iv Tu«osi ZoqoxAfovg dvoywocxoutv 


"HAwe, quàínmows Oo5t moéofiovov céAac. 


dulízmoig pro vulg. píAvzzos correxit Osann. ad Philemon. p. VII. Pro 
 €&«s Bothius apte correxit cífa«g comprobante Lobeck. Aglaoph. I. 
p. 296. Cum hoc versu dignus est qui conferatur locus Aeschyli 
(Sept. 972.) i«umo& 8B mavoflqvos iv uéíoo cáxti, motcfuotov doro, 
vvxvüg OgOaiuog, mofzsu. 
XH. (550.) 


Stob. XX, 32.  Zogoxiovc Tosi. 


"Avovc éxeivoc, oí Óà Gvoiovegos fu 
éxeivov quévavro * xogregóv. 

"Ocvtg yàg à» xexoio: 9vuo93sic fgovóv 
peitov rzgoc&mvet vic vócov vÓ q&guaexov, 
levoóc éoviv o)x iénicrQueov xcxóv. 


In cod. Reg. lemma adscriptum est versui l, et tertio: co? aui 
T«»esi; in cod. Vindob. autem, in quo versus continuo ordine legun 
tur, tantummodo vs. l. praepositum est. Etiam in codd. Schowii 
A. C. vs. 9. sq. cum antecedentibus cohaerent. — Vs. 1. Brunckius 
dedil: oí à' &vovsréigal j wu, et vs. 2. ex Grotii emendatione u- 
eursgov,  Gaisfordus proposuit: oi à' &vovorsQoi m01) x4. ad vs? 
autem affert Porsonis (Adv. p. 307.) correctionem xer& zó xegrzoor. 
Prius probat Bamberger (Coniect. in poet. gr. Brunsvig. 1841), vs. 2 
autem scribi mavult zgós có xogrsoov. O. Schneider (in Zimmermanni 
Diar. Antiqu. 1842. p. 685.) denique scripsit: «?78' àvovoczsoa: & 
Fr, — — xagregortgov, quamquam raros esse eiusmodi comparativos 
(cf. Lobeck. Paralip. p. 14.) se nescire non negat. In eandem vs. l. 
emendationem ego quoque incidi, nam «fà' (non ai ó') ipsa senten- 
tia requiritur: vs. 2. autem Porsonis correctionem praetulerim. — 
Praeclare Welcker p. 383. verba chori esse monuit de 'Terei et 
sororum facinoribus iudicantis. 


XIII. (551) 


Stob. XXII, 22. Xogoxifovs T'nosi. (&ymosi cod. Vindob. teste 
Gaisford. Addend. ad Stob. Ecl. p. 866.) 
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Orvqmà goovely yoj viv 9vgvjv qoi, 
vobro xavttÓOvag, cc o)x LOTtV 

màÀijv Zióg ovótig vàv usAÀóvvow 
veuíac, Ovi qon vereAécOau. 


: Sic libri nisi quod c» in Paris. A. et cod. Vindob. deest. Vs. 1. 
anapaestos sic restituit Grotius: 9wyrz» à» qoow o7 9vqrà ggoveiv, 
probabilius autem vitata nimia verborum transpositione A. Nauckius: 
Ovmqvjv Ób ggovsiv zo7 Ovmgrà qvow. 


XIV. (992. a.) 


Stob. XCVIII, 46. z» v«?ró. (sic cod. Vindob. teste Gaisf. l. c. 
p. 902. praecedit vero fragm. 1V.) . 


Zu vig Gv9Qdzrov, v0 xev quoa One 
e ' * ? » 2 * , 
jÓcve m0QOUvvov, v0 Ó gc avgiov &cdl vvqàóv Eon. 


: In reliquit libris deest lemma; in omnibus vero legitur £óo;, quod - 
correxi. y 


XV. (559. b.) 


Hesych. 427215, z1íóov. Zogoxiáe T«osi. ldem esse zAi9ovo atque 
w£iov docuit Dindorf. Aristoph. fgm. p. VI. cf. Athen. XII. p. 525. F. 


De loco Stob. CV, 21. vulgo huc relato vide infra fgm. 603. 
Admodum probabiliter autem ex hac fabula fluxisse Welcker dicit 
frm. 796 et quod inter Aeschylea nunc circumfertur fgm. 279. 


TPIHTOAEMOX 


De 'lriptolemo haec tradit Hyginus (fab. CXLVIL): ,Quum 
Ceres Proserpinam filiam $uam. quaereret devenit ad Eleusinum regem, 
cuius wvor Cothonea puerum Triptolemum pepererat, seque nutricem 
lactantem | simulavit. | Hanc regina libens nutricem filio suo recepit. 
Ceres cum vellet. alumnum suum immortalem reddere, interdiu lacte 
divino alebat, noctu clam ín igne obruebat. taque, praeterquam so- 
lebant mortales, crescebat. — [d sic fieri cum mirarentur parentes eam 
observaverunt. Cum Ceres eum vellet in ignem mittere, pater expavit. 
llla irata Eleusinum exanimavit, at Triptolemo alumno suo aeternum 
beneficium tribuit: nam fruges propagati (leg. propagatum ei) currum 
draconibus iunctum tradidit, quibus vehens orbem lerrarum frugibus 
obsevit. Postquam domum rediit, Celeus eum pro benefacto interfici 
iussit: sed re cognita iussu Cereris Triptolemo regnum dedit, quod 
ex patris nomine Eleusinum nominavit, fierique sacrum instituit, quae 
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Thesmophoria graece dicuntur.* — Cousentiunt fere Ovid. Met. V, 
642—661. Apollod. I, 9, 1. sq. Serv. ad Virg. Georg. I, 19. Lactant. 
Placid. ad Stat. Theb. Il, 382. Mythogr. Vat. Il, 99., nisi quod 
Statii schol. Triptolemi adversarium Cepheum, Servius Cephalun 
appellat, ex quo nomine fortasse illa nomina, certe Hygini Celeus, 
emendanda sunt, quum Cepheus et Cephalus, id quod Welcker 
p. 901. monuit, ad pagum Cephalen referendi sint, cuius heros 
Cephalus per Procridem (vide huius fab. argum.) ad poesim tragi- 
cam pertineat, nisi forte alius quidam Ceplhalus, Mercurii et Hersae 

filius (cf. Apollod. III, 14, 3.) dictus sit. Hyginum ista narratione 
Sophoclei dramatis summam nobis exhibuisse cum per severi est 
simile, — nam in plerisque fabulis eum poetas tragicos secutum 
esse constat, 'Triptolemum vero, quantum scimus, nemo praeter So- 
phoclem scripsit — tum ex veterum scriptorum testimoniis cognosci 
potest. Ex Dionysio (fgm. II.) enim discimus Cererem Triptolemo viam 
descripsisse, qua is varias terras pervasurus et frumentum ab ipsa 
acceptum inserturus esset. Quin etiam currus a draconibus vecti, 
quo 'Triptolemus usus esse fertur, vestigia apparent, apud Etym. 
(fgm. X.)  Triptolemum ab itinere reversum copiosius de eo ex- 
posuisse Strabo, Herodianus, Plinius; Hesychius, Schol. Eurip. (ef. 
fgm. III —IX.) testes sunt. Páriter fragmenta (XI—XVII.) quae ad po- 
tum cibumve pertinent, egregie isti arrumento conveniunt. Qua ratione 
autem id a poeta conformatum ac tractatum fuerit, admodum dubium 
est: nam quae Welcker p. 299. sq. ea de re ingeniose disputavit. 
coniectura nituntur vix omni ex parte probabili. Egregie vero vir 
doctissimus (Trilog. Aesch. p. 514. Append. p. 56. 292. Trag. Gr. 
p. 911.) eorum repudiavit sententiam, qui (v. c. Brunckius) fragmen: 
tis, quibus varia cibi potusque genera commemorantur, decepti fa- 
bulam satyricam fuisse dixerunt: haud facile etiam intellegitur, quid 
satyris cum Cerere et 'Triptolemo Eleusiniorumque institutione com- 
mune esse potuerit. Praeterea apertis verbis scripsit Dionys. l. c: 

ZogoxAüjs 6 cgeycOwzois iv Towroiiuo Ogcuori.  dlaque Lessingius 

acutissimus peritissimusque rerum scenicarum existimator, 'lriptole- 

mum tragoediis accensere non dubitavit. Sed quod idem ex Vui 

(l e. fgm. ]IV.) verbis consequi dixit, 'lTriptolemum primam fuisse 
Sophoclis: tragoediam, id non tam certum est, quam illi visum sit. 
Nam Plinius scripsit: ,annis fere CXLV,« non ,annis CXLV; 
Lessingius vero illud fere neglexit, quum computationem suam in- 
stitueret. ltaque non opus est ratione ceteroqui probabili, qua 
Welcker p. 910 eam redarguit. 


L (9553) 
. Schol. Pind. Ol. XI, 1l. ZXoegoxiáe iv ToumtoMpgo:: 
Oc Ó' àv qgorvóc ÓfÀvoict vo)g àpo)c Aóyouc. 


cf. Valck. ad Ammon. p. 76. "Versus ex Cereris oratione (cf. 
fgm. Il.) petitus videtur. Apte contulit Welcker Aesch. Prom. 791. 
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H. (554.) 


Dionys. Halic. Antiq. Rom. I, 12. (Ex Dionysii Hal. Antiq. 
Historiae gentis Rom. p. L e codd. mss. emend. |. A. Ambrosch. 
Vratisl. 1846. p. 4.) Olvávgov 8b zouíicavtos «)robg sis "Itaàlev Olvo- 
rgo. qoóvov tivà ixinO9ncoav' uaQtvoti Of uov TÀ Àloyo XogoxAjc uiv ó 
rQeyoÓuozoi09 iv Toumrolfug Opcueri, mwimxOÍqtou y&Q cjr Zfqunvuo Oi8d- 
Gxovoa «Ov Tourtoltuov, 005v qyoguv &voyxacOünostui. Gmiígorv vois OoUsicw 
vx aote x«gzoig OufsiOs:iv: uvmoUrioa Óà ts idov mzQórov "Ival(ag, 7 
icrwwv dmó dxgog "omvyíag uf£you. moQOuoD Xixthixo), wol guctà voUvo TG 
&vuxgo &Uuauiívg Xwiiiag, Pml viv iómígiov "Ivallav abO819 &vactoíqri wol 
r& uíyura TOY olxo)0vtov thv magdiiov ta)rqv i0vàv Owtioysvou, civ 
doy]v dmó rijs Oivoroov oix5iotos mowoeutvg . ámóyon à ra)ra nóva 
itg8ivra rÀv (laufiíov, iv olg qnov | 


v& é&0;giGD6, yeugóc eig «G Occii, — 
Olvovgía vs mca xci Tvgooqvixóc 
xóÀmoc /[uyvoruxo ve yj O6 Óf&trot. 


Welcker p. 305. non Cererem ipsam, sed Triptolemum ipsis deae 
verbis loqui putat. Sed cf. Hygin. Poet. Astr. Il, 14. (fgm. V.) 


IIL (955.) 


Strabo. ], 2, 20. p. 97. ed. Cr. 'Tó à' iov o?x sb, tÓ n:9" 
'Ou9oov zxoincow $v sig cvváytv vfj vóv GÀÀov mouvóv sie ve vüÀÀo wol 
s(g a)rà và viv mQoxtí(usvoa, vx t] ytoyougieag, xol univ «010 mosoffeiov 
&zovíusiuv' xal yàg ri unóbv &Aio, vOv ye TouzróAsuov rov Zogoxiífovg 
54 0v iv B&xyoug vaig Evgumióov mQoloyov imsi8óvra wol maga(lalóvca 
t7zv Ogmnuoov mgl và vowrüra imiwufAtiav, óov "v cicOécÜni viv bmtofloAqv 
4j vj)v Ougogkv . üxov yào zosío« váÉsog dv pipvmeou TÓmOv, qvlotti 
viv rüÉw óuoíog uiv rà» Ellqvixow, óuoíog à vüv &zo9:v. — oi 9', ig 
(v vüftog gota, 0 uiv tüv Zhovvcov imióvta và FOvm goctov, 0 0B vóv 
Touxvóltuov iv xoraomstgouévrv yijv, và uiv z0A0 Orscvovo. Govaztovow 
iyyvoe, và Ób avvsyi Ouonüc. (Eur. Bacch. 13—17.) zow?zo 9» xol ó 
Tourvoilsuog moist. 

. (996. 

Plin. H. N. XVIII, 12. (s VIL s. 65.) , Hae fuere sententiae 
Alexandro Magno regnante, cum clarissima fuit Graecia atque in 
tolo terrarum orbe potentissima, itu tamen, ut ante mortem eius annis 
fere CXLV Sophocles poeta in fabula. Triptolemo frumentum Italicum 
ante cuncta. laudaverit, ad verbum translata sententia: 


Et foriunatam Italiam frumento canere candido 
quae laus peculiaris hodieque Italico est.* 


V. (997.) | 
Herodian. zeoi pov. àé&. p. 9, 29. Xeovefüw Zogpoxiae Towuroléuo 
Kai Xegvofóvvoc, 0c l'evzóv &gye« và viv. 
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Sic versum restituerunt Odofr. Mueller (Prolegz. Mythol. p. 201.) 
et Lobeckius (Aglaoph. p. 215. 13351. quum in codice esset: x. ;. 
0t, tQv 0g ys &Qgst t& vov. — Xaovafióv confirmatur Arcadio (p. 10, 12) 
et Theognosto (in Cram. Anecd. Oxon. II, 29, 30. coll. IIl, p. 241, 14.) 
—  Lobeckius l|. e. simul aptissime conferri iussit Hygin. Poet. 
Astron. Il, 14. Qui apud nostros scriptores anguitenens dictus est, 
supra Scorpionem constitutus, tenens manibus anguem medium corpus 
eius implicantem. Hunc complures Carnabonta dixerunt nomine, Ge. 
larum, qui in. Mysia sunt, regem fuisse (sic vulgatam Gelarum regem 
qui sunt in Mysia regione fuisse correxi): qui eodem tempore regno est 
potitus, quo primum semina frugum 1nortlalibus tradita esse exísti- 
untur. Ceres. enin cum sua beneficia largiretur hominibus, Tripto- 
lemum, cuius ipsa fuerat nutriz, in curru draconum collocatum ' (qui 
primus hominum una rota dicitur usus, ne cursu moraretur) iussit 
omnium nationum agros circumeuntem semina partiri, quo facilius 
ipsi posterique eorum a fero victu segregarentur. Qui cum pervenisset 
ad eum, quem supra diximus, Getarum regem, ab eo primum hospi- 
taliter acceptus: deinde, non ut beneficus advena et innocens, sed ul 
crudelissimus hostis, insidiis captus, aliorum paratus producere, suam 
paene perdidit vitam. Carnabontis enim iussu cum draco unus. eorun 
essel. interfectus, ne, cum Triptolemus sensissct insidias sibi parari, 
curru praesidium sibi constituere speraret, Ceres eo venisse et ereptun 
adolescenti currum dracone altero subiecto reddidisse, regem pro 
coepto maleficio poena non mediocri affecisse narratur. Dubitari non 
potest, quin ea in hac fabula narrata sint. 


VI. (298.) 
Schol. Eurip. "road. 220. et Cobet. (e codd. Vat. et Neapol) 


vue qoo. xai vv "Pojqv xol vüv Kaoynóovo iml vjg ngorng Olvido 
«ri69TaL Xopoxing OB imi vàv xoigdw Toumvoléuov oizio0T vot viv Keopr 
9ova, iv olg qno. 


Keoxyyóóvog óà xg&omsÓ' iov. B. &onmQopot. 


Vat. xo&omsü ... dom. Neap. «g&om:ósc (—3 cum compendio syllabae 
sg) &oz.  Interlocutoris notam addidit Cobetius. — Cum olim falso 
traderetur, in cod. esse xgeoze v», G. Hermannus (de fragm. in 
Schol. Vat. ad Eur. 'road. et Rhes. p. 9. Opusc. V. p. 184.) cor- 
rexerat: Kogynóóvog 0à mgocrtérqv àomezouc, 'Th. Bergkius (de fraga. 
Soph. p. 30.) xo«6z:90', 7v, Ellendtius (Lex. Soph. I. p. 922.) zg«- 
eznióov collat. Eurip. fgm. 389. et Suid. v. xocox:óe Ogovc . oi mo 
v00:g, và OuocA&k xol émímsóm. — Si Cobetius recte versum inter duas 
personas distribuit, eum nisi in primo Cereris et Triptolemi collo- 
quio, (ex quo fgm. IL. II. superesse videntur) locum habere non 
potuisse intellegitur; sed fortasse in &ezéfouc; corruptela latet, ut 
&czocra por vel similiter corrigendum sit. — Welcker p. 307 hunc 
versum excepisse censet fgm. 782. 
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VII. (559.) 
Hesych. v. "Jav»a. cf. fgm. 56. 


VIII. (560.) 


Hesych. '14volg yov59, &àvtl vo? '"IAvolg yevs& (cod. yovío) . yoa- 
peru, ÓB xal yvvy . ó 0B KolMorgoarog yvng vtl ro) yi . yoüwrai yàp 
oUtog.  XogoxAüs Towrokiuo. 


IX. (561.) 


Schol. Soph. OC. 504. oz 'occ uw igpsvosiv:)) gosím f&orai, xav& 
cvvaAoiq?]v xonorou, &vtl voO xosím Fovoi. Ómio)ron 0B va)vOv TO Orco: . 
xxi £v "Tguzroléuo 


xo5q cvc«t ÓéÉ o" i»9érÓ aj9ic — 


Legitur zo7eroc. (Dindorf. ad Soph. l. c. yo7j 'ezo:), sed aut 7o 'orot 
Wolfio (Anal. Liter. II. p. 456.) et Reisigio (Syntagm. crit, p. 32.), 
ducibus, aut zo/orzc (malim ze7sze) 'lh. Bergkio (Arisoph. fragm. 
p. 1206.) auctore scribendum videtur. Nihil discernit Suid. v. o7, 
apud quem ter vitiose zezo?«: legitur. 


X. (562.) 


Etym. M. p. 395, ll. IDíscso9e, có f&OQv Owflaivswv, xci mAbyuc 
tü Ówtorruc rv m00ív.  XogoxAüs Tourvoléuo 


Adoctxovre Seio0v &uquuAS siAnqóre. 
0 u $ ] 


ztQjeómv. Sic locum e Rufo Ephesio de partibus hom. p. 32. emen- 
davit Koenius ad Greg. Cor. p. 548, quum vulgo legeretur ó3goxovta 
9 eioov &uginME silqgórse, quae scriptura etiam in Etym. Leidensi 
(apud Koen. l. c. et apud Gaisf. in adnot. ad Etym. l. c.) et apud 
Phavorinum (Ecl. p. 215, 10. Diudf.) extat, nisi quod s/iqgozs le- 
gitur, et verba XogoxAás, oíov praemissa sunt. EKEmendationem illam 
confirmant ex parte Pollux Il, 172. zà guévro: ueze£? $zoorQuetos xol 
OGyfov x«l umoo? zudOrg xoloüvzci, O8sv xol r0 Ouflaivswv ob mowvol 
Gugumliggsiv Afyovoi, xal và ztgifaOgv duqunA(E, &g x«l XogoxAág xors- 
X051c«ro ézl Ógaxovrov simQv ,9eaioQ0v &yuqizÀlÉ ciàmqoca' olov 
xtQuBeQmxore. Mesych. 9:906, ó Oujuov dzó vo0 &vo ufgovs Foc ucro 
(tQogsog vis Qvooc, 7j &£ov. Xogoxiás TourtoAtgo. Eustath. p. 914, 33. 
v Óà QmvogixQ Asfixd sUQnrui! xol Ort Qeiogóog Ó Giov moox Zogovàsi. 
4ugizil& e 'Triptolemo Sophoclis commemorant Schol. Aristoph. 
Ach. 217. Suid. v. zsgifitóqv et mié. 


XL. (563.) 


Hesych. 4«ís. ZogoxWág. 'Hà8s 8? ale 9qiss .. mo£ofhe vij 
Ord». pj OV ig&vov sooyía . vio. 0h vàg Movoeg. Towrtoiiuo. Sic cod. 
Marc, Musurus dedit: jA9s óà Oolg OqÀsu, mosofíorg 9:Ov. Grotius 
rectius: 7492» 0? 4oalc 9àAsia, moscQíiovn 9sóv optimeque ver- 

Wagner, Fragm. poet. trag. IL. 96 
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tit: Daps, quae Deum antiquissima est. Postrema emendari" possunt 
ex Hesych. v. 9«Asío (sic.) £v àà vi» Mo?cav. Schowius propo 
suit: /folg 9«41se, mxoío(:g tàv 9:óv, quod probari posset, si zoéc 
eadem vi qua zesofs/reoe positum esse constaret. De voce als, 
frequenti Zeog, epitheto vid. Hom. ll. VII, 4785. Od. III, £20. 
VIII, 76. 99. Hes. Op. 740. Athen. II, p. 40. D. Dapem s. 9uis 
(hoc nomen in vasorum picturis conspicitur. cf. Hom. ll. IX, 15. 
985. etc.) vero non solam venisse suspicatur Welcker. p. 304., sei 
coniunctam cum aliis hominum geniis ad Cereris societatem per 
tinentibus v. c. O:ogí« (Aristoph. Pac. 923. 713. sqq. 887.59) 
xoa (Aristoph. Pac. 529. 706. sq.), Eler»p, Mvousc, Teiém *Qeía.: 
itaque huc referendum esse fgm. 733. 


XII. (564.) 


Athen. II. p. 67. C. I'4gos. —  Zogoxüjs Tgurvolége. ,,t09 1 
e.gmoo? yagov.* Versum integrum servavit Pollux VI, 69. yu5. 
às Zogoxns 

o)Ó' 5 v&Àoiv« Óobcc vaQuynooD yc 
7 Qiynoo? ycgov. 


Anapaestum in quarto pede vario modo removerunt viri docti, Blom- 
fieldus (Mus. crit. Cantabrig. 1. p. 148.) correxit: o$0' j rilar 
&lojce vxoyguoo? y&gov. Ellendt. (Lex. Soph. L. p. 427.) à3o$c« cer 
gov. 'Th. Bergkius: c? à' 7j rco: 0g veoujergo. Meinekius (Pod. 
com. fragm. l|. p. 178.) o9ài» 7j veAoww« doísa vob vogujegoo yapot. 
Duentzer olim o$8i» sj vaAoiwa Ósiac voÀ veQuproo? yágov. (collat. Suid. 
v. Ósiom, 1j Oyoecía xol xózgoc. Eustath. ad ll. p. 413, 13. 8eiooe, T 
$yovcío.) coniecit, nuper (in Philol. III. p. 137.) autem abiecta iet 
opinione scripsit: odà' 7 váieivoa voó cagizyneo? ycgov € ditio- 
graphia voveoaveQigo? pro cob v«gupqeoo vulgatam óo?so so guynoo) pe 
disse dicens. Quae correctio nescio an probanda sit. De voce j^ 
cf. Aesch. fgm. 201. 
XII, (465.) 


Athen. Ill. p. 110. E. 'Ogívóov à &ecov uéuvngza Xogos 
i» TewvoMpo. dior toU i£ ógótue ywouévov 3| dmó vo9 iv Aum 
ywvogivov oméguerog, 0 iórw Üpoiv o6nocue. 


XIV. (966.) 
Athen. X. p. 447. B. «óv à? xol8ivov oivov xai fovvov cipi V 
ioocw . Og Zogoxiás ài» TQuxtolíuo 
Boürov Óà vóv xsocoiov o? Oveiv. 

In àveiv utrum $4 an sisiv an aliud quiddam lateat versusque Y 
moizs, vel xoióv explendus sit haud facile definiveris. cf. Aes 
fgm. 121. 

XV. (9567.) 


Harpocr. p. 125, 26. Bekk. Jseaívm, ódxoíoe dor omigu d 
&ocsveuue iPyovc,. . O«Avxóg 0à Zoqouwis Teurroiéno 
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, P4 
Kvoun uthírgc. 


Huc sine dubio etiam Phot. p. 255, 24. respexit haec scribens: 
Msiivm, — Oongiv iorwv, OmiQ xol &gorvixdg Afysvoi* Xogoxiág uiv 
y&g xol 'Hoódoros xal Etvogóv S51vxüc :imov: ushiivsg (non péMivoy). 
Consentit Suid. s. v. cf. Etym. M. p. 578, 48. usAivn, sidog óonolov. 
Aéysto, ÜnAvxGg xol &gctvixdg. 


XVI. (568) 


Hesych. 4u«22e: (cod. &uoAAe) Ooeyueva, O:ou7 (cod. àéoua) 
rüv doray0ov . EZogoxAás Teurroifuo. cf Etym. M. p. 76, 459. uaa 
óà 4 ix mollàv Ogeyuevov cvvayovy. Deinceps: àu«A4c«: . tà ógd- 
yueto rà to) círov 7] zaQ& T0 cpuücÜo. 7 magk vÓ &u« doAlM[oOgo:. caig 
qt9ool viv vo) círov uevà và» doteyoov xoicumv. Eustath. p. 1162, 26. 


XVII. (569.) 


Pollux. X, 79. — cj» à' &mv9usvov xvAmxa iv Touroituo Zogo- 
«Ane dmzvvücxovov ovóuaotv' 


2 , 2 v ^ 
&;tvvÓGZzOVvVOS 0b) vQozccloUrot zv. 


Eadem fere habet Hesych. s. v. &zv»óxxovoc. cf. Eustath. ad ll. 
4. 634. p. 870, 27. Schol. Hom. Il. &, 634. in Cram. An. Paris. 
IIL, p. 16, 11. ó àà a$róe mvOyv Aiysra, xol móvóa£, 09tv vj magowule 
zxQà. ExoxQavtt (SiC): &xvvóexarog o) vgonzstoUvot vA. Similiter Mantiss. 
proverb. Il, 22. (Vol. Il. p. 747. ed. Leutsch.) Sine poetae nomine 
hunc locum, quem in proverbium abisse Suidas. v. zvvóo£ testatur, 
afferunt Demetr. Phaler. de eloc. p. 114. (in Walzii Rhet. IX. 
p. 92.) et Etym. M. p. 133, DO, ubi vitiose coezzfsc legitur. 


XVIII. (570.) 


Hesych. 499oa8pcov, á&ovvirog, duaOne . Xogoxs CTeurvoliuo. 
Cum Brunckio dpoccyuov corrigendum esse et literarum ordo docet 
et Bekk. An. Gr. p. 472, 13. Bachm. An. Gr. l, p. 173, 4. &go&- 
GpOov, dovvirog. ZoqoxA5e. cf. Aesch. Ag. 281. 1374. unde etiam 
Pers. 409. &goccuóvos pro dqgaBpóvos (forma epica) scribendum 
videtur. 


rd 


XIX. (9$71.) 
Antiatticista Bekkeri p. 92, 1. E/c 0990» goovsiv, &vt vo 
xolg qpoovtiv. Zogoxiijs Tgunroiíuo. cf. lrachin. 347. et schol, ad h. l. 
XX. (9572.) 


Hesych. "E44, Aómoi  Zogoxiis TowvoAéuo. cf. Aesch. Ag. 626. 
Soph. Antig. 648. 


XXL (373.) 
Antiatticista Bekk. p. 97, 93. ZsvynAdrne. ZogowWs TourtoMQuo. 


26* 
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Quum in hac fabula Thesmophoria instituta csse videantur, 
Welcker p. 308. sq. haud improbabiliter in ea locum habuisse 
dixerit fgm. 750, 756, 951, 989, 1005. 


- TLLLLLLLLLML————————— 


T P 9291 A O0 Z 


De Troilo, Priami (vel Apollinis) et Hecubae filio (cf. Apollod. 
Ill, 12, 5. Hygin. fab. XC.), haec tradit schol. Hom. 1l. XXIV, 937. 
3j OS, Ov Í« vob igrcoÜ0c! immioyaounv róv Tocoíiov ol vsortooi ig 
Ümmov Owoxoutvov «óróv omot(ü:vtai — "Alios. '"Evttó9s:v Xogoxins 5 
Tootio qmnelv avróv ÓysvOÜTvoi! (AoyyevüTzvo: corrigit Welcker p. 194 
Eustathio duce) $zó 4yiléog Ümzovs yvuvatovra mzaQà vo Ovufloeiov xd 
&zo9«vsiv. Eustath. ad h. l. enim habet: 0v q«cw fzzovc iv và Ovu 
Bocío yvuvégovra àoyyg ms6:iv $uO Apos. Adde Virgil. Aen. I, 475. 
Hor. Od. Il, 9, 15. Hygin. fab. CXXX. Mythogr. Vat. |, 210, qui 
haec subiicit: ,Troilo diclum erat, quod, si ad annos XX pervenisset. 
Troia everti non potuisset.* Quint. Smyrn. Posthom. IV, 418. sqq.*) 
Haec locum quidem in fabula habere, nequaquam vero totum eius 
argumentum complecti potuisse nemo non intellegit: in qua ré autem 
summa dramatis posita fuerit neque ex fragmentis neque aliunde 
patet. Welcker p. 128 de reddendo pueri interfecti corpore actum 
esse opinatur, Achillem dicens illius amore captum corpus non ca- 
nibus avibusque obiecisse, sed moestissimis parentibus tradidisse. 
Quae coniectura si vera est, nescio an nos recte statuamus, ab hoc 
dramate non diversam fuisse P/Aryges, in qua fabula de reddendo 
Hectoris corpore (cf. Aesch. Fragm. p. 123) actum esse credebatur: 
nam persuadere mihi non possum, Sophoclem in duabus fabulis 
idem fere argumentum tractasse. Certe quae de Sophoclis PArygibus 
scimus, huic sententiae non repugnant. Scenam ex parte "Troiae 
fuisse cum ex fgm. I. IX. X. XV. tum ex eo (fgm. I.) coniicias, 
quod eunuchus inter personas fuit. Qua re autem commoti Brunckius 
et Boeckhius fabulam inter dramata satyrica rettulerint, haud facile 
intellegitur, nisi forte eos fgm. lI. eorumque narratio fefellit, qui 
(v. ce. Serv. ad Virg. |. c. 'l'etz. ad Lyc. 307. Eudoc. p. 404) 
Achillem amore 'l'roilum prosecutum esse tradiderunt. 


I. (574.) 


Pollux. X, 165. ;Eígovs à Ovoua Fowtv clvow foofaowov j 
G4«Àu T, Xogpoxiéovs simóvrog iv Toolio 


32) Picturas vasorum huc spectantes (cf. Monum. dell Instit. archeol. T. 
V. p. 251. et 'T. XXXIV. Gerhardi Vasengem. HI. T. CLXXXV. CCXXIV — 
CCXXVI.) examini uuper subiecit Welcker (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqv. 
1850. nr. 4. sq. 
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geni y&Q Opec BeciAic éxcéuvovo^ éduobc. 
'Th. Bergkius maluit cxc1u7, quod recte impugnavit Welcker p. 1529. 


Il. (579.) 
Hesych. 4u«6:to(, &zó vis &u5josog, olovs cga£s. (cod. cpá£ou.) 
Zogoxiás T'gotio. 
III. (576.) 
Hesych. 4xíox7, vo£ov &níoxg. fwo! dà yvuvà Qixoig vóÉo.  Xo- 
qoxAjs Toolio (cod. roo1o). Corrigendum $95xyc ex Bekk. Au. Gr. 
p. 422, 38. &m£oxn, yvuvà 91x59 ró£a. 


IV. (577.) 

Ilesych. 4z:.6r0$, &z«gemiros, &mii0:5c. Xogoxije Tooiio. A. 
Nauckius (in Philofog. IV. p. 940.) corrigi iubet: ízzirog, &zegázz- 
cros. Sed &zicrog firmatur etiam Eur. Hec. 1123. Iphig. 'Taur. 1368. 
Bekk. An. Gr. p. 424, 3l. &miros, ó wi z&0psvos. cf. fgm. 47. 


V. (578) 
Hesych. "46«6, fAcwec, fgAeweg. XogoxAjs Tootlo. cf. Aesch. 
fgm. 412. 
VI. (579.) 
Hesych. '46ó30ix0v (cod. doóivxor), TZu£9ov, mQocnqvis, o9 (lagfa- 


oov. Zogoxins Toto. 
VII. (580.) 


Hesych. 'EAe««09ve40 9 oi£&. ZXogoxAjs Towoblo. 'AoíoraQgos óvnaí- 
vevoL' (MAtwov OB, Aaumovvecon. 


VIII. (581.) 
Hesych. "Egz5, ónÀo. XogoxÀjs Too. 


IX. (582.) 


Hesych. v. Tevya. (cf. fgm. 56.) — iv Ob Toolio f&oflagov 
Qongvnuue có (ci. cf. fgm. X. 


X. (983) 


lesych. 'jioc. óccéos uiv ó 'AnólÀovw, &mó vüs &q£osog xcl co£sías, 
wiAog OP &zó tg (&6tcog. (orQóg y&g Ó Q9:óg. dÀÀà xci Qonvov onuotvt, 
og XoqoxMjs Tooílo xal Tov EígvríOcw. és ciAwov, itAsuos. Vide quae 
de hoc loco ad lonis fgm. 12. (Vol. lll. p. 25.) disputavimus et Eur. 
Phoen. 1036. El. 1209. 
Xl. (984.) 


Hesych. KecagfvAots zàeívaug (cod. xozagfoRor zAoívag), mo- 
óngsGu Gott xai iml vàg c«gvAeag yaÀacUc.. ZoqoxAis Tooíio. ldem: 
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Karagf vios gA«vic, xoà5ngngs Eus vóv agfivàóv. — Recte Ellendtius ji 
veis, Quae vox vulgo ad sequentia trahebatur, Sophocli restituit. 


XII. (883.) 


Mich. Apostol. XII, 42. Arsen. p. 348. Walz. s. v. Maocg«l 
c90on xové. Suid. v. 'Euaczalíotn. i909 Zw» xoig &gyaíon, o1 
qovsvotuuv £É imifovige vwva, t0 Foyov dqociovuévois &xgornourfur tr 
vsxQüv, xal vàv uogíov óguac0v mowjcavtes »gnuvavei xarà vo? vQujrir, 
xarà (xai Kuster.) rà» ua«czgaióv Oiígovrag. dg oU O5 x«l uooyalouon 
zQoonyogtvoav a)tà. xul Xoqoxiüs Hiixroe (v8. À37.) xel Tootio. (lh 
extremis dissentit Suidas haec exhibens: Zogoxigs iv TQotio zin 
pxcgalicuovov stgnxe vóv uacyolwuóv, xal iv 'Hàf«toe.) Similia he 
bent Etym. M. p. ll5, 19. v. &z«eypoca, Schol. Soph. El. £y. 
Hesych. v. igaczgoalíc?n. Phot. p. 249, 19. Suid. v. u«cgoiispa el 
paoyaliOTvea,. — Extrema Suidae verba sic restituenda esse cens 
Bernhardyus: :/ggxs àà róv uacyaliuoóv Zog. iv TQ. Afyowv miner nd. 
xal 2v'Hi., haud probabiliter. Brunckius dedit: s/gnxs róv gorsvoar. 
paullo audacius, sed sententiae convenientius. Welcker (p. 126 
not. 4): slggxs róv usuaogaicuévov, fortassis recte. Dindorfius locum 
omisit. 

Xlll. (586.) 

Plat. Rep. Vlll. p. 566. C. Tí 9' o? née: £g. Adnotat. schol 
(p. 417. Bekk.) u£AAsi Foisv, qgaíverci, Ooxti, óg vOv. mood & Xe 
qgoxiei év Toofilo uívs. cf. Hesych. uéààisi, gaoívtiro:, Eows, oui. 
Suid. Phot. s. v. Soph. Ant. 448. z( à' o?x £uzov; Phil. 444. 43l. 
e. a. l. De quo dicendi usu vid. Nitzsch. ad Odyss. I. 232. 


XIV. (587.) 


Etym. M. p. 587, 439sq. Nagóv, có $gyóv. zag&à vo và t0 (iU. 
ó uéAÀov vào, yívetos vagóg. x«l v0 ovOírtQgov, voagóv. Xogoxinjgs Tool 


Hloóc veagG Óà xggroai« yogob0utv nov. 


cf. Orion. p. 110, 3. Etym. Gud. p. 627, 14 et Havn. in Gaislo 
adnott. ad Et. M. l. c. Aesch. fgm. 437. 


XV. (8588. 


Grammat. post Phot. Porsonis p. 674, 20. 'Ogocáyya. d. 
fgm. 190. 
XVI. (559) 


Phot. p. 497, 3. Bachm. Anecd. Gr. l. p. 361, 9. Zaxoócen 
tnse' Zogoxing Tooilo. oi uiv róv Oquv: ol OP cxolqx«o rà Ófouata &e 
cOíovra. &uiuvov ÓB zv iml và Ofguari yolxóv Iyovim. mag! 000v tà 60") 
iníyolxu. Haec ex parte illustrantur ab Hesych. v. c«xoósQui6t1 
(ol uiv] óguv cdxog Fyovre, oi ài cxoAqx« mag! 0cov Orgpiotrs [leg 
8eguzovis] o9ros. B£irwov dà vüv jolxobv [iníycixov mavult Ellendt.] 4j" 
8foue votiv. Non potest mirum esse, quod grammatici, quum de v0c 
óeounoczs (cf. fgm. 423) scriptura certassent, etiam de huius vocabul 
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vi dissenserunt. Corrigendum coxxodsounetrs. cf. Lobeck. Agloaoph. 
p. 849. Maur. Schmidt. de Didymo chalcent. comment. 1. (Olsnae. 


1851.) p. 8. 
XVII. (590.) 


Scliol. Pind. Nem. III, 60. z:91 àà rZc ustepoggoosog r5 Ofvióoc 
xal Zoqoxiángs qnuow év Teotio 


v € , d 
Eyqgutv, c tyyucev &q96rove y&wove, 
^ , ^ ^5 ^ 
vj narvrouógqgt  Ocrióu ovunAaxsíc tote. 


Vs. l. vulgo legebatur dg8óyyove, quod Guil. Schneider et Eilendtius 
correxerunt. Vs. 2. erat zevc«uóopo, quod emendavit Blomfieldus 
(in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 148.) cf. Lobeck. ad Phryn. p. 690. 
— De re vide fgm. 154. Apollod. IIl. 13, 5. 


XVIII. (591.) 
Schol. Pind. Pyth. II, 121.  Xogoxiác ixi vo? T'ofiov 
Tóv àvógómoiÓo Ótonórqv &mnoAsco. 


4eomórgv pro vulg. àsozórzc correxit Blomfield. |. c. Ad hunc locum 
respexit Hesych. v. '4vógóza«ig* &vógovurvog rn maie, 7| evÓgós qoo- 
vni Éyov zai. Xogoxije Tooiio. Similiter Aeschylus y rie 515.) 
de Parthenopaeo locutus est. — Verba eiusdem esse videntur, qui 
fgm. l. protulit. 


TY MHANIZT. 


Quum tympana nisi iu Dionysi et Cybeles cultibus pulsari non . 
solita sint, facile inducimur, ut dramatis argumentum aat ad illum 
aut ad hanc pertinuissse credamus; nec ab ista sententia plane ab- 
horret Boeckhius (Trag. Gr. Princ. p. 13).), quum tympanistas sa- 
tyros fuisse dixerit. At ut in fragmentis nihil reperiri omittamus, 
quod satyrorum protenvitatem indicet, fgm. I. Il. vel impedimento 
sunt, quominus drama ad Bacchi historiam referamus. Ex quibus 
probabiliter Welcker p. 390. Phinidarum historiam dramati argu, 
mentum praebuisse conclusit: in "Thracia igitur, barbarorum terra- 
in qua pro Asiae vicinitate Cybeles cultus in magno honore fuit, 
scena fuisse videtur. Cui accommodatissimus est qui titulo indicatur 
tympanistarum h. e. eorum chorus, qui Cybeles aliquod festum ce- 
lebraturi convenerint a egregie huc facit fgm. IX. —): ut scelus 
in Phinidas commissum ipsis festis diebus patefactum esse coniicias.- 
Sed quoniam Phinei eiusque liberorum lrstoria etiam in PÁineo 
tractata est, quaeritur, quid intercesserit discriminis inter hanc et 
'lTympanistas. De qua re infra (ad Phineum) dicemus. lllud autem 
silentio praetermitti h. |. non potest, Tympanistas facile, quum in 
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ea fabula Phineus in scenam procederet necesse esset, Phinei no- 
mine inscribi potuisse et procul dubio a PAíneo altera, quam He- 
sychius citat, non diversam fuisse. 


I. (392.) 


Schol. Soph. Antig. 981.  Booéoc 59os ovviws roig A?vaios, 
&onraoag Sosíóvunv cv 'EQsyOícoc,. 0& Ts fogysv Zuvv wol KcÀeiv wcl 
KAsomdrQuv* ve)orqv Ó duvróg Fynusv, d£ Jg a)t:Q Ovo moiüsg iivovto, 
I«£wmmog xci IIavó(ov, xorà Ó£ vwvog Tnovufog xol'Acmovóos. usr& 0i 
vov Kàisondrgug OQuvorov intynusv '"In(av vob? ZagÓnvov, xeavà O£ uvas 
Eido9íov tjv KáÓuov dO:Agqv, 6 xal «aórós Zogoxiiüs uvquoviva iv 
Tvumzxaviovroic, qug i£ imiovins vvglocaca rovc Klromcvoag zaiba; 
iv vágo woÜtigÉev. dg Of vwíg qaciw, Ott xartwevouro c)r!v, Gr: Dj 
zsigoacüvrov ovv, ip olg &zarq9:lg Ó duvevg Gugorígovs vvgoi. rait 
àà iorogsi 4moAioÓoqog iv vij BiAio9:)«5 (IM, 15, 2, Sq.) vuvig 3B iere 
Qojcuv, Ot, ztQu000ov tjv Klsonargav Ó duvsbg Pix(ffAwusv wal c5v aio 
inéynusv. 5 0B 6oyuo9 sion vovg iavtig ivvgAootv maióas. 


WM. (598.) 
Herodian. zsoij uov. Aé&. p. 9, 9. (allato fgm. 42 pergit:) à 


Tyuromocais : 
JlIueig ày &ovgoic, tv9oa. Xagmnqóóv rmérQa. 


Pro &6:oo:g, quod manifesto corruptum est, vir doctus (Clintonus, uni 
fallor,) in diario, cui nomen Philological Museum. (Cambridge. 1832. 
Vol. L) p. 636. acute corresit iv 46zaíe, haec adiiciens: ,4the Astae 
were a nation of "Thrace, according to Strabo (VII, 6, 1. p. 619) 
and Steph. Byz. v. 4evol, apparently not far from Mount-Haemus, 
to which the Sarpedonian rock belonged, as Pherecydes reported 
Schol. Apoll. Rhod. I, 326.* Sed probabilior videtur Ellendtii (Lex. 
If. p. 700.) correctio a Lehrsio quoque recepta iv &vrgois, si 
Sophoclis ipsius verba (Antig. 983.) & 3? emégue uiv &oyeioyio 
&vrvuG^ "EgsyÜsiÓav, vmAsomóQou Ó' iv &vrQow vQ&gr Qvílmgow £v magus 
Bogtág «và. comparamus. Nam etiam h. |l. de Cleopatra, Orithyiae 
filia, verba fieri inde suspiceris, quod promontorii Sarpedonii mentio 
est facta, si quidem in memoriam revocaveris, quae de eo tradidit 
schol. Apoll. Rhod. I. 212. zzv à? 'Gorí9viov Zwioviógs &xó Boinoco? 
quow àgzeoysioav éml viv Xuomnóovíav mírQuv víje Oocwmg iviyOT vou — 
— msgl Óà vijg Ogoxíag Zingmmóovíag mírQag, Ovw mQ0g vÀ Afuc Og. Por, 
Qsgsxo0gc qol, msol T5s &omoyrás iorogOv cvüs$ Sori$wvíog. 


lll. (594) 


Steph. Byz. v. Xoióaio. —- Eicl 8B xci XoAónio! &8voG mÀngoio 
tns Koàyióos.  ZXogoxinjg Tvwroviwctcig 


KóÀyos ve XaàÓaióc v& xci £Xvgwv t9voc. 
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IV. (595.) 
Stob. LIX, 12. Xogoxiéovs Twyuzoviczó». 


Tí vobós xéguo pweitov &v Aáflou movi 
rov yijo énupaeócavro xQ)' vmó ovéyn 
7zvxvic &xoÜceL wexaóoc sv0ovoo qpe»í. 


Ne locum dedit Gaisfordus. Vs. 1l. correxit Valckenarius (Diatr. 


T 

» 194). In libris est: zí zo?rov x:à. Paris A. cov, apud Plutarchum 
praef. vit. '"l'imol. 2. p. 225), qui hunc vs. sine fabulae et auctoris 
|(0minibus affert: q:95 qs?$. zí rovrov yaguo usigov àv Aefoug- Vs. 9. 
libri praebent: xol $zoó o:£yg mxvxvij (mvxvis Pavis. A. B. Vindob. 
Voss. Trinc.) et paullo corruptius Cicero (Epist. ad Att. II, 7, 4): 
Nunc vero quum cogar exire de navi, non abiectis, sed. ereplis gu- 
bernaculis, cupio istorum naufragia ex terra intueri; cupio, ul ait 
luus amicus Sophocles ,,«xàv óxó oz£yg mvxvàc duovsiv vsxdádosc 
t$0o?og gosví." in quibus nec xà», quamvis hoc Valckenarius ser- 
vaverit, nec zvxvág ferri potest. Heathius emendavit xol oríyms vmo, 
Brunckius z2zó vo ovíyg, Gaisfordus utroque probabilius x&9^ ózó cr. 
Blomfieldus (Mus. crit. Cantabrig. |l. p. 149.) maluit: Zzive?ooí vs 
*40' xà. quo non opus. 


V. (996.) 
Hesych. '485u0v, o?x -£yüquov 0vzo. — Xogoxis Tvwnzavtais. 


VI. (597.) 
Hesych. 4vszóà$, &vorsvauévog.  Zogoxs Twuzowotdls. 


VII. (598.) 


Hesych. 4vr::oc0£g 0, &vro£id. | Zogoxiijg Tvunxaviccois. 


VII. (599.) 


,. Etym. M. p. 287, 14. 49&xaviog. ZogoxAjs Tvunewctaig. indi 
"| A&nvà. Goxsi meg! «)vaig c0A(Go,. rüv Ógaxovta vais Kíxgozog Ovyargd- 
OV. j| 0vw Gvvavilfovrei xarà vó sixóg Kéwgomi Ovti Oupvsi. 7] 0v ovvav- 
lfswwi uie và iv vij &xgomóls. Ogdxovt,, moocqusQstovoo rjj 9:0. Eadem 
habet Suidas s. v. et ex parte Hesych. s. v. 


IX. (600.) 
Athen. IV. p. 176. F. "Eivpo: «$4oí. cf. fgm. 424. 





. . Si recte. "'ympanistas et Phineum 6^ eandem fabulum fuisse 
diximus (vidi Phinei argum.), huc referenda sunt fgm. 666. 667. 
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TY NA4APEQZX. Vile HPII'ONH. 
T Y P qx. 


Huius fabulae summam iis contineri, quae tradit Apollod. I, 9,8. 
Tvoo à? 5, Xaiuovéog Ovyatno x«l '"Abu8[xye magà& Kgn9:t [tà Xoipa- 
víog àáÓ:tiqpG] vortgouévrg Foora Loy, "Evrméog voU0 movrcuoD, xal cvvtjos 
inl và rovrov Qri9Qa gorüca roítoig &zo0)0Qtvo.  lloctióÀv Ob tixacüts 
'Ewxii O6vyxottxMOn abc, y Óà ytvviouca xqUqpa Oivuovg m«ióag ixi 
Oqouv.  Pixxciué£vov 0R rÀv fgrpdv, magióvtov inxzoqooflóv fmzos uia ngo- 
ecUyouivn vj znÀj 9«tíoov và» fosqOv TOv ti! toU 7900070 up 
imo(qósv, ó Óà immogog(óg dugorígovs rovg moaiüeg ávtióuevog Ope, 
«xl róv uiv mzrluoOévra Il:ilíev Pwoltot, vov Ob Fvtgov Nm«AÉa.  cHue 
Gívisg 0b &wtyvdQuoav T]v uqríga xol thv uqrQvik» &míxtewvav Xin. 
xcxovuívnv yüo yvóvttg om ote r]v uqtíga Oguqcav im! adcQv, 5 U 
q9ucoaca sig v0 tc Hog tíusvog xutígvys. Ilel(ug 0B im" or» tüv 
Bouév aócqv xoticpaf:. xoci x«Oólov Oils. vqv "Hoav &viudtgv. col 
lat. Epigr. Cyzicen. !X (in Iacobsii Anth. Gr. T. XIII. p. 630): ? 
vÀ ivyito Ilil(ag xal NmAevg ivislafevvvow oi IloosiüQvog moiósg, ix à 
cuv» rjv icvrüv umnrígu Qvoutvo, Tv nQomQv ó zot]o uiv Xoluovog e 
zv Q9og&v Lóncsv: yj 98 uqroQvik abtgo Zu0mogó r&g flacavovg ar iz 
v&vEV..— ,,Moxégo. vonyelowiw nl oncignpuoac. Tvoo | ZoAuovii ysvíca v0 0 
ozovaccauévnv | * * * | * * * | ooxéz yào 9oviócz, 2v Egxecw, Zyyo9i Mcdo- 
cov | Nye xel IIk(mv vovo0s xoO:touévovc." testantur Aristoteles. 
Pollux, Aristophanis et Euripidis scholiastae (cf. fzgm. ] — IV.), qui 
simul patefaciunt, qua re factum sit, ut Pelias et Neleus matrem 
agnoscerent. Sed quaenam fuerit dramatis oeconomia, plane obscr 
rum est, quum neque causa tradita sit, cur Sidero Tyronem mule 
habuerit, neque appareat, qui tandem fieri potuerit, ut '"'yro, qua 
apud patruum vixisse fertur, a noverca aspere tractaretur. Accedit 
quod quidem duas huius fabulas fuisse recensiones constat — nam 
quae citantur Tvoó o' et 8' (cf. fzm. XXI. V. XV. XVIL), sicut 
Ovíic:gv «' et ', argumento discrepuisse. admedum improbabile 
est —: utrum vero fragmenta, quae supersunt, ad priorem an s 
alteram referenda sint, nisi de paucis non constat. Alteram rece! 
sionem iam ante Ol. XCI, 3 doctam esse e fgm. V. cognosci potest. 


L (601. 


Schol. Eur. Orest. 1686. ed. Cobet. 7 xerdAm&s vüjs vgoyobc 
j &ig Oonvov T7 sig mode xezaló:s (Vat. xosodmwysi), dj 0B v4 wopods 
slg emovóàgs xol OicAAoyoe: O9:v Ógüro. tóÓs vO Óg&uo wopuuxg xorolüit 
genccusvov. OiwAloyol yàg moóg Mevéilaov (xol 'Ogfcrmv. Vat.) dAXà wal & 
vfj'Alwjotnidi ix ovuqogóv sig sóqgocóvav xal dvofldiwv (&vefhorrv. Vat.) 
ópolog xol iv Togoi Xoqoxifovg &vwypogupós xarà vU tiiog yijperan Xd 
&mÀdg simtiv fto roiw)vo iv vronyo0le sbgloxston. 
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- I. (602.) 


Aristot. Poetic. XVI, 9. (:iàór dvayvogícsog) t& 0B fmixvgra' xol 
tovtov t& này iv v couor, olov obvAÀaí: rà OR fxr0g, và mtQi0fQoue. xol 
oov iv vjj Tvooi, Oi. tc oxogrs. Cf. fgm. lH.  Cogitandum esse 
videtur de olla, in qua liberi exponi solebant. cf. fgm. 498. 


IIl. (603.) 
Aristoph. Lys. 158. 


^ O$x itog dq! "quÀw síicw ci vgoyoO(o:, 
oj0ív ydo iousv mÀgv Ilocsi0!v xol cxagq. 


Adnotat schol. (Rav. Ven.): àvel zo? o? uoroíog, àAMà Owoicog' sig tv 
Zopoxiéovg Óà T'vg ra)v« ovvti(vsi iwQticnuv và víxva sig oxdgq. Ad 
V8. 8Q. &vzl roO xÀ75v v0 foviouévo utyvvotoi, — — 0 0i vote: ov0£v iGuev, 
& uj oovovoiktsuv xol tíxvsuv. 0 yog IIocsióOv £uiyr vj Tvgoi wal iyévrnos 
Noa xol IlsMav. Extrema in cod, Ven. et apogr. Plut. desunt. 


IV. (604.) 


Pollux. IV, 141. cà à' Zoxsva mgóooze — — 7j Tvoo mv; vas 
^wosig zr&QXk Zoqoxisi (vo)vo Ó' $mxó cás umquQviig Zi0Qgo)s mmyoig 
néxOvé ev.). 

V. (605.) 
Aristoph. Av. 275. 
vi 4 ft:gog Ónva yovtog PErÓgov yogov Éyov; 
ad quae verba scholiastes: ix rZs XogoxLiovs Osvrígas Twoovs coy) 
víg ogvic ovrog ÉSeÓQov xyogov Eyov; 


. Huc pertinere videtur corrupta Hesychii interpretatio: Z£s3g0v* zàv 
0) alo» ofc vov, oOx tbOtrov, o)x iv Ofovr t5v fügav Fyovra. 


. VI. (606. 
Athen. lil. p. 99. F. Xegoxig; à' iv Twgoi 
Xívowt moyyógvotciv. é&cvíCouev. | 
In libris est o? (vel oi) vois, quod Porso et lacobsius (Lectt. Stob. 
p. XX) bene emendarunt. Brunckius et Blomfield. (Mus. crit. Can- 
tabrig. [. p. 148.) maluerunt: 9» roic: wr, sed vid. lacobs. l. c. 
i VI. (607. 
Athen. XI. p. 475. A. Xogoxizs 8b Twgoi 
Ilgoctgvat u£oqv 
vQent(av Gpuqi give xal xagxqcta. 


"00$ viv rg&mspe» qüoxo mgoésiqiu8ivaur 1OUS Ügüxortug xcb yertogo: 
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z:Ql và ciztín x«l rà xeeynoww. Ex extremis, quae Athenaeus ad ver- 
sus explicandos addidit, Welcker apparere probabiliter dicit, versi- 
bus istis de carcere, in quo Tyro fuerii, agi. Ex iisdem, praecipue 
si respicio verba zgocsigiv8iva: rovg Ógaxovrag, nescio an probabile 
sit Sophoclem scripsisse zooofvc. ^ Ceterum eosdem vs. etiam Ma- 
crobius (Saturn. V, 21) affert, sed eius codd. [vel optimi Schnei- 
dewino in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 1845. p. 473. teste] 
pariter atque Athenaei libri contra metrum cría, Marc. praeterea 
và& xxl, reliqui ve xoi praebent. Genuinam sripturam restituit Porso 


Adv. p. 124. 
VIII. 608.) 


Aelian. H. An. ll, 10. Maire 82 xouóoa Üzzog &oótevov ti ieu 
xal QovztwucvutOv.  Griuefti. yobv Gvofjv«: rovg üvovs c)r»V, Unza 
yauovuivg TÓstot., xal écvt]v &£ii vÀv uryíorov.  OnsQ oov cvrnku 
oi floviousvoi quut0vovg Gqíc. yrvícOni, &zxo9Qoicnvreg vis Umzov tQ» qi 
vqv sixj xol dg Évvysv, tiva uévtoi vovg Ovovg imayovow: 4) ÓB omopóü 
vóv dOofov Tóm yauítqv, mzQGrov cidovuivg. xol ZogoxAjg óB £oms u- 
uvic?9e: ro) z&90vs. Morem equos tondendi, quo facilius asinos 
admittant, commemorat etiam Plut. Amator. 9, 12. p. 754. A. 6 & 
evoríliov viv yvvoixu xal cvvayov tig pixQüv, dmso Ocwrvlovs Oux- 
Avv Ügvog àv ui) msQigovij Ósü.0g, Opnoióg fGtw voig &mowsíQovoi vag [x 
zovg, tive ztQóg motopóv 3j Aíuvqv &yovoi xa€0gGonv yàg éxactqv Tj? 
tixóva Tijg Owscg xol xol (pogqov, dgiévo. và qgoiueyporo Afystan xai 
zoocüfycotüon, r&g vÀív Ovov fémwjkcsug. et rursus Aelian. XII, 16., qui 
etiam locum Sophoclis huc spectantem servavit XI, 18. G7iser 4 
Ümzov sig Gggodícim Avrvoacav mzxvv Gqo0ga mo)cot QoOíog Zorv, ax 
"AgiororéAgg Aéysi, sU vig obDrijg GmoxsíQsu, vàüg «orà voU vívovrog tgigac. 
eiüsiro, y&g, xol o)x d&vaxvti, xol mzovirot vijg V(oscg x«l voO cxt 
TOS tOU 7z0ÀÀo), xorQg1ocoa imi vj cioyovg. tob0ró tO( xol Jogowiis a 
vívvsvui. iv vjj Tgoi và Ogcuot.  mszoíqtou. Ob oi oaUbrg Afyovoo, xoi 6 
Aéyst, veDvO 6t. 


Kóuuc Óà mév9Joc Àeyyávo zmwAov Otemv, 

q"uG cvvagnoc9sce fovxóÀov Vno. 

u&vÓgowcty irmeíott» &yoíe xepi 

9époc 9tgi09ij Eav9üy avyévov mo, 
9. oza09:ica Ó' ày Asnuóvt rrovouíov. rtovOV 

ióq oxiGc clÓmAov ovyac9sic , vn 

xovQoic dríuec OwvveriAuÉvgs qoffqc. 

q&Ü, x&v &vowíouov «t6 olxceíoeté vuv " 

zvjocovccav aloyévowoty oio uotvecat 

l0. zev9obce xei xAeíovca viv mgoc qófhw. 

Vs. 9. Brunckius dedit uávàgwie v imnziícww, quod probandum. — 
Vs. 9. Quum librorum scriptura ozeo?9s:ice aptam sententiam non 


praebeat, Brunckius correxit x59ceco: quod, quum nimis a literarum 
ductibus recederet, Reisigius (Comment. crit. ad Soph. OC. p. 260) 
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in zi«8:i6« mutavit. Sed mili hoc quoque, quamvis Welckeri as- 
sensum tulerit, nec sententiam bonam praestare nec recte apteque 
cum sequentibus verbis construi posse videtur. Ellendtius quidem 
(M. p. 19.) et Meinekius (ad Men. p. 571.) illud probantes coniun- 
genda esse dicunt Asuov moreuíov zorüóv, quae verba ille ,,aequor 
fluminis s. fluminis claram et pellucidum undam*, hic ,pratum flu- 
vialibus aquis irriguum'** significare ait: sed exempla, quibus hoc 
loquendi genus firmare voluerunt (Soph. fgzm. 991. Eurip. Med. 842.) 
nihil valent, praesertim quum e lyricis carminibus petita sint. Prae- 
terea non perspicitur, cur ad contortiorem explicandi rationem con- 
fugiamus, ubi simpliciori uti possumus. Haud dubie enim poeta in 
describenda imagine ab equa petita rationem depingere voluit, qua 
factum sit, ut ista se coma privatam conspiceret: id autem aliter 
vix fieri potuit, quam quum ea aquatum ducebatur. Desideratur 
igitur vocabulum, cui bibendi netio inest: ac tale h. l. positum 
fuisse et corruptum illud exec?:;o« et genitivi zorepíov moróv docu- 
mento sunt. Quoniam vero verbo ozco, unde ozo«c9sioc ductum, 
ista notio insit, facile inducimur, ut librarium reliquis participiis in 
tic« desinentibus (evvagz«c9sice, «)yoac)0:icu) in errorem raptum cz; 
c9:is« pro alia huius verbi forma posuisse credamus, poetam vero 
scripsisse oz«cccc vel, quod malim, ezácovce«. Sententia haec 
est: (equa) quum vero in prato ex undis fluvialibus bibere vellet etc. 
— Vs. 6. ou&g sióelov. Similiter locutus est Chaeremo fgm. 15. 
vs. 15. (22.) — In sequentibus scripsit Reisig. l. c. «óycc9sic' vxo, hoc 
pro 9zevyccQsice, obliquum cernens, positum esse affirmans, sed recte 
hoc impugnavit lacobsius in adnott. ad h. l. Ceterum Reisigius 
ipse exemplum attulit praepositionis in fine positae et ad sequen- 
tem versum pertinentis (ex Soph. OT. 555.) ductum, cui Meinek. 
l. c. aliud e Phil, 626 adiecit, quamquam paullo ante coniecturam 
cvycc9sicé zov proposuerat. — Vs. 7. Pro Owcecüuévgs qófws El- 
lendt. (Lex. Jl. p. 424.) scribi &ererigévg gófz» maluit, Brunckius 
Qiceziuévnv gofqv dedit, quod equidem praetulerim. — Vs. 8. sq. cor- 
recti sunt e cod. Vindob. ap. Heyn. ad Hom. ll. T. VI. p. 529., 
quum in reliquis libris et editt. legeretur: &v oixr(guov r$ oixriíom 
Ov Ümmov lcovcow alcyóvgsw wel xs$av oixtígov vig oiwvtlQg Ov ixmiüoov- 
ccv (al. ízzcovsm) unde Brunckius: xsívgv dvowíouov vt oiuvzí- 
Qsiev v olowciw cicyóvgco. xzÀ. elicuerat.  lacobsius contulit Aesch. 
Pers. 48]. xol yàg z&y! &v vi$ olurog (80co:xtos Bothius) s/oióàv cct 
tow uiv iy9509t:cv &gosvog cto0lov. — Vs. 10. Brunckius maluit z7v 
sv«oog qAubqv. 


IX. (609.) 


Aristot. Rhet. II, 92. "414og tómoc, ró &mó ToU ÓvOuovos wctmyogsiv, 
olov, óg ó XogoxAüág 


Zeqóéc Zu) xoi qogobce vovvopa. 


Éigregie Brunckius versum huc rettulit, quo haud dubie Sideronis 
crudelitas in 'T'yronem exagitatur. —  Amant eiusmodi etyimologias 
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poetae tragici. cf. Aesch. Sept. 630, Soph. fgm. 619. Eur. fgm. 
179. 188. 595. Elmsl. ad Eur. Bacch. 508. p. 68. et Lips. 


X. (610.) 


Stob. XX, 29. Zogoxiác iv Twooi 
]HóAÀ' iv xexoici Svuóg s)vy9eic ópó. 


Grotius vertit: Sopitus animus ín malis multum videt. .Ellendtius 
(Lex. I. 706.) verba 9vubs :óvg9slg animum quasi habitantem, noctes 
diesque in malis agentein significare dicit: uterque male. Stobaeus 
enim illic sententias sol ooyis congessit: $vpóg igitur significat 
iram, $vuóg s)vg9slg iram placatam, nec multum differt sententia ab 
ea, quam Stobaeus ipse paullo post ex Euripidis Hypsipyla (fgm. 750) 
affert: ££o yàg óoyáo más dvjo cogosgos. cf. Soph. fgm. 550. vs. 3. 
Ex eadem scena est fgm. 604. 


XI. (611) 


Stob. XLVI, 6. Zogoxifove Tvooi. Mich. Apost. ll, 7. a. (Ar- 
sen. Viol. Il. 70. p. 37. ed. Walz.) p. 266, ed Leutsch. c. l. z» 
. goxà£ovg. 
Axe» Ó' ápegrüvw ovrig &v9Qorov xexóc: 


XII. (612.) 


Stob. LXXXVII, 3. Zogoxis Too. 


lloiÀó» à' &v moàvnAg9íg nfAscot 

ovr. án tVyevínv àc9A0c ovv. Gyosíov 

v0 Àíav xoxóc* Boovo Óà mw0r0v ovOÉv. 
Brunckius sic dedit locum: zoA1óv 3' i» zoivmAg9ig | ojz' da wwe 
viov icis | ovv! &yogsiov 0 Aav xowóc* | Booróv xr4. male.  Iacobsus 
(Exercit. p. 322.) proposuit &xgsíov &zo eiecto :0, sed có librario 
originem vix debet nec offensioni magis esse potest, quam  zó sz», 
vó viv, similia. Non diffiteor tamen, aut corruptelam in verbis x 
Alaov x«xóg latere aut aliquid excidisse videri, nec a vitiis liberum 
dixerim vs, ]J., quamquam de verbis e sententiarum nexu ereptis recte 
iudicare difficile ac lubricum est. Blomfield. ( Mus. crit. Cantabrig. 
L p. 149.) maluit zeuziz9íe, quo non multum proficimus. 


XIII. (613.) 
Stob. XCIX, 19. Xogoxifove Tgog. 


Tízvovot y&o vow xal vócovc ÓvoSvyíat. 
Cf. Antiattic. Bekkeri p. 89, 19. 2vce0vgpíe.  Xopoxijs Twooi. 
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XIV. (614.) 
Stob. CV, 21. Zogoxiág iv Twooi. 


Mt péy? eizeac nl» veAsveic ave! inc. 


Hic versus adhuc inter Terei fragmenta edebatur, quum Gaisfordus 
eum cum lem. Zogoxi5s T*5oci (e Paris. B.) edidisset: sed in Gesneri 
codd. est iv Twvgoi, idemque Schneidewino teste (Philolog. III. 
p. 168.) in Paris. A. legitur. Ceterum eundem praebent Cic, ad 
Att. IV, 8. Schol. ad Hom. ll. 9', 5. unde Stob. scriptura uéyav 
correcta est, —  [mitatione vel parodia eumi expressit nescio quis 
apud Plut. p. 184. B. Mich. Apost. XI, 36. ed. Leutsch. Arsen. 
.XXXV, 79. p. 339. ed. Walz. uj oms$0s yiucu, molv velevrücowr QOgg. 


XV. (615.) 
Stob. CIX, 2. Zogoxifovs Tvoo?s fl'. 
Mij ontige z0AÀoig xóv megóvre Óoíuova. 
ciycpuervog yég àovu 9oqveioO9ot zoénov. 


Vs. 2. cweusvov e Scaligeri emendatione scripsit Grotius.  IIg£mwo» 
Paris. B. vulgo zoémov. 'Trinc. ziíov. 


XVI. (616.) 


Stob. CXV, 8. Zogoxiow; Twgoüc. Mich, Apost. V, 4l. a. (Ar- 
sen. XIV, 82. p. 161. Walz.) p. 344. ed. Leutsch. c, l. ZogoxAcove. 


P'oec Ói&oxes sz&vvo xol yoóvov «gie. 


XVII. (617.) 


Etym. M. p. 377, 21. Gaisf. "Eoonvofoaxóc: ó moferofloaxüg 
?v Tweoi f' Zogoxifovs. Eadem habent Phot. p. 17, 7. sed adiectis 
verbis; /oo$ ámü ro) &oqv. De vera vocis Scriptura atque etymolo- 
gia iam veteres grammaticos incertos fuisse docent Hesych. v. 407- 
vofocxoc, zoofroflooxós.  Zoqowns Twooi. ygogsro: 0à x«l (sic Ben- 
tleius pro vulg. «cl yodgeroi àà) ?oomvoflooxógc (sic) àix vov 5 xoi 
tv Óvo og. Eustath, ad Il. ;'. p. 799, 36. oi 3àà ovre o? uóvov i 
ve, dg fogíUn, AGysron, àAÀ& xol uáMov doivsg, 09sv ol Goveg 2» ovysoni$, 
Qib xal domvofoouóc ó noofuroflocxbc, werk Ilovouviav, ix uigovg óm- 
A«85. i» 8b ávovouo QqroQi«ó Atfiud) wol éQsvoflooxóg Ó «brbóg qéígs- 
vu. Ó& ro) e. Nec de scriptura &envofocxós, pro qua facile dovofo- 
oxóc corrigatur, cogitari potest, quum propter eodicum Etymologici 
et Photii auctoritatem dubitari non possit, quin vox Sophoclea a 
litera « inceperit, nec de correctione Zgvofocxóc, in quam olim incidi, 
si quid veri est in iis, quae Hesychius et Eustathius tradunt, in 
illa voce post o literam s fuisse. Sed vereor, ne Pausaniae léxicon 
(nam ex eo, quo se usum esse Photius ipse im bibliotheca testatur, 
reliqui hausisse videntur. ef. Aesch. fgm. 197.) illo tempore iam 
corruptum fuerit vel auctor nugatus sit: respicienti autem mihi ali- 
quam vocem istius soozvo et ad literas similem et eadem significa- 
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tione, qua vox zoófiee, praeditam offert se Suidae glossa: "Eogue . c: 
Sjo£uueve . xcl "Egrue zoujytxoc. Ad quem locum interpretes conferri 
iubent Etym. M. p. 487, 21. v. KeAuéemua. ix vov xd&Aiog x«i voi 
Fonuov, 0 cgpuaíves vo zoofacrov, Onxto ó zowvyc (Hom. ll. ?, 
140.) xoomsoQwzeouévog mQopígrtei ,:& Ó' Pgu« qofiivci.* De pecori 
bus haec etiam scholiastes intellexit haec scribens: cà cvvovvgua i 
Aqgsv. &vo y&o (vs. 137.) sionxsv ,,5igoxomoig Oftocw, viv OB ,:à 0 
doijue qofsivei"^ Haec mecum reputanti haud improbabile videtur, 
scripsisse Sophoclem: 2095 uoflooxóc, quamvis 2ovoflosxos fortassis 
eadem vi dici potuerit, Similiter confusione literarum yu et » de- 
pravatum vidimus fgm. 436. Sed videant ea de re doctiores. 


XVIII. (618.) 


Hesych. 'Ez9:u«, puonueta.  ZoqoxAjgs Tvgoi. (cod. r99oarmw, 
quod correxit Pierson. ad Moer. p. 436.) 


XIX. (619.) 


Hesych. K«ozoyuovr9g, sig xógov z&vfoígovca. —XogoxAng rvgüduo 
(sic cod.) Musurus correxit Ifso:iieo, quod Brunckius aliique editore: 


retinuerunt; Dindorfius vero, quum Perilaum dramati materiam prae- 
ec 
bere non potuisse bene intellexisset, in zvoioo latere vvooi 8 (3: 
[14 
tegx) vel « probabiliter suspicatus est. Nam ubique apud Hesychium 
'Tyronis nomen depravatum invenitur. cf. fzm. XVIII. XXI. 


XX. (620.) 


Antiattic. Bekkeri 98, 11. "Hvsyxov: ixl moorov moocoxrov. Xe 
goxiijs Twvooi. cf. Soph. OC. 525. 968. Interprett. ad Greg. Cor. 
p. 150. — Ellendt. (Lex. I. p. 921.) y; subaudiendum intellege 
dumque de nimia stirpium fundendarum ubertate videri monuit. 


XXI. (621.) 


Hesych. O:«»5 vacog, 5» ex 9:o0, 9:iío. Xogpoxijs Toi c. 
(cod. Twgoíc gowo?. Recte Schowius: ,quod hic annectitur ooo! 
lemmatis est emendatio, et ex go; v «' depravatum.) Pro 3:«r; 
»jcos Sogingius, quum se non intellegere diceret, quae insula sik 
appellari potuisset, correxit 9s«v; vocos, quemadmodum Sophoclis in 
Aiace 186 legitur, quod probarunt Ellendtius, Bergkius, Dindorfius. 
ali. Sed nescio an etiam in quodam sententiarum nexu Delos 2:er; 
vicos dici potuerit. 

XXII. (622.) 


Aristoph. Ran. 397. w5jvs Koorívov to? revgogpoyov yAcvtns Baxgsi 
éveAéc9s. .Adnotat. scholiastes: IToóc .vo?g9 t0l AoíoreQyov olouévovc 0t 
vab$ooc Tw ocUtoie r0 ÜmulQov.  sigqvou, Óà magi t0 Xoqoxliovge x» Tvpo* 


-iovéGov vo) vavgoqayov. 
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;j 0r gíAowog Tv x«l Óià co)ro imí9svov to) Zhovocov ait msQwiDi£a- 
6. — 1j voluqgóv: &zo tÀv (laxyQv. — wig (loviovroi viv quiovsixiav 
coroU ÓnilotocÜai £x roU rovgoqayov, 0 iGri Ziov)oov, vavgoxígog yàg Ó 
9s0g.  Ebguxióng (Bacch. 918.) oi àà ojros.  unó Koozívov fexysio 
iveÀégUT, Q icr. voU vavgogayov 4i0vócov, &mó vo9 cvufaivovtog t«ig 
Baxyois.  OiéGmev yàg flovg xol To9:0v du& xoío.  Amolloviog ÓÍ qmo. 
rüvQogoyov róv Zhióvvcov &zó tà» Oijouívov coig Óvgvoaufloug foóv. cf. 
Etym. M. p. 747, 49. Teveoog&yov. tóv zióvvcov Xoqowic iv Twooi, 
0c, roig t0v OigvQeuov vixrouc: Bob?g i0(üoro. 7j vóv Oumqctiv. Eadem 
habent Phot. p. 5. 571. 13 et Suid. s. v. 


YBPIZEZ £EATYP IKEMKKH. 


Quale argumentum Sophocles in hac fabula tractaverit, plane 
obscurum est: nam vix coniecturam ex fgm. ] facere licet, quum 
de verbo, unde accusativi 45975» x:4. pependerint, non constet. Sed 
quum dubitari non posse mihi videatur, quin hoc fgm. ex nescio 
qua Orci descriptione petitum sit, spectandum est, quis potuerit in 
dramate introduci de Orco verba faciens. Ac statim sese offerunt 
quaerentibus Hercules et Ulixes. Quoniam vero Hercules in Zer- 
cule arl Taenarum inductus fuit ex Orco reversus, solus superest 
Ulixes, qui in hac fabula procedere potuit vel Orcum petiturus vel 
ex eo rediens. JUtra ratione eum poeta in scenam produxerit, haud 
facile dixeris: sed si in re incerta coniecturam facere licet, huius 
fabulae argumentum ab eo non multum discrepuisse puto, quod 
Aeschylus in Circe tractavit; fgm. [ igitur Circae ipsi tribuerim 
Ulixem profecturum hortanti, ut in Orcum se conferat ''iresiamque 
consulat. Similia enim loquitur Circe apud Hom. Od. X, 510. sqq. 


I. (623.) 
Stob. XXVI, 3. Zogoxiéovs "Tfoéos Xov$9ov. (sic Paris. A.) 
Aj9qv vs xoi «qv n&vv armeoteQuuérqv, 
xoqQ)v, &vavÓov — 


Kol omittunt codd. Paris. A. Vindob. (teste Gaisford. Addend. ad 
Stob. Ecl. p. 867.) '"Trinc., zjv Voss. Th. Bergkius coniecit: 47597» 
frexs viv wA. quod aptam mihi sententiam praebere non videtur. 
Quare, quum in optimis libris xo? desit, correxerim: 47597» rs, 
viv rà mz&vv vel 458qv vs, viv &mavv. xz.  Accusativi pendere 
videntur ab óvys vel simili verbo, quod in praegressis fnit. Verba 
Circes esse videntur Ulixi Orcum describentis (cf. Hom. l. c.) sub 
fabulae finem prolata. 
Wagner, Frag. poet. trag. I. 91 
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II. (624.) 


Athen. XIV. p. 657. A. 4éqaxa 0B dgotvixdg edv — Jogo. 


xÀns "Tfes: 
Eco ev. £9£1ov vóv ÓéAquaza. 


Y 2POOOPOTI. 


Huius fabulae argumentum in universum ab eo non diversum 
fuisse videtur quod Aeschylus in dramate pariter inscripto tractavit 
quodque suo loco adumbravimus; quibus in rebus autem Sophocles 
discesserit, hodie vix explorabitur. Chorum e mulieribus constitisse 
(fortasse bacchantibus) e scholiast. Soph. (fgm. 1I.) verbis liquet. 


|. (625) 


Schol. Soph. Antig. l. có à? xowóv ó Zogoxiüje ovvsyg imi ro? 
GÓtigo0 víO9ncw, olov xal iv voig TÓpogógon víraysv 


Ho2óxoiwov "Auquioívav. 


ivt v909 zolvaósigov. Eadem habet Hesych. v. X0ivóv. 


II. (696.) 


Schol. Soph. Phil. 1199. ad verba: o$0' sí mwvogógog &orsgos; 
ts foovtüs «)yais p' sio: gàoyígov. | Adnotat: yocgirar xol abus, 
rxig foovtóv aevyoig, t«ig xsQovvícig. For. uévro: Aaftiv xol foowrüs iri 
roU (joovercac, xoO9un:Q xol iv "TÓgopóogoig vóv zhióvvoov sims Bax[i' 
&vrl vo9 Boxy:vtav. cf. Lobeck. ad Phryn. p. 435. 


. IIl. (67.) 


Phot. p. 366, 18. "Oxoe '4xeccaiog: ióxovv ai Zuxtiixel quio 
voi: sivou 6movOcio. 7| yàg 4xt60a Zuxshuwz mOlig* Zogoxie "Tüooqógos. 


"Oyoic "Axeccaíowsiv. &ufefàc nóÓo. | 


Sophoclis locus in codice traiectus est ad glossam "Oz«vog (p. 369, 1.). 
unde eodem loco eum Suidas habet. Errorem Porso et Hermannus | 
indicarunt. Similia atque Photius praebet etiam Hesych. v. 'Oye - 
oxEGruiog et v. 4xsoraio. 0yoi unde fortasse apud Photium et So. 
phoclem Z4xsovaiog et.'"4xéore corrigendnm est, nam. urbem "4xéerz* 
(non "4xsccov) commemorat etiam Stephanus Byz. s. v. eam ab 4. 
yser« non diversam esse dicens. 
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.4 14 K E X. 


Hoc dramate, si quid e titulo coniiciendum, ZJVausicaa fabula 
quodammodo continuata erat: h. e. eo expressa erant, quae Home- 
rus Odyss. libris VII—XII descripserat. Nec dubitari potest, quin 
id et simplicitate et hilari exitu Nausicaae simillimum fuerit, quam- 
quam argumentum, quum inter viros res ageretur, paullo gravius 
quam in Nausicaa fuisse videtur. Itaque vix erat, cur Brunckius 
et Boeckhius ('Trag. Graec. Princ. p. 130. sq.) hoc drama inter 
satyrica referrent: nam quam Boeckhius e fgm. III repetiit rationem 
vanam esse infra patebit. Fortasse quartum in tetralogia locum habuit. 


I. (628.) 
Scriptor vitae Soph. (p. 131, 89. ed. Westerm.) ove cs yóo 


uv€ovc qéost xor! iyvog toU mowuto0 xal rv OÓvocsíav Ó' iv moààoig 
Ópauocww &oygepetoi. zegszvpoloyet 03 xo9'"Ouneov (Od. XIX, 407. sq.), 
xxl vobvopuo to? Olvcocéog' 


*Oo9ó6c à* "Oóvecsós siu àndvvyuoc xaxois * 
7t0ÀÀol yGo c )vcav:o Óvco:ücic duoí. 


j9omots; Óà xol moiwlAÀei xol toig imwvoqueci vtqgvixOg xoitot, Ounomiv 
ixuevróuevog yaorv.— Quoniam Homerici versus, quos Sophocles imita- 
tus esse fertur, in ea Odysseae parte leguntur, qua Euryclea Ulixis 
pedes lavisse herumque agnosse traditur,. Brunckius Sophoclis locum 
in Niptra intulit: sed quum in dramate isto (cf. p. 341.) nec illud 
lavacrum, quod Homerus descripsit, nec fatorum Ulixis narratio lo- 
cum habuere potuerit, Welcker p. 281. haud dubie rectius versus 
ad Phaeaces rettulit et aptissime cum iis rationem, qua apud Ho- 
merum Ulixes narrationem suam incipit (IX, 19.) Etu' 'Ovcorvc 
Ae«sotucómg «rà. contulit. — De lusu etymologico cf. fgm. 600. 


II. (629.) 

Plut. Quaest. Conviv. IX, 14, 6. p. 745. F. &Ai& uoc 9oxei, IlÀa- 
tQ» óg drgdxtovg xol yA«xarag, vovg £ovac, cpovüviovg 0b rovc Gortgoc, 
émMayufvog iv:a09a xol ràg Movsog Zsgnvac Óvouafsi, éigsovong tà 
Osiw xal isyovoag iv "4idov, xa&imig Zogoxiéovgs 'OÓveos?g qrnol Ztigivosc 
tiaoquxéotro 


Qóoxov xógec, 9goobvrs rovc "Aujov vópuovc. 
Sie Duebner e codd. edidit. — Locum iam antea Lobeckius (ad 
Áiac. p. 342.) coniectura sic metro adstrinxerat: 
ZXeuggvac sicequxóumv 
dópxov xógoc, 9gooUrvre voDc "AuMÓov vópovc. 
Drunekius hos vs. simul cum fgm. I. in Niptra intulerat, sed quum 


Ulixem in eo dramate fata sua enarrasse non probabile sit, Welcker 
ieetius egisse videtur, quod eos huc rettulit. 
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TE (630.) 


Antiatt. Bekkeri p. 82, 32. "Aorvuara, o0y qÓóvcuora. Xogoxli 
$eíaíw. Locum, ad quem respexerit grammaticus, servatum esse 
Boeckhius l|. c. dicit ab Athen. ll. p. 67. F. óc ágr?nar« svnta 
z«agàü Xogoxiti 

xci feo&c eQiÜpara. 


Non improbabilis haec coniectura est, at non ita certa, ut inde 
iudicium de fabulae argumento ac natura fieri possit: nam voce cc 
vóu«ta Sophocles etiam in aliis fabulis (cf. fzm. 311. 666.) usus 
est et in aliis uti potuit. Audacissime vero et improbabiliter egit 
Boeckhius, quod allatis istis verbis xol — deróuero pergit: Idem 
ibidem: «:ó àà Que witai zagà Zogoxh:ii^ éyà u&ysioog docvtoo 
cogós.* et inde consequi dixit, ut haec fabula satyrica fuerit 
Nam inter haec verba et illa Athenaeus multa (v. c. Aesch. fex. 
302. 'Theopompi locos) interseruit, id quod Boeckhius tacuit: at. 
etiamsi nihil esset interpositum, iusta tamen non foret causa, cur 
in eadem fabula, in qua vocem deorb?uera adhibuit poeta, eundem 
etiam voce &grósv usum esse statueremus. Haud dubie igitur verba 
»iy0 uéysigos &ogvv6o0 cogósg* in alio quodam dramate locum 
habuerunt et rectius a nobis inter incert. fab. reliquias (728) re- 
lata sunt. 


IV. (631.) 


Antiatüic. Bekk. p. 83, 21. 4zocmnpu5vaw ávtl v09 Óniócci Xo 
gox4ns daíabw. 


Welcker p. 232 in fatorum Ulixis narratione etiam locum ha- 
buisse suspicatur fgm. 944, scd vide quae de eo infra disputavimus. 


Ó 4 I! 4 P A. 


»Notus amor Phaedrae, nota est iniuria Thesei.* Ovidius (Fast. 
VI. 739) quidem dicit, sed quae de Hippolyto et Phaedra scimus, 
ea ex Euripide et maxime e superstite eius Zippolyto fabula fluxe- 
runt. Euripidem vero, ut in multis aliis fabulis, ita in hac nonnulla 
novasse cum per se probabile est tum inde quodammodo cognosci- 
tur, quod is idem argumentum bis tractavit (cf. Eurip. fgm. p. 220. 
sq.; Sophoclem igitur veri est simillimum aliam eamque antiquio- 
rem narrationem esse secutum. Quam Welcker p. 395 iis contineri 
eoniecit, quae Asclepiades, co«yoóOovuéoov scriptor (apud schol. Hom. 
Odyss. XI, 321.) memoriae tradidit, quippe in quibus multa aliter 
quam ab Euripide relata sint. lllius verba haec sunt: 6756e9s ó 4é 


D AIAPA. 421 


yíog EÉqov maida "Immólvrov 3E "4uetóvos "Avtiómme, fynus doíidQe tv 
Mívoos TOU vàv Konvóv fecuéog.  soAolovusvos ài untoviig émifoviiv 
mium i£ "A9qnvàv vov vlov. Innólvtov Teoigmviov &oysuv. qv yàg ab:Q 
ài& vv Ilz0íog Al99av uutooc vig Ggyr O:9Qo.  oíóga à dgotixag 
OuwrzÜ sica o0 '"Ixmolvrov, ogo0oog im' «)rO cvqgxouívg r0 uiv mQürov 
isgov AqgoOírgs iv AO1vois lÓgócaro rÓ v)v "Imzolvtiiov xolovutvov. tig 
Tooigrva Óà UVovsgov magaytvouévn Ouevosito siíÜtiwv vüv veavícxov Omcg 
«ovy giysíg. zaAemas Ó' ixsí(vov mgosüsfeuivov zov Àioyov Atysvow fon9si- 
cav (Barnes. dedit qogn9:icav) a)r]v dvuotoéwot viv civiav wol mQóg 
Oncia O.afaAlsww dg "Imnolvrov mtigüvcog «)vQv. 'O Óà vgiÓv, dg qacw, 
«9v z«Q& To? llocsiüOvog tóyóv iive: óuoloy5oavrog (sic recte Ahrens 
pro vulg. óuoàióynosv) Or. dv seVEqvoi GvvetléGtww, muorevoeg tij DeíÓQc 
üí«v rovrov jt9coto za«Q' c)0r00 tOv ToU moi00g 0ÀsÜgov. "'Exsivov uiv 
obv óuoAóyovo. vó Gouc yvuvafovta zagegqoavívrog &faípvgg &mó tijg 9a- 
idGcong vovoov xal ragugo vea tQ» Ümzov tÀxóutvov &zoQaviiv. Qv 0 
Daidgarv, qovsoüg ysvouévns tác Ow(jol5s azcyíacUo:. 'H O2 icvogía mag' 
4oxiqmukóg. Ut haec ad Sophoclis fabulam narrata sint, tamen ne- 
que inde neque ex fragmentis, quae eius fuerit oeconomia, liquet. 


L. (632) 


Stob. Ecl. Phys. (1, 5, 11. p. 172. ed. Heer.) I. p. 64. ed. 
Gaisf. XogoxAfovs ix daíógasc 
lHlegwici! cqvzréá v& pwióse 
zarrodez&r Bovi&y GÓeuariívouc 


c » " v 
Ug ervevct XF0XLOL y cGi0c. 


Quum etiam in optimo cod. Aug. lemma 2Zog. x do). (Gaisfordo 
teste) reperiatur, non est cur hunc locum a Sopliocle abiudicemus: 
videndum vero, ne id in sequentem cadat. Ceterum codex Aug. 
v&. l. zigl 0cw« qvxva, vs. 2. movroünmáv fovicv praebet. 


I. (633. * 
Stob. Ecl. Phys. (1, 5, 13. p. 174. Heer.) l|. p. 65. Gaisf. 
(Zogoxig daíàgca |. 


A. 'Eüyc &Q' oO; yügc tvegO" «yov SJavow: 
B. o?) yàg 00 nuoígec 9 víyy BikCevot. 


Codd. Aug. Escur., item Cant. et Grot. locum áàccezorov relinquunt. 
cod. Vat. vero illud lemma teste Heerenio in. margine habet. 


MI. (634.) 
Stob. Floril. XVII, 2. Xogox4£ovs doíóga. 
Ov yàg FON &vóge ysrvvotov qQévaec 
zégméty, OrytOv pi) zal Ofzxote vÉQuevet. 


Ad Phaedram referunt locum codd. Paris. A. et vet. Vindob. (teste 
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Gaisfordo Addend. ad Stob. Ecl. p. 864.) et Orio Anthologm. VI, 7. 
p. 49. ed. Schneidewin. vs. 2. sic exhibens: Ozov ys xcu végzctu, 
punctis voci óíxe:« suppositis. Hine Schneidewinus correxit ozov 7: 


u5 Ox. vsQ. 
IV. (633.) 
Stob. XLIII, 5. ZXogox4tovgs d«íóge. (sic Paris. A. Vindob. l. c.) 
Ov yáp nov! &» yévow! &v &0qQoÀjc nó, 
dy 4 *à uiv Óíxadu xol «à copoova 
A&yÓqv mevtivoi, xerílog Ó' &vijo Aafv 
zxvovoyo xsigotv xévrQo xqÓsóes noA. 
Eundem locum omisso fabula nomine praebet schol. Luc. ad Lesi- 
phan. T. Il. p. 336. — Vindob. Voss. yívowz' àv degaisis mola; 


Paris. A. alterum &v omittit. — Vs. 4. Brunckius e cod. reg. 7:osi, 
Sed z:ooiv Vindob., zsoiv reliqui. Schol. Lucian. z:06l» £gyo xnàzvo. 


V. (636. 
Stob. LXIII, 25. Zogoxitovs doíógo. 


"Eoec yo &vÓgac o) uovovc énégQyevot 

oUÓ' o) yvrvaixac, &GÀÀà xol 9eÀy» &vo 

Wvxàc xeoécocst x&mi móvrov Epxsvat. 

x&ià vOvÓ  &rzíQgyety ovÓ 0 mayxgevyc cOéve 

Zc)c, &AÀ' Omtíxcti xal 9é£Aov PyxAivecan. 
Ad Sophoclis Phaedram hos versus referunt optimi codd. Paris. A. 
et Vindob. (teste Gaisford. l. c. p. 884), Euripidi vero tribuit 
Voss. et qui ires priores citavit Clem. Alex. Strom. VI, 2, 14 
p. 7459. P. In quibus quamvis etiam Valck. ad Hipp. 447 Sopho- 
clei coloris detegere se nihil potuisse affirmaverit, non perspeximus 
tamen causam, cur optimorum librorum auctoritati fidem denegare 
mus. cf. Soph. Antig. 781. sqq. 'Trach. 441. sq. — Clem. v«. 1. 
povov, VS. 9. v«g«ocs.. — Ad sententiam cf. fgm. 708. 


VI. (637.) 
Stob. LXIX, 14. Zogoxàc doíóoo. (sic Paris. A. Vind. l. c. p. 887) 
Ovvo yvvouxóc otÓiv àv usiQov xoxüv 
xaxic &vQo xvjcoiv &v, ovói Coq 0r0c 
xgeiocov* z«9ov Ó' £xacroc Or vbyg Atfyu. 


Vs. 3. Malim 1£yo. — Sophoclem Hesiodi (Op. 700) sententiam 
expressisse monuit Brunckius. 


VH. (638) 


Stob. LXXIV, 16. Zogoxigs iv doíóoe. (sic Paris. A. Vindob. 
l. c. p. 890) 
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Xyyvove x&v&cyscOs ciyOcow v0 yg 
yvvai&iv aic*güv c)v yvyouxi Oei OvÉycty. 


Vs. 2. Paris. A. B. o5» yvvowxl ósi. Vindob. et reliqui zv yvvorxi o7 
(Vind. àz)) Grotius correxit e» yvvo;£), Ellendt. Lex. ll. p. 761. 
cvv yvvc£l Ipse olim in xdv yvvoi£i incidi, nunc video locum faci- 
lius ac certius sic restitui posse: có y&o yvvei£lv aiogoov 0» 
yvvatxl ósi ovríysiv. c 


Vill. (639.) 
Stob. CV, 39. Zogoxifovs doí8ge. (Paris. A.) 


Tó Ó' svvvyobvio n&vv Ggi9wéjcor fgovav, 
3 » » e 3 € ^ /. 
ovx tOTI/ OvvoG Ovrvitv tvg5Qoeug &va. 


Paris. A. B. s?zvzo?v. vs. 2. ojros pro óvros, Scriptura codd. quum 
sententiam non praeberet, Grotius correxit: vov à' sórvyobvte mzàvvr 
dovGuijoeg (forobs xc. Ellendt. Lex. lH, p. 521. «à à' s)vvgobvre 
zovr' &Qi8uácc. go. dicens và z«vra s)rvyobvre esse pro cà Ok mov- 
tóg. Sed cum Grotio :zó» ó' scribendum esse luculenter e vs. 2 
apparet; ut autem simul verba dgijucoc: fooróv mutentur, minus 
est necessarium. Iavz« h. l| adverbii vice positum est. cf. Eur. 
fragm. 656. oj« Fenv 0cnc mov &vio s$Oocwwovii. 


IX. (640.) 


Stob. CVIII, 33. Zogoxiíovs doíóga. (sic Paris. A. Vindob. l. c. 
y. 908.) 
Aic*n uiv, & yvvaoixsc, ovÓ av sig qvyot 
Booràv m03', Q xoi Zc)c iqogwcot xoxa. 
vócovc Ó' &v&yxy vàg Jeyiévovc qéocv. 


Vs. 2. vulg. ó «s Zs$s égogurog. Paris. A. à xol Zeve égoopurooi. Vind. 
à xal Zse)óc igoou5cog. Brunckius correxit: à ye Zzos égogwncoo. G. 
Hermannus ([Incredibil. lib. I. p. 20. Opusc. IV. p. 361.): ,,quum 
non possit dubitari, quin respiciatur turpis amor, in quem inciderit 
Phaedra, iure statuendum est, coniunctivo potius utendum fuisse. 
Malum autem versus fulerum xol credere suadet, Sophoclem scri- 
psisse: olo; Zsós égoouáog xoxa.* Priora probo, sed pro ofc: ma- 
lim. àzso. 


X. (641) 


Bekk. An. Gr. p. 338, 15. Bachm. An. Gr. I, p. 23, 27. "yx v- 
Q«t* £x urragooüg oL doqosio. — Zogoxins 
AAA! eici wqvoi zoiüsg cyavoau íov. 
Locum huc referendum esse docent Hesych. v. &yxvgou — x usta- 


$ooág oi deqáisia. XoqoxAág deíóoe. et Suid. v. zgoc1«co. De senten- 
ta cf. Pflugk. ad Eur. Hec. 80. 
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XI. (642.) 
Hesych: "4y0o$, &yvwcua 9voías. Zopoxiis deiógo. cf. Etym. M. 
p. 12, 26. 337, 9. 
XII. (643.) 


Etym. M. p. 19, 53. «el àsii1áÓec qoval mzwQà Xogoxitü i 
deídoeg. Sic Valckenarius (ad Eur. Hipp. 1201) vulgatam sic, 
qoval xii, quam Gaisfordus quoque retinuit, ex Etym. Leidens. cor- 
rexit et verba de mugitu terrae dicta esse affirmavit. lllud proban- 
dum, hoc perquam dubium est. 


XIII. (644.) 
Hesych. '4x42zc0:, o zaQaloyi£ousvoi, &An8sig* Zioqoxiijs daga. 
($aoíógcig. cod.) 
XIV. (645.) 
Hesych. 4zímcvos Aóyovg, dmztus£aro tovg Aoyovs, vrl tw 
&ztotQéqm. Xogoxiis daídge. cf. Antig. 1217. et schol. ad h. I. 


XV. (646.) 
Hesych. 4$rop0Ac$6, mgodotuxOg.  ZogoxAns deiópc. 


XVI. (647.) 


Hesych. 4«:9s, &goóvticzov. Zogox4ijs $«íógc. Idem sed omisso 
fabulae nomine est in Bekk. An. Gr. p. 476, 1. Bachm. An.| 
p. 177, 7. 


XVII. (648.) 


Hesych. Kvàiaívov (cod. xvioívov) x&vo. Xogoxins daoíBpc 
rà Gc xcvefolov, ómsQ (cod. &msg) oi coívovreg (xvvsc addit. Hem- 
sterh.) zo:96w. 

&cciv' im^ obgüy» ova xvAÀaiívov x&v. 

(£cveu éxovoavorixvOlavvov xcl 0 cod.) olov (Hom. Od. o', 302.) ovei 
uív o' oy EFenvs, xol obere xcffloiev &ugo. Brunkius dedit: Ze«we5 
o$gü vOtX wt. 


XVII. (649.) 


Hesych. Móààivs, ó &ua987s. 2ZXogoxigs doíóoy usuoAvcur, 
zogsuévg. cf. Diog. Laert. VII, 170. 


— BÓ H— c € 


Welcker p. 400 praeterea huc refert fgm. 24, 26, 718, 727. 
789, 707. ! 


ir 
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Huius dramatis quodnam fuerit argumentum plane ignoramus: 
nam Welckeri sententiae id a Peleo non diversum esse dicentis ob- 
stare Aristotelis (Poet. 18.) verba: cocyoBí(a — — 1j 3à 9:5, olov 
«i D9ión0:g xol ó Ilgie?g. iam supra (ad Pelei argum.) monuimus. 
E titulo autem, quo haud dubie chorus significatur, argumentum ad 
Pelei historiam pertinuisse coniicias neque improbabilis est sententia, 
quam Ahrens proposuit, a dramate non alienam esse partem eorum, 
quae memoriae mandavit Apollod. III, 19, 1. sq. IIgjie?g à sig DO(íav 
qgvyàv moóg EoQvrvíova vóv 4xrogog woaígsra. xol Aeufavsi mQ' c)rov 
vTj)v QOvyavíga Avtwyovq»v xal vic qooug viv voivqv uoigauv. "ol yívttoi 
o):0 Ovyarqo Ilolvóógn, Tv fynus Bágog 6 IleQujQovs. 2. évrso0sv 8i 
iml vàv 9:59av ro? Kolvüovíov x&mgov uv! Eügvríovog $À890v, moo£usvog 
iml tüv c)v dxóvriov EdjQvríovog vvyycvst wol wvs(vsi ToUvov xcov. m- 
Aw uiv oov i» dO(ag pvyov sig Joixóv mwoog Axcorov dquxveivot wal om 
c0v00 xotaíosro. — 9. dyovítsror 0b wol róv iml Ilelig &yàwa mQbg "4ra- 
A&vrqv Owmolaioug. xal "4crvORusim, "Axaorov yvvi, Ilniéog é£oacOsicc 
zttol Gvvovolag zgocimsu1sv cÜrO Aóyovs, ur Óvvouívm Óà msicoi mQóg 
viv yvvaixa cro? zípwoca fpn IIniían uéAAsw yousiv Zmegommqv viv "Aud- 
6r0v Owyartígu. wol vo)ro ixsiv dxovoaca dyyóvmv &vazrt. — IIqAéog Oi 
ztQ0g "Axcoruüv waronpsUüsrou, Aéyovca vm «roD sso Gvvovolag miztiQd- 
c9c..  [&]'Axaorog &xovceg xveivon. uiv Ov ixá9yosv o0" dfovu9n, ys 
óà a)róv iml O35oev sig vó IDjhwv. £v9sv &píAAge msol O9ocg yevouivqc 
IIpieóg niv otv, dw iysgobto Qnoiov, vàg yÀAoocag vovtcov iwtíuvov sic 
az5]ouv £r(Qzi, ol 0B urrà xacrov va)va qtigoUuevoi xorryfAov Og uwóiv 
vs9mooxórog o0 Ilniíog. ó 0B vàg yloocag maQucyopsvog Ocug siysv Pwsi- 
voig voómira fgr vsÜnosvxivon —dmoxowuw9ivrog [02] «svo? iv và IImiio, 
&zolwrüv "Awactog xol vv uayoiguv iv vij tàv (loOv xómQo xgvwyag ma. 
vígysroi, Ó à iíavacrkg xoi tqnrv viv uyoigav $mó tüv KsvravQov 
xcruinpO8slg Éusiisv ámólivoOoi.  Gfrru. OB Ómó Xeíoovos. ovrog wol 
Tiv ucyciQuv fxpnvücog Oídoci. 


I. (650.) 


Bekk. An. p. 128, 3. "4v (cvvvaccsvo:) moegoxsipévoig xai ontQovv- 
rtÀuxoig. | XogoxAás dOuorcw: 


7; norgoxvóvoc Ox 
xéxÀqv! &y ct. 
II. (651.) 


loann. Damasc. in. Gaisfordi Append. ad Stob. Floril. 'T. IV. 
p. 99. p. 402. (Addend. ad Stob. Ecl. p. 727, 16.) Zogoxiíovs 
ó | 


$)iorióov (cod. gouoz). 
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Néoc níquxac* m0ÀÀà xoi ua9tip cé Od 
xal nóÀÀ' éxobGci xal Ón0eOxeG Det ucxga. 
d&é vt foUAov xojciuov zgocuav)«arev. 


A. Nauckius (in Philol. IV. p. 241.) apte cum vs. 1. Menandri sent. 
monost. 973 contulit et vs. 3 seiungendum a reliquis videri monuit. 


De Gellii loco a quibusdam huc relato vide fgm. 633. 


OIAOKTHTHEZ EN TPOIAI. 


Huius fabulae argumentum tantum non e titulo divinari potes! 
paucisque adumbratum est his Procli verbis: /e9slg 9? o$rog (sc. 
duioxtivns] $xó Mogaovog xel uovopoyneas AAsbavógo xrsívsi. xol tor 
vexQüv $z0 Mivtidov xavovucOivta dvtiopsvo, Oxxrovcoi oi TQoo:g. Hinc 
Philoctetam concludas initio fabulae tetro vulnere vexatum acerbissimis- 
que doloribus cruciatum spectatorum misericordiam movisse, deinde 
vero Machaonis arte sanatum et' victorem e certamine cum Alexandro 
progressum cum 8ibi maximam gloriam comparasse tum summam Grae 
cis Troiae tandem capiendae spem fecisse. Haud dubie euim in exordio 
oraculorum, quibus llium sine Herculis sagittis capi non posse edictum 
erat (cf. Soph. Phil. 1326 - 48. 1407—27. 197. 612. 841. 134. 
Eur. fgm. 781. Paus. V, 13. I, 22. Quint. Sm. IX, 3, 27.), pariter 
atque doli, quo Ulixes Philoctetam circumvenerat et in Graecorum 
castra traduxerat, mentio iniecta erat. Fragmenta pauciora super 
sunt, quam ut iudicium de fabulae oeconomia fieri possit: alienissi 
mum vero eius argumentum a satyris fuisse vix erit, quin conces 
surus eorumque improbaturus sit sententiam, qui fabulam inter 
satyricas referri voluerunt. 


I. (652.) 
Stob. CXX, 7. Xogoxifovs duAoxvQrov. (sic Paris. A.) 
4AÀ' to9" ó 9&vevoc LoicJog lavgóc vocor. 


Omisso fabulae nomine locum habet Mich. Apost. I], 52. c. (Arsen 
Il], 13.) p. 277. ed. Leutsch. Ad sententiam cf. Aesch. fgm. 246. 


II. (633.) 
Gell. N. A. XIII, 18. Sed etiam ille versus non minus notus 
I'éoov yégovro noieyoygoco c^ yd. 


et. in (ragoedia Sophoclis scriptus est, cui nomen diAoxzürnsg el 
Bacchis (189.) Euripidi. Quum in nonnullis codd. esset qvAsrós 
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Casaubono auctore dó$:r)se correctum locusque ad istam fabulam 
relatus est, sed in opt. cod. est duioxrvgs, in aliis codd. et vett. 


editt. pvioxcirns (sic). 
Hf. (654.) 


Priscian. XVIII, 20. Bag/vouo: rovro x«l robro. Xogoxijgs iv 
qduioxvtgvg t9 iv Tooíe 


'Ocujc uóvov dc ui Begvv9$0:09é ov 


&vtl toU ózó ris ócuáe. Sic Putschius. Cod. Monac. (teste Spengelio 
Varr. p. 615.) Zog. du. có iv T'ooíe ,0ouíü6 uov Omog u5 foaQvvbü5ss- 
c9i nov. Inde Dindorfius hunc versum elicuit: ócu7zs Ozog uov gu 
Beovvürnosc9é pov, male, nam et iteratum pov offendit et ocu; vel 
ócujv scribendum esse docet ipse Priscianus. Rectius igitur Do- 
braeus (Add. ad Pors. Aristoph. p. 191.) correxit: 


066 uiv Óócugv us Begvv900:03É pov. 


(mente addas: gvic£ouou) ócuác et og u5 varias eiusdem vocis ócuj 
vel ócu7v scripturas esse bene monens. Hinc etiam facile scriptura 
ócuij; uóvov óg p Originem ducere potuit. Krehlius vero (Vol. ll. 
p. 180.) editt. Ald. Basil. secutus, quum locum in superstite Phi- 
locteta (vs. 890.) respici sibi persuasisset, male dedit: Xogoxiác iv 
dulowtjtg ,u! faoévOcs waxjj ócujj mQó to) Ofovros. Sed et addita- 
mentum illud cà i» Teoís profecto non tale est, qualia originem 
ducere a librariis solent, et reliquarum vocum scripturae a versu in 
superstite Philocteta lecto ita discrepant, ut hunc dictum esse plane 
incredibile sit. — Brunckius dederat: óop5s uóvov y' ós$ pw xu 
Ahrens: ócpZc uiv oóv dg u? wv. 


IV. (653.) 


Hesych. 4o&xovza, tó xqQvxov (fort. xosxso»5*) Legendum 
videtur àgaxovzs, ut duo illi serpentes, quibus praeconis baculus in- 
signitus fuit, significentur. cf. Suid. v. xqovxeov. £vhov, Fyov éxavégoQ zv 
Óvo 0g£ig zt &qurenAeyuévovg, xal &vtiz Qocoztovs &AN]Aot *siuévovs. 0nso sions: 
qégsuv ol xüovxsg uit! aóvdv, wol o)x éEiv aórtovg &üwsiv, mag! oUc 
dzéQyovroi. GOufolov 0B 4v vo uiv óg80v EULov voU 0g8o00 ióyov. vó 0b zaQ' 
éx&vtgov siÓog vàv Oqscov và &vrwwaccóprva GtQar0ziÓm. Ó yàg Óg00c lóyos 
à duqozégov vogsi. 


v. (836) 


Hesych. 4o0voze«ys ozóAov (cod. ógvozayrorolov.), vóv zàcooiov. 
Zogoxiis dulowrgry. Pro cróàov non opus est ut auctore Ellendtio 
(Lex. I. p. 450.) corrigatur cr?1ov. cf. Aristot. part. anim. 2, 14. 
gen. an. 3, 2. 

VI. (637.) 


Hesych. Z446, uexagígo.  ZogyoxVMjs duioxtqcy iv Toío. 


, ^) Similiter xnosxiov pro xnovxeov legitur ap. Hesych. s. v. xmoUxziov, 
cvvOnue quies xrÀ. quod e Suida correxit Musurus. 
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VII. (6358.) 


Hesych. Pex«zmoío«s »évcgotci, vd vo? raig xomog, Ou t 
&o&rrteoÜ n. xol iv dulowtnem vO iv Tooíc 


ué£Aq Boóov &vavóe xai óaxtQgta. 


dvcl roO sogoUn xol S0gvfo05. Prior locus ad quam fabulam refe 
rendus sit ignoramus. 


Ad hanc fabulam, quam satyricam fuisse coniecit, Hermannus 
(Praef. ad Philoct. p. X) rettulit hunc Plutarchi (an seni ger. sit 
resp. 9. p. 789. A.) locum: dóeom:Q y&Q 0 yausiv meQacxtvatóusrov yt 
govra, iovsqavouévov xoi uvoitóusvov dzovgéímov, xol Afyov v& mQüg tv 
duloxtütQv : 

Tíc 0" &v cse viuqu, ví; 0à nag9érvoc vía 

Óffow! &v; sÓ y' o)v og youciv tysig vAac. 
o)x &rOTxOSg fti. xol y&Q «rol mzoAÀa voiwwDra moífovoiw tig éovtovc 

yaj. yégoy, &0 olóe, (leg. éyoóo) xai voic ysírocu. 
Hunc iterum respexit Piut. vit. Sol. c. 20. — Eundem Mousgravi 
ad Euripidis Philoctetam retulerat. Sed Matthieeus (Eurip. Vol. X. 
p. 289. sq.) eum legi in ulla tragoedia potuisse negavit, intellegere se 
non posse dicens, quomodo Philoctetes senex in tragoedia induci pe 
tuerit puellam in matrimonium ducturus, ideoque verba e Strattidis co 
míci Philocteta ducta opinatur. In eadem fere sententia sunt Urlichiu: 
de Achaeo p. 37.), Welcker (rag. p. 37.), Schneidewinus (Philol. IV. 
p. 662.). Quae etsi haud improbabilis est, tamen pertinaciter verba le 
cum in tragoedia habere non potuisse haud quaquam contenderim, * 
quidem Philoctetae historiam a multis poetis tragicis et quidem a qu 
busdam in duabus fabulis repraesentatam, itaque necessarium fuis 
considero, ut posteriores poetae tragici aliquantulum in ea no 
rent, ut spectatorum animos propensos sibi redderent. Ide: sensisse 
videtur Meinekius (Poet. com. IV. p. 673.) quum locum inter 2n* 
nymorum comic. fragm. nisi dubitans non receperit. Ac foras 
versus re vera e dramate satyrico fluxerunt, quamquam  proptere 
animum non inducam, Euripidis vel Sophoclis Philoctetas inter f? 
bulas satyricas referre. 


a 





Ó I N E Y X 


De Phineo haec tradunt Schol. Apoll. Rhod. 1I. 177. $zó x 
tOv» OpoloysivuL vov duvéa zxsgl vov ZoAuvónocov xarowxcoi. 60 OP Zo" 
0nocóg inl vig Ogcxngs och xarà và GguoreQt tiomiéovr. róv llovrov. d 
Apollod. !, 9, 24. (cuius verba ad Aeschyli Phineum apposuimus 


Asclepiad. ap. Schol. Hom. Od. XII, 99. "Erov y&o neiüag ix Kt | 
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x«tQ«g cvs Booíov xol émwmuueag EbQvt(av Ó(üocw a)rovs Tj unrQvic 
Oi Otvrag moóg àvaígscww. Zevg Óà gaÀtzqvag Afys. aUvQ, mOTsQOv foo- 
Aero. GmoÜcviiv 4j vvqgàog ysvícOcu. Ó Ob oiQtivo. u3] Óg&v cov i|Aww. 
dyavaxcicag Óà Ó "Hieog Aomvíag imumíumsi( eG, olvweg, simore uéAAo: 
icOÍswv, và fgouara c6ro) OizQaccov tiufAAovoo. qQ9ookrv vwo. xal obco 
d9wsvg éupegsito. Schol. Apoll. Rhod. 1], 211. duvsog àà KAsomorgQav 
Tj» Qo:uÜüvícg zoorn» ÜUynurv. ust& ta)ra OP '"IÓn(ov (Paris. cod. Eióviav) 
rijv Zagükvov. Tug dmsy89dg Pyovou mgüg vovg mooyóvovg, Atyo Ó5] vovc 
&zó Kisomürgag viove, imtigüro vvqidoo: c)rove. oi Óf[gacw], Ott Ó cretT)o 
irvgloctv o)rove, Oixfcllovong vüc umrovidg mxoóg c)rov. Apollod. II], 
15, 3. Ki:somórgov O' Lymnus duvsve, Ó yivovtoi moiü:e 2B e)váe IlAn£um- 
zog xci Ilavicv. LUyov OB vovrovo ix Kliomargeg maióog "Óc(ov ydus 
tv Zl«gütvov. wxiivg vÀv mQoyóvov mxQ0g duvín qOogàv worowpribOrrut, 
xol miorevo«g duvsvg Gugorígovg tvgàoi. ma«gamAfovrsg O28 ol Joyovatcot 
cov Bogéíe xoiügovra, «)rov. Famam illam, qua Phineus ipse liberos 
oculis privasse perhibetur, etiam Sophocles secutus est teste schol. 
Apoll. Rhod. II, 178. (fgm. I.) neque in alia fabula, quam in PAineo 
hoc fecisse potest, quum in Antig. 966—987, ubi Phinidarum hi- 
storiam attigit, dirum illud facinus novercae tribuerit. Quod ex hac 
re poetam in diversis fabulis diversas narrationes secutum esse 
elucet, id multo magis e schol. Soph. testimonio (fgm. 592.) et inde 
liquet, quod et Phineus c et f' citantur. Quum autem Phinidarum 
historiam etiam in Tyupanistis tractatam esse e fgm. 592. 593. ap- 
pareat, perquam probabilis est Welckeri (p. 330.) sententia ab altera 
Phineo «oniicientis non differre "'ympanistas. Hoc autem scho- 
liastarum Sophoclis et Apollonii testimonia examinantibus nobis inter 
utramque fabulam intercessisse videtur discrimen. In Phineo Pliinei 
uxor ldaea fuit, Dardani filia, quae quum privignos falso apud patrem 
accusasset, maritum commovit, ut filios occaecaret. Propter quod 
scelus Phineus haud dubie Zetae et Calaidi, qui cum Argonautis ad 
'hraciae oras appulerant, poenas dedit. In Tympanistis (Phineo 
allera) vero Sophocles ea, quae in Antig. l c. paucis significavit, 
in ipsa scena repraesentasse videtur, n«c dubitari potest, quin in 
hac febula de Eidothea, non de Phineo supplicium sumtum sit. 
Praeterea in utroque dramate singula quaedam videntur immutata 
fuisse: v. c. filiorum nomina, de quibus omnino maxima fuit veterum 
seriptorum dissensio. Schol. Apoll. |. c. (fgm. L) et ad II, 228. 
vocat eos Qovi&'ov (Welck. corrigit 'Gosí9viov) et Kocpufiw, ad II, 140. 
d»viíog zaiütg i« uiv Kàtomérgag Ilag9íviog xol Koaufig (Paris. Koous- 
vos), Schol. Soph. l. c. (fgm. 592.) diversos auctores citans I7Aj- 
£wrmog «ol Ilavóiov, Tnovufog wci'Acmovóos. Propter huius schol. te- 
stimonium non probabilis est 'Th. Bergkii coniectura in barbarica 
nominis Kocufus forma haerentis, a schol. Apoll. non poetam Sopho- 
clem, sed grammaticum, Apollonii interpretem, dictum esse. Ceterum 
ilud Xoéufig videndum est ne ex Two?ufos decurtatum ac deprava- 
tum sit. In utraque fabula denique alius chorus introductus, et 
altera quidem, in qua Eidothea primás agebat partes, ab eo (Tym- 
panistae) inseripta, altera vero, in qua Phineus ipse primarias tene- 
bat, ab hoc appellata fuit. Sed quum Phineus etiam in Tympa- 
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nistis persona necessaria fuerit, hane fabulam facile Phinei nomine 
inscribi potuisse ex iis intellegetur, quae p. 340. not. 38. disputa- 
vimus. Recte igitur Welcker 'l'ympanistas et Phineum f, quae ab 
Hesychio citatur, unam eandemque fabulam fuisse dixerit. 


I. (659.) 


Schol. Apoll. Rhod. II, 178. Well. ITzyoo975vo: à Afyovo: tóv duvía 
$zóo HAiov, 0v. zoÀvyooviog eiAszo uàAAov sivo, 7] BAénsww. "Eviot 02 dmíSavor 
olovrci, roGcovug ysvsüg ignuxtvoi duvía, Dots vo? doivixog Ovro vüv viov 
uígQu vÀv "Agyovavtüw OuxQxíco., xol freQov vobrov quoi vüv Duvéo, EfOouov 
óvrx dz0 Doívuxog tóv "yüvogos, moóg 0v dz5vrqoov oi Toosg. z]0o091vc 
àB eoróv, Ov. Éms(loDlsvos IIsQosi. XoqoxAmng Ób, Ow vovg ix KAsozargos 
viooe ivógioosv "Doviüov xal Kocufw (Paris. 'Oaog9ov xocl Koaufmv.) 
z:109sig Owefolaig 4í«g (leg. "Idómíog) vc avtàv uqroviag. 


I. (660.) 
Aristoph. Plut. 635. ] 


. "E&euu&vovot xal AtÀGumQvvrat xóQac, 
"AoxAgmio? rot voc tÜpevoUe xu. 


Adnotat schol: 2x duvées 2XogoxAéovg ó ctí(yos. (Haec verba in cod. 
Venet. ad vs. 636. adscripta sunt, ut incertum sit, utrum unum an 
duos vs. ab Sophocle sumserit Aristophanes. Utriusque vs. manifesto 
iragicum esse colorem monuit Dindorfius, sed si posterior etiam 
Sophoclis fuit, certe cum altero coniunctus esse in Phineo non po- 
tuit.) — — vrl vo? imitevoaué£vog 0g. 7) yàg i£ émívaew ÓmAoi, dg 
(Hom. Il. I, 486.) 2« 9vuo? quiov. 7, uàAov malgov inl ovtorjosog As. 
— Énoi£sv simàv ibiouuatorou vó y&g jÉouuorOo9 n 2er: vó &noffeBinxéva, 
73 v0 émwsrouévog ógv. fj yàg &£ wi. ut supra. — "AAAeg. Óéov erimiir, 
&vígAsws xol xagugobs fogs vove ógS9éiuovc, iEopurovoi sims xci ie 
A&uzQvvroi — mzoÍgov yàQ $bmepgortQigo?oag Aíbeug  FOwwsv. — PÉnuusm 

TOi yàg vtl co) i«xíxomvoa! Tovg ÓqOoluovg Oovoro, wosiodu xuü 

dvrl vroU ix tO» óg9oluds dggoíón r0 xcivupe. Opoiog OB wol icu 

zQvvru, xul &vvl vo0 xugagovg foyge vovg OgO9oluovge xol àvrl voO Arvwouc 
iv w)toig Éoys. (lunt.) Recte monuerunt Valck. Diatr. p. 196. 19/7. 
Iacobs. Anim. ad Athen. p. 194. Sophoclem verbum £ouuccoov ma 
nifesto excaecandi significatione posuisse velut Eur. fgm. 545. Zu: 
àà Iloloflov maid  igrícovrsg mío i£opueroDusv xol On'AAvusv xógQag. Sed 
vellem iidem exposuissent, quo modo cum ea conveniat vox izizs- 
zovvro;; nam ineptum scholiastae interpretationem jam redarguit 


Hemsterhusius. Quod autem Ellendtius (Lex. p. 626.) in fabuls | 


Sat. Awgroóvectüo: pro £xo9oíQscÜn:. S. ixxogsicSo, averrí, dici com- | 
mode potuisse ait, nihil valet, quum neque ulla sit causa, cur Phi | 


neum (id quod Brunckius et Boeckhius fecerunt. cf. fzm. IV.) inter 


fabulas satyricas referamus, neque cur, etiamsi fuisset satyrica, voci 


isti eam, quam Ellendtius voluit, vim tribuamus. Nec sufficit ratio, 
qua G. Hermannus (in Zimmerm. Diar. Antiqu. n. 1835. n. 95.) le- 
cum explicari voluit dicens: quum Phineus vates fuerit, facile dici 
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de eo potuisse, caecum quidem esse eum, attamen optime cernere. 
Nam offendunt et xel et xógec; exspectantur xoí(zo; vel simile quid 
el geíves. Quae quum ita sint, Sophoclis versum ab- Aristophane 
pro more suo paullulum immutatum esse suspicor (dubito an fuerit 
xdxlsAeumovvro:), nisi forte vel soli codici Veneto fides habenda est, 
qui Sophocli vs. 2. assignat. 


III. (661.) 


Hesych. K«0íoguo (cod. xnofouo), ópíAnua (fort. óuuczov Anu). 
ier, yàg vó xnoíov, à (cod. ov) moocsi«afer vovs óp9oAuove Qv duva- 
&àv. (cod. gv. óàv). Locum probabiliter huc rettulit Dobraeus. 


IV. (662.) 


Pollux. VII, 193. có àà8 vóv xexrQiev ioyect]owv xcmnAsiov sign- 
46 oi xcueOo0i8eoxolo, x«l r0 wopuoÓovuivov iv ZogoxMovg duvei: 


Biéqaga xízAgraí y! o xanAtíov Spot. 


Cod. Paris. à' et 9vocc. Non erat huius vs. irridendi causa, si fa- 
bula, in qua lectus est, satyrica fuit. " 


V. (663.) 
Athen. III. p. 119. C. Zogowizgs v iv dwei 
NNexgóc véguyoc &loog&v Alyórtztoc. 


Locum bene sic intellexit Brunckius: Phineum, quum mori non 
posset, senectute confectum et corrugatum similem fere fuisse mor- 
tu Aegyptiorum arte medicato, (cf. Apoll. Rhod. I], 200.), male 
autem haec iocose dicta esse opinatus est. 


VI. (664.) 


Steph. Byz. Bóezogog — ZXogoxis 0' iv duvs? moómo Oià Op oyyov 
Uh» mob rélove qol züó xvguv (xrguxov Gavelius et Meinekius) 


Ovó' &v vó Bocomógcov iv £X»ó9ew vÓog. 


ldem praebet cod. Voss. Etym. in mot. Gaisfordi ad Etym. M. 
p. 205, 47. 


VII. (663.) 


Hesych. 4zsvoricov. &méotoswav rà váàmro. Zogoxje duvei. 


VIII. (666.) 
Hesych. 40c)0uo0:, voic mzQóg thv Qvolav sórosmifoutvow. Xogo. 
e o 
*hje quusl. lta codex, unde 4wsi B eliciendum esse (cf. fgm. IX.) 


recte monuit Schowius. Numerus enim superscriptus erat ita, ut 
8 (nonnunquam ^simillimum literae. »; cf. Bast. p. 708.) supra » (in 


432 Sophoclis 


duri) positum esset; librarius autem illud » falsum esse opinati: 
literam superscriptam, quae « esse ei videbatur, in vocem intulit. — 
De voce &ot?gate cf. fgm. 6. 


IX. (667.) 
Hesych. 4z7áA1xsvta vQvmavo. và DQbyi mvQsio. Zogoxins dv 
vei f. (cod. gnvs& go.) — Hic et antecedens locus ad "l'ympanista: 


referendi videntur, si quidem recte 'lympanistas et Phineum / 
eandem fabulam fuisse diximus. 


X. (668. 
Hesych. Kacrooocxzqs. cf. fgm. 393. 
XI. (669.) 


Eustath. p. 1496, 53. 'Ev àà và Qmroquuo AtbixQ cÜQqvrou xcl uc 
xsg ai àxglÓsg. xol Aéyrtasu xticÜo. voUro maQà XoqoxAst iv duvsi. Phot. 
p. 248, 18. M&ccaxas, vs dxolüac. ZogoxMzs. cf. Etym. M. p. 216, l0. 


d O ]! N 1] 5S. 


Phoenicis argumentum iis contineri videtur quae tradit Apollod. 
IH, 13, 8. o?roc (sc. doiwi£) ozó vo? mzorQóc ivvgló)n xorcwrvsautn 
q9ogà» dO(ac cTüjs$ vo? m«rgóg molaxi(üos.  Ilgisvg Óà a)róv sog Xd- 
qova xopícug om $x:ívov OsgumsvOÉtvia vàg Owtig facia xeríotges de 
iozov. cf. Hom. Il. I, 448. sq. Epigr. Cyzic. IIl. in Iacobs. Anth. 
T. XH. p. 620. sq. quaeque etiam Euripides in fabula pariter in- 
scripta tractavit. cf. Eur. Fragm. p. 413. sq. Egregie enim huic 
argumento convenit fgm. III. Sed tanta est fragmentorum penuris. 
ut nec de fabulae conformatione nec de ratione, qua Sophaclis e! 
Euripidis Phoenices discrepuerint, iudicium facere queamus. Welcke- 
rum autem hanc fabulam a Dolopibus nisi titulo non differre dicen 
tem errasse nobis videri supra (p. 243.) monuimus. Titulum fabulae 
Sophocleae affert Epictet. Diss. I, 28, 52. 


I. (670.) 
Athen. IL. p. 70. A. Kiv&ga. covvg»v Zogoxiás (fragm. 324.) — 


iv à doívou (Myst) «o vaoov 
Kóvegos &xav9em m&rva nAq9ón yóqv. 


Ex Epitome excerpsit Eustath. p. 1822, 17. 


I. (671.) 


lrenaeus ap. Socr. hist. eccl. III, 7. p. 176. Eionveioc Ó you 
uorix0g fv vÀ wor croueiov vtoucty fjíoflegov &moxoAsi v3v A£Eww ($u9 
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oram) pub yàg ma zu Tí» TUloiDv eberjeQos,, tí ÓÉ mov wol Pontes, 
pi toro enuoiptw, ip' à viv mogalauBaveson. soa uiv yàg Zogoxisi 
iv và Qoi» iviüogav cquaivsw cTlv $nóstaciv, vm«ox 0b Mevavügo 
(cf. "Menand. ed. Mein. p. 160. 8q-) tá xeQvxeDparra, Hinc sua hausit 
[ul. Pollux Hist. Phys. Pp. 976. «à 9i cie bnoczácsug (Svopa) onoviag 
niv sfeneau, inl àà ro0 v)v onuouvouivov oóy tvQnvoi Glos moQuU Tivi. TrOQt 
piv yàg Zogoxi£ovs éinl vis ivíügag slguroi, magk 0b Mevavügov éml 
zQvyíag mitov D xaQvxevparov. 


Ill. (672.) 


Eustath. . 1088, 936. Qoepas yvy zt Qd Zogoxlei, gaclv, iv 
$oivixi 7 oilols zQocopiio?ga TooQ5G zcQv. 


- 
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In Phrixo quid expresserit Sophocles plane. incertum est. Haud 
improbabilis autem Welckeri (p. 318) est coniectura, quum Sopho- 
cles illud argumentum, quod Euripides in PArixo tractavit, in 4tha- 
znante iractasse videatur, huius fabulae summam iis comprehendi, 
quae tradidit Hygin. Poet. Astron. Il, 20. ,,4lii dicunt Crethea et 
Athamantem cum aliis pluribus Aeoli filios fuisse, nonnulli etiam Atha- 
mantis filium. Salmonea, Aeoli nepotem dixerunt, Crethea autem ha- 
buisse Demodicen uxorem, quam alii Biadicen dixerunt. Hanc autem 
Phrixi ÁAthamantis filii corpore inductam in amorem incidisse: neque 
ab eo, ut sibi copiam faceret, impetrare poluisse: itaque necessario 
coaclam  criminari eum ad. Crethea coepisse, quod diceret ab eo vim 
sibi pene illatam, .et horum similia mulierum consuetudine dixisse. 
Quo facto Crethea, ut uxoris amantem et regem decebat, permotum, 
Athamanti ut de eo supplicium sumeret persuasisse. . Nubem. autem 


^ éniervenisse et ereptum  Phrizum et Hellen eius sororem: in. arietem 


imposuisse, et per Hellespontum, quam longissime .posset, profugere 
iussisse. Hellen decidisse et ibi debitum naturae reddidisse, el ex eius 
nomine Hellespontum appellatun. | Phrizum Colchos pervenisse et, ut 
ante diximus, arietis interfecti pellem ín templo fivisse; ipsum autem 
a dMercurio ad. Athamantem esse reductum, qui palri eius. satisfecerit, 
eun innocentia confisum profugisse.* cf. Pind. Pyth. IV, 162. Quae 
schol, ad h. |. adnotat: 2x«xo99 yoo (oítoc) Ou tüv unrowikv doa- 
G95isav abtoU. «ul éim:ovisó8T (ovs qvysiv. Ta)cnv Ób Ó Tlíivüoagog £v 
buvow dnuodiwy» qnclv .... Zogoxigg à» iv "A96gavu Negílqv. non 
obstant illi sententiae; manifesto enim secholiastes 4thamanten et 
Phrizwmn inter se confudit: rem ex hac tradidit, nomina vero per- 
sonae et fabulae ex illa sumsit. cf. Athamentis argum. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 28 
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l (679.) 
En. : Gud. p. 9390, 49. K»vtà. — mal Peli | 
Kvvyóóv. é£érgotav xyvGoópsevov. 


ldem habet Etym. cod. Havn. 1971. Blochio teste ap. Gaisf., quam 
ob rem ille $o/£ov scribendum locumque ad Athamantem referendum 
esse ait. Male. Multo probabilius correxit Blomfieldus (Mus. crit. 
Cantabrig. I. p. 149. et Gloss. ad Aesch. Sept. 917): xvv18óv 
PéxQubav às «vvtovpsvo: Dobreus iez&Qa£ov, Sed nescio an 
servata in extremis librorum .scriptüra corrigendum sit: xvynüiv 
é£roa£d viv n»vfoópsvor. cf. Aristoph. Nub. .1173. ,n&yo oO xét' 
dÉqgvsogouqv, àAÀ  so9vc darte a0ÀÀoig xexoig vol yooiat. — 'Kespicere 
' ad.h. l. videtur Etym. Paris. in Cram. An. Gr. Paris. IV. p. 73, 32. 
exhibens: 4oí£o xvrvidov. (sic.) 


I. (674.) 


. Steph. Byz. '4ecv — zQo«oriog. o$vo yàg xol v0 95Àvxov &Upíax:- 
rà, Tz Q0cGorío yj, év Qolbo Zogoxiéovs 


"Opie xsAtó9ov tfjGÓs yüc mooocríac. 


Wi. (675.) 


Antiatticista Bekkeri p. 88, 93. "4gsiáe Xogoxiüs oio. 
Vocem interpretatur Etym. M. p. 146, 14. 


9 P Y nD.E X 


Phrygum agomentum Welcker p. 135 ab eo non rein fuisse 
statuit, quod Aesch yd in fabula pariter. insignita tractaverit (cl. 
Aésch. Fragm. p. 123. sq.) neque sane in fragmentis inest, quod 
huie tiet obstet. Verum ' etiam aliam rationem cogitari 
posse ad Troili argumentum monuimus. Ceterum videndum est, ne 
ad hanc fabulam refevenda' sint RUNE quae e Príamo citantur. 


d (626. 


Schol. ad Aesch. Prom. 432.. Zwonáa: augé -9eig  wünredé T med 
coz 7 O5 «)09a0Íov, og AyAsog iv voig DQv&l ZogoxAéovsc, s Gà 
vv Gvpqogür, oc 7| Nioffm mao! Aicyvie. Brunckius, quum..apud Schol. 
Aristoph. Ran. 911. legeretur: ó "dàsóg ó».xoe9Qusvós.66ri xal ovx 
e .0400V0jLEVOS . map AicqvÀo iv Opgiuot. fmuygoqopéívo Sovél» 3 "Exrogo: 
AnrQots. QUàiv üà 6 Aplieig. qi eyyevon. — "Al «s.. &ixos zóv iv voig-dogvtis | 
"Apáiéo 7 "Ewrogos AvrQouw, 7| rv iv Mvguidócw, Og uígg. tQi)P.T7u5oG | 


€ 
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obÓbv. gOcyjevoi* mutavit: óc "A4ysoe iv vois ovi AicyvAov. — — 
eg 4 Nim z«oà và oc)TQ xol «ok Xogoxisi, Sed violentam hanc 
mutationem esse iam ipsius scholiasíae verba «o roig moimteic 
documento sunt. Nec sane est, cur rem a Sophocle alienam iudicemus. 


IIl. (677.) 
Stob. VIII, 5.  Xogoxiéove dovyow. 


: To)c cPyeveic yàg xayoODoUc, 0 nai, quAei 
jest ., Aoyc .Gvvaigeiv* oi 0à aj yàócon 9gaccic 
, qevyorcec Gvoc Óxvóc siOL vOv» xoxàv. 


) Aoyc yàg ovORv vOv xexGv AoyíCerot. 


| Vs. 2. libri omnes evvoíosw praeter Paris. B. in quo 2vaígs manu sec. 
Valck. Diatr. p. 226. correxit ávo:osiv et ad sententiam comparavit 
'Phil. 436. sq. fgm. 520., sed facilior est correctio cv»orgsiv. cf. 
"Frach. 884. — Vs. 4. A. Nauckius (in Philol. Il. p. 640) pro io- 
'yí£sver coniicit 25?r:r«; eamque coniecturam firmari dicit schol. Hom. 
dL. 8. 833. ad verba g9:65voo "4orye adnotante: "Aens yàg .ovótva vàv 
"mexór intgsrci, in quibus verbis restituendum sit o$ó£». Sed equidem 
meque ullam perspicio mutandi causam, nam optimam sententiam 
»praebent verba: 028i» có» xexóv Aoyígston, h. e. ignavos nihil curat, 
meque intellego, quid mutatione ista lucrari possimus. "Simul vero 
miror Nauckium, quod ab scholiasta, cuius verba a Sophocleis di- 
|versissima sunt, poetae locum respici dixit. — Similes sententias 
"congessit Valck. l. c. 


Praeterea ad hanc fabulum refertur a Schoellio fgm. 713, a 
Welckero fgm. 730. 





A PD Y 3 HG X 


Sunt, qui (v. c. Ad. Schoellius ''etral. 'Trag. p. 231.) Chrysen et 
Captivas (AiuoLoríóus) fabulas nisi titulo non diversas fuisse putent 
et in Captivas vi quadam Chrysae nomen inferant (cf. fgm. 42.), sed, 
quamquam saepius pro fabularum titulis personarum in iis agentium 
nomina posita sint (cf. p. 174. sq.), tamen id in una eademque fa- 
bulae a multis scriptoribus citata factum esse. non est credibile. 
Utcunque igitur de Captivaram argumento statuitur, haud dubie recte 
Chrysen ab ea distulisse dicemus. Cuius dramatis summam Naekius 
(Ind. lectt. Bonn. 1822. 28. p. VII. 1893. 24. p. V.) et Welcker 
(p. 210. sq.) probabiliter iis, quae Hygin. fab. CXX. CXXI. tradidit 
exhiberi et imitatione a Pacuvio in fabula eodem titulo inscripta 


9g * 


436 Sophoclis. 


expressam esse affirmarunt. ^) Hygini verba haec sunt: ,,Occasione(m| 
Iphigenia nacta signo sublato cum fratre Oreste et Pylade in navem 
ascendit, ventoque secundo ad. insulam. Zminthum. ad. Chrysen sacer. 
dotem Apollinis delati sunt. Agamemnon cum ad Troiam iret et 





51) Naekii et W'elckeri sententia luculente eo firmatur, quod in Pacuvianae 
fabulae reliquiis (fgm. 18. ed. Both.) Orestis nomen legitur. Versum servavit 
Non. p. 478, 5. v. opino pro opinor. Pacuvius Chryse: 


Inveni opino esse optumum, Orestes ut heres sit tamen. 
Nou perspexit Bothius fabulae argumentum. — Reliqua fragmenta haec sunt: 


|. Varro L. L. VIII, 5, 100. Fest. p. 160, s. v. verruncent. Non. p. 74, 93. 
v. aberruncare et p. 907. v. moneris 


Di monerint meliora, atque amentiam averruncassint. tuam. 
M. Varro L. L. V, 3, 7. Cic. de nat. Deor. II, 36, 91. 


: Hoc vide circum supraque, quod complexu continet 
terram, nostri coelum memorant; Graii perhibent aethera. 
WI. Cic. de Div. I, 57, 131, Non. p. 246, 9. v. auscultare. 
— Num istis, qui linguam avium intellegunt, 
Plusque ez alieno iecore sapiunt, quam ex suo, 
Magis audiendum, quam «auscultandum censeo. 


IV. Cic. ibid. 
Quidquid est hoc, omnia animat, formal, alit, auget, creat, 
Sepelit recipitque in sese (omnia), omniumque idem est pater, 
Indidem eademque oriuntur de integro «tque eodem occidunt. 


V. Cie, Orat. 46, 155. 


Cives antiqui amici maiorum meum, 
Consilium socii, augurium atque ertum interpretes, 
Postquam prodigium horriferum, portentum pavos. 


VI. Non. p. 467; 14. v. aucapavi. 
Incipio sarum tentaus scandere verticem |. 
In summis, dein omnis partes prospectum aucupo. 
VII. Fest. p. 349. s. v. specus. 
Est sibi sub eo sazo penitus strata arena ingens specus. 
VII. Non. p. 144, 1l. v. nigret. 
Solisque exortu capessit candorem, occasu nigret. 
IX. Non. p. 416, 1. v. vesci. 
— Fugimus, qui arte hac vescimur. 
X. Non. p. 74, 2. aiutamini. Donat. ad Terent. Adelph. prol. 16. 
Adiutamini est. defendite. 
XL Non. p. 409, 8. v. auguro. 
'" Propemodum animus coniectura de errore eius augurat. 
XH. Non. p. 449, 2. v. integrare, redintegrare. - 
Sed cesso inimicitiam integrare. 
XIM. Non. p. 39, 32. v. populare significat populi amorem conciliare. 
Atque, ut promeruit pater, mihi patriam populavit meam. 
XIV. Non. p. 488, 12. v. flucti. 


— — Interea loci 
flucti flaccescunt, silescunt venti, mollitur mare. 


XV. Non. p. 75, 1l. v. adiugare. 
Mater est terra, ea parit corpus, animam aether adiugat. 
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Achilles in Moesiam venit et Chryseidam Apollinis sacerdotis filiam 
adducit eamque Agamemnoni dédit in coniugium. Quod cum Chryses 
ad Agamemnonem degprecandum venisset, ut sibi. filiam: redderet, non 
impetravit. Ob id Apollo exercitum eius fame prope totum consumpsit. 
lHtaque Agamemnon Chryseida gravidam. sacerdoti remisit. Quae cum 
diceret. se ab eo intactam esse, suo tempore peperit Chrysen iuniorem 
et dixit se ab Apolline concepisse. | Postea Chryses Thoanti eos cum 
reddere vellet, Chryses audiit senior, Agamemnonis  Iphigeniam et 
Orestem filios esse, qui Chrysi filio (?) suo quid. veri esset patefecit, 
eos fratres esse et. Chrysen. Agamenmonis filium esse. Tum. Chryses, 
re cognita, cum Oreste fratre Thoantem interfecit, et inde Mycenas 
cuz signo Dianae incolumes pervenerunt.  Urunckius dramatis ar- 
gumento non perspecto et titulum corruptum esse arbitratus 
fragmenta ad Koíco» satyricam rettulit. 


I. (678.) 
Schol. Arist. Vesp. 846. à' Ecríac dgyousvos^) év yàg veis axov- 
óeig dg' "Eoríeg &ogovtoi xol oUvoc ix tÀv OAlov Otóv. — Fon Ó» xo- 


oiguín, &q' "Eovíag doyov' pevevüvexto: Óà &mó vv mw:ol tà isgà woOmpui- 
vc. vj y&Q "Ectíe vàc &nooyàg F9os qv voi£ic9o.. xol Xogoxiás iv Xovog: 


o rnojoe Aoiffjc "Eavía, xAoet; vóOe ; 


Werba dà zxoóo« Aowfs Ecsía affert etiam schol. Pind. Nem. XI, 7 
omisso fabulae nomine. De re cf. Meinek. Poet. com. f. p. 251. 


IL. (679.) 


Schol. Aristoph. Ran. 191. oi. uiv y&o «osóv, óc "4oíoragyos qno, 
iml ràw cogrov AoufavsoOo. molicxig. xak ze vÀ Zoqoxisi iv Xovoy 


voL0Uroc c GQ&ete voUÓE voU xoc. 


— À— — — 





XVI. Non. p. 484, 10. v. aesti pro aestus. 


Aesti forte ex arido. 
XVHM. Priscian. VI. p. 710. P. 


Ossum inhumatum aestuosam auram. 
XIX. Fest. p. 216. v. redentruare, Non. p. 165, 19. v. redandruare. 
— Promerendae gratiae 
Simul cum videam Graios nil mediocriter 
Redamtruare opibusque summis persequi. 
XX. Non. p. 101, 27. v. deiugare. et p. 142, 32. v. memoriam. 
Perque 
Nostram. egregiam unanimitatem, quam memoria detugat. 
XXI. Non. p. 508, 29. v. potestur. 
Si qua potestur investigari via. 
XXI. Non. v. certissent. 
Bd | Atque eccos, unde certissent, ' 
Quae adíicienda püfavimus, ne quid desideraretur, quod ad coguoscendam 
Sophoclis fabulám aliquid valere posset. - ! i 
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Haesit in ea locutione Ellendtius Lex. Il. p. 985. et cum Brunckío 
Keiícsi pro Xovog scribi maluit, sed recte hoc impugnavit Welcker 
p. 214. apteque comparavit Aesch. Ag. 72. zZusig à' éríra cagxl ma- 
4c. Sept. 604. y£oovra vóv vosv, e«ox« 8' nfasav qíor. Eur. Phoen. 
1300. e. a. l. — Cod. Rav. Zoés, Flor. &o£ci, quod iure recepit 


Dindorfius. 
III. (680.) 


Ammon. p. 34. xag. Evgiríóm iog&9« dvti fjouo9 xsicat (fgm. 
629) — xol cue iv Xovom. Similia habet Eustath. ad ]l. f. 

1564, 30. sq. Sophoclis versum, ad quem haec pertineant, 
Fritzschius (de Aesch. Niob. p. 22.) sibi detexisse visus est in his 
Aristophanis (Av. 1232.) verbis: z9ós dv9gómovs mírouci z«oà toj 
zurQóg | po«covaa 9vsuv roig 'Olvuzio: 9sois | 


wiAocqayety v& Bov9vroic 2n éoqigate 
xPuG&» v' dcyviác. 


quae sane, quum tragicum quendam colorem pràe'se ferant, sicut 
sequentia (vs. 1238. sq.) scholiastis testibus (cf. Soph. fgm. 819.), e 
tragoedia fluxisse probabile est. 


IV. (651.) 


Apollon. Lex. Hom. 7ov69«0oc: — seg yàg vóv toutàv óítas 
lovQovg Aye. EogoxAgs i» Xovog: 


éyo uíav uiv é&tv9íQ0 voíya. 


Lehrsius (de Aristarchi stud. Hom. p. 154) correxit: éyó uéAewvar 
&&, sed equidem nescio an pro frequenti literarum p et.6 confusione 
(cf. Bast. p. 708.) scribendum sit yó fí«c uiv wA. Similiter uíov et 
Bíc confusa videntur in Aesch. fgm. 272. — Ad h. |. respexit He- 
sych. v. E&iovoígo vQíyo, éxOidoui. — Fow yàg lov9og óíga vourów 75 
breo£yory (leg. và $zg£yov. Ellendt.). cf. Etym. M. p. 633, 17. tov9oc 
75 mxQuv) Éxpvoig và» vgujOv. dz oU sic v &vco (évoi viv vQoíiyo, u6 
&vOos fAe«cvavovocv. 


Locum Pollucis (VI, 83.) quem Brunckius, Dindorfius, alii huc 
rettulerunt, inter incertarum fabularum reliquias (fgm. 951.) exhi- 
buimus. Fritzschius huc porro pertinere dicit fragm. 819. 


OQ P E | O0 Y 1! A. 


De Sophoclis Orithyia non plura, quam de. Aeschylea scimus: 
itaque qua ratione poeta hoc argumentum , tractaverit quibusque in 
rebus ab Aeschylo recesserit, dici nequit, quamquam. etiam -huc 
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quodammodo facit Ioannis Siceliotae locus, cui soli dramatis Sopho- 
clei notitiam debemus. Cuius verba ad Aesch. fgm. 272. attulimus. 


I (682.) 
Strabo VII, 3, 1. p. 295. Cor. o$8à yào si wwe XogoxMs toa- 
yo3si msol vijg Sioriüvlag Aéymv dg dvagmaysica $mó Bogíov xopucecín 
.. *Yméo ve nóvrov z&vv im^ toyova y9ovóc 
vuxróg v& 7wyüc O)QavoD v^ GvontvXyac 
QoíBov [re] ze«Aer0» xgrov — | 
o90iv àv sin moóg và viv. — Dindorfius (Praef. ad Eur. El. 493) 
vS. 9. pro oiov S€ribi zelsóv voluit, correctionem redarguit God; 
Herm. ad Oed. R. 1219, qui. probabilius do/fov zoAc» eiecto cé 


scripsit. Recte autem Dindorfius versus ad hanc fabulam rettulit, 
quum a Brunckio ad Phineum referrentur, 


Ad. eandem. Welcker.p. 299. pertinere dicit fgm. 779. 





INCERTARUM FABULARUM 
FRAGMENTA. X 


.:(683.). 


Stob, Ecl. Phys. 1l, 3, 7.:p..106.. ed. Heer. (p. 42. ed. Gaisf.) 
Menand. sent. monost. 251. Mich. Apost. VIII, 89, c. (Arsen. XXIX, 
89.) p. 456. ed. Leutsch. j 


- ^. 4 ^ ? cC M 
O:oí Óià nAqynv ovy vmtomqóc foovógc. 


Sophoclis esse cognoscitur ex '"Theophilo ad Autolyc. p. 110. ed. 
Wolf. (p. 354. ed. Hag. Comit. 1742.) 


II. (684.) 
Stob. Ecl. L, 8, l. p. 222. ed. Heer. (p. 82. ed. Gaisf.) 
ll&ve! éxxoAénvov 6 yoóvoc sic «0 qc cyc. 


Idem vs. legitur inter Menandri sent. monost. 459, ubi àvexcAvztov 
est. T addidit: Grotius. 


440 Sophoclis 


HL. (685. 
Stob, Ecl. I, 8, 18. p. 290. Heer. (p. 85. ed. Gaisf.) 
Xoóvog e) xoóvog &p« xgeroi 
vtguocove iov 
70AÀ" &vsvgígcxe& coq uotopévetg. 
Sic libri. — Grotius dedit: Gua xegveoíg xol uveuocovo xri. Brun- 
ckius: Xoóvog «? pe«xgóg Gpo xQorou ézonuoaóvo (ov mólÀ àv sOgícxo: 
xr. Heerenius omnia intacta reliquit, nisi quod v1epoc?ve scripsit, et 
coniungi Bíov et cop iussit, ut sententia esset: ,,tempore et necessitate 
inventa ad vitam commodam spectantia suppeditari* & sevíx àc 
vÉjvac iysíos,. "Theocr. ld. XXI, 1.) Eandem sententiam Ellendtius 
(Lex. Il. p. 966.) verbis inesse dicit, sed pro zi«cuocóve corrigi zoz- 
uocvvc mavult. Nec aliter de sententia iudicat Th. Bergkius (in 
Zimmermanni Diar. Antiqu. 1836. p. 78.) sed éregeuoc?ve scribi 
iubet, hanc vocem satis recte a poeta novatam esse dicens, nam ut 
eóqoav, eOqeücvvoc, £299009»; dicatur, eodem pacto ab àvcoapuov fingi 
dveoeauoGovy. Vereor autem, ne audacior quam verior haec con- 
iectura sit, qua simul hiatus introducitur, ut per esse 
Ellendtii correctionem censeam. 


IV. (686.) 
Stob. Ecl. II, 1, 4. Vol. lI. p. 6. ed. Heer. (p. 9814. ed. Gaisf.) 
AAÀ' ov yàp &v và 9tia xovmnvóvvov Jtóv 
jnt96ic, Kv, 000^ &) mávv^ àns&é£ADowc Oxoridiv, 
Codd. Aug. Vat. Escur. ua97s. 


V. (687) 
Stob. Floril. Il, 18. 
Zxotoici moAÀoic sig cogóc Ou0ÀÀvror. 


Ad sententiam cf. Eur. Herc. fur. 191. , Pflugk. Welcker" p. 271 
lócum ad Epigonos refert. 


VI. (688.) 
Stob. Ill, 14. 
"Ec94o0 y&g dvógóg «o)g movobrvvag geil». 
Locus deest in Paris. A. Sophocli tribuitur in Trincavelli libris. 


Vil. (689) 
Stob. IIL, 13. | | 
AÀÀ d qpóruoic &yo95 9ióc uéyac. | 
Deest in Paris. A. Sophocli tribuunt Arsen. et Trine. | 
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VH. (690.) 
Stob. IV, 1. Mich. Apost. II, 37. a. (Arsen. Ill, L) p. 273. 
ed. Leutsch. 
"44A oí xaxdic 7tQAOGCOVreG OU xogoi póvov, 
&ÀÀ' o90^ OgGvveg eicogó0t viuqav$. 
Vs, 2. :égav;. Paris. A, a manu pr. B. Trinc. et Apost. 


IX. (691) 
Stob. IV, 3. 
"f; óvoníAacvov 5$ &uaOÍa xcxóv. 


Sic libri nisi quod 7j in Paris. A. manu pr. abest. Grotius restituit: 
óg Óvonélaoióv iow» áuo9(o xaxóv. Egregie autem A. Nauckius (Ari- 
stoph. Byz. fgm. p. 301.) pro óvozéiccrov corrigendum esse óvon«- 
loscrov coniecit. Hinc scribendum 


cg ÓvanáAeiciÓóv dc» GpaOíe xcxóv. 


X. (692) 
Stob. IV, 17. 
! '"H à wepíe 
pix v! éÓsAqu vic novgoíog tqv. 
Receptum erat hoc fgm. inter Euripidea (inc. 170. Dindorf), sed 
opt. cod. Paris. id Sophocli tribuit. 


XI. (693.) 


Stob. V, 5. Mich. Apost. XIII, 77, b. fines XLI, 34.) p. 
596. ed. Leutach.. Uterque sine lem. 


Ox Lov dàn? Loyov p xaAóv tmy xoa. 


Sophoclis esse apparet e Plut. de aud. poet. 8. p. 27. F 


XII. (694.) 
Stob. V, 14. 
Xaígev in^ ailoygoig gÓoveig oD.xo5 mor. 


Vulg. às; sed zo Paris. A. et loan. Damasc. Exc. (teste Gaisfordo 
Addend. ad Stob. Eclog. p. 814.), qui lemma exhibet Xogoxiéovs é£ 
Miovros. Sed nihil huic tribuendum, nam praecedit. Aiac. vs. 131. - 


Xil. (693.) /44 alor 
Stob. VIIL, 11. 


O? voic d9Óuois 5 vóxyg EvAAoufiyet. 
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XIV. (696.) 
Stob. XIII, 9. 
"Aióoc yàg iv kaxoiciw o/Óiv dq. 
*- 4 yàg Gun vo AeAobv:t OcÜupcXoc. 
loan. Damascen. (teste Gaisfordo |. c. p. 844.) habet lemma Xogílor. 
— Eosdem versus Maximus (in edit. Stob. a MDCIX. Aurel. Allo 
brog. Serm. XCIII, p. 154, 5 fragmento XVI annexos continuo or- 
dine Sophoclis nomine addito exhibet. Vs. 1l. habet etiam Mantis ' 
proverb. I, 5. Vol. II. p. 746. ed. Leutsch.) sine lem., vs. 2 e So 
phocle Mich. Apost. VIII, 4F, h. (Arsen. XXVIII, 28. p. 271. Walz.) 
p. 439. ed. Leutsch. Ad sententiam cf. 'rach. 813. sq. 


XV. (697.) 
Stob. XVIII, 1. 

Tí vabv! émowwtic; màg yàp olvo9sig &vijo 

qg00ov uiv Ogyüc dct, vo? Óà vob xtvóg: 

qiÀAsi Óà moÀÀjv yÀOccav éxyéog u&vqv 

&xov GXxoUvtLty, OUG Exo timtv Aóyovc. 
Libri omnes zixsv xexóg, sed Aoyovs Paris. B. a manu sec, et sic, 
qui vs. 3. 4. citant, Plut. de inim. util. 5. p. 89. A. et Clem. Alex. 
Paed. II, 2, 24. p. 181. P. — Brunckius dedit Gx:o ixóv sime xexüs. 
Huc etiam respexerunt Schol. Paris. ll. &'. 472. in Cram. An. Paris 
III. p. 228, 189. Xoyov uàv vó oivígso9ct, ovx imowsróv 0B vÓ oivovctu, 
uéí9nqv yào Tj Aé&ig aivívvevon, og Oriol xal zoaQ& Zogoxisi r0 oivo9:i: 
tó ÓBb o& ívavímvov vo) oivífovro xol ivígov vwüv, cnutuDOIg £Gvt rois zt 
Acwic. et Eustath. p. 692, 12. Welcker p. 236. locum ad: Zv»àzíavor: 
refert. | 

, XVI. (698.) | 
Stob. XXIV, 4. Maximus (in edit.. Stobaei 4. 1609. Aurel. Allo- 

brog.) Serm. XCIII. p. 154, 3. Cf. fgm. 696. 

KAénvov Ó' óvav. vig uqavdg égtvgs9T,, 

cuyüv &v&yx], x&v xcÀóv qéop ocvóuo. 


XVII. (699) 
Stob. XXIV, 6. 
'H óavóv dg! dv, $víà &v vc é09À0c ov 
| oWvQ Gvveldj. 00 000 
Deest loeus in Paris. A.. etj ad 
XVII (700.) 
Stob. XXVIII, 1. "u Ji 
"Ogxowt y&Q vot xci yvy qivyst muxpOy — 
dÓive moídev, dAÀ' énqv Aj xaxob, 
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àv voici» a)rvoic Ouvvow AÍOxevat, 
700g voD rzragórroc iuégov vuxouéry. 
Vs. 2. libri ézàv, quod Hermanno duce (ad Eur. Herc. f. 1356.) in 


i17» mutavimus. Ellendtius (Lex. I. p. 633.) corrigi énsl iubet, quod 
confirmari videtur locis OC. 1226. Ant. 1025. 


XIX. (701.) 
Stob. XXVIII, 5. | 
"Ogxog yàp ovósig àvógi quito Boobc. 
grniqty recte Paris. B. a manu sec., reliqui giizg. 


| XX. (702) 
Stob. XLI, 3. 


M5 uot xgvgoiov puÓiy é&eín qe 67:06, 
xAcidgov y&g ovOÉy* oc Ó' &yv evzcevic Aáfoic, 
yAccG(1c xQvqoiov ovÓiv o? Otégyecat. 


Sic libri, nisi quod vs, 1l. Paris. A. B. o$3» habent. — Sed pri- 
müm ferri vix potest forma xisi9oov, de qua vide quae disputavit 
Ellendt. Lex. I. p. 964. sq.; deinde vitii quid in sequentibus latere 
videtur, quippe quae aptam atque expeditam sententiam non prae- 
beant. |n iis primus haesit God. Hermannus (de part. à» lib. III. 
c. 12. Opusc. IV, p. 176.) corrigendum esse dicens: ós 3' àv e?ozeyic 
A&gmys, quamvis facile celatu acceperis. Sed veri non est simile, eum, 
qui loquitur, quum de se ipso loquatur aliumque exhortetur, ne sibi 
secreta committat, deinde in universum verba fecisse; praeterea 
quaeritur, num :26::yic id, quod Hermannus vult, significare possit. 
Probabilius igitur correxisse videtur Ellendtius (Lex. I. p. 1013) 
xÀ5)99ov yaQ oov, Qov' àv sbmstig Ac low. 


XXL (703. 
Stob. XLIII, 11. 
"Ozov. y&g oí qcovrec doooviat véxvov, 
otx Écvi» cbr coqoóvov &vógG» m0. 
Vs. l. libri oi qvài«ocovrso, Grot. qvàiexto:e, Salmas. sdcavess, 


. Pierson. g?covrss, quod probarunt Brunckius, Porso (Adv. p. 215.), 
Dindorfius, alii. Porso l|. c. locum ad Scyrios referri vult. 


XXII. (704.) 
Stob. XLIII, 25. 
Nóuoic EreoDat «oic éyyopíouc dE 


Sic Stobaei códd., et, qui Menandro versüm assignant; Mich. Apost. 
XII, 14, b. (Arsen. XXXVII, 31.) p. 945. €d. Leutsch.' et Men. sent. 
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monost. 372. Grotius. correxit coicw 2yz69o:w, Bentl. rectius rois i«- 
zoeíoi. A Sophocle locum abiudicat Meinekius (ad Men. sent. l. c.) 
lemma ad versum ap. Stob. sequentem persone dicens, sine causa, 
ut equidem ide 


XXIII. (703.) 
Stob. XLV, 11. | 
HloàÀó» xaAdv Oei vq *cÀÓc vipopéro: 
puxooU Ó' éydvoc o? ufy! toyevor xAÉoc. 
Pro »eiàv Bamberger (Coniect. in poet. Brunsvig. 1841.) corrigi 
iussit záio», et ipse olim conieci óz1o» (cf. Aesch. Sept. 18.), sed 


nunc collato fzm. 749 nihil mutandum esse intellexi. ^ Sententia 
enim est: multa laude s. virlule opus etc. 


XXIV. (706.) 


Stob. LIV, 3. Mich. Apost. V, 56. b. [ren XV, 27. p. 165 
ed. Walz.) p. 349. ed. Leutsch. 


Ivóuat nmÀéov xgevobciv y c9évoc sow. 
Simillimum est Agathonis fgm. 24. (Poet. trag. fgm. Vol. III. p. 8l) 


-XXV. (207.) | | 
Stob. LXII, 33. Apostol. VI, 51, a. (Arsen. XXII, 2.) p. 318 
ed. Leütsch. 
Ei oua óoslar, GÀÀ' 6 vwobc 6ÀsvOeQgoc. 
Malim xe. | LN 
XXVI. on 
Stob. LXIII, 6. 
'"'Q nmeiósg, $.*oi Kéneic 0U Ksic uóvor, 
GÁA' écvi mt0ÀÀÓv Ovopévov imovvpoc. 
tovt» uy "Aitóqc, tovs. O^ iq 9uoc fío; 
tov Óà Acc« uoivàc, bovi .Ó^ Tucgoc 
9. dxgavoc, iow! olpeyuóc. iv xeívm vÓ màv 
cnovóaiov, $cvyoiov, sig fíav «yov. 
,i»vvQxesap yàp mzwvenuóvev. goi tys . — 
wvy* ví ovyi vájo0s.7Zc 9so) fogá; 
&icégyevot uiy iy9Uov nÀevQ yérva, 
10. £vecr, Ó' à» gégcov vérQacxeAsi yovi;. 
vou Ó' à» oievoio: vo)xsívgg 7vttQOV, 
éy 9q400iv, év flgovoicav, à» Seoig wo. 
vív" ov zoloíovo^ ig zgic éxféALa Saw: .. 
.& pos -Jéuie, Sfc. 02, vau Méyems! 
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13. A4ióc vvoavvei nvtvuórvov.  &vcv Oogóc, 
&yev GtÓjoov rmávve vot Ovyréuyevot 
Kvupuig «à Jvgvv xoi 9sdv BovAsbpoza. 


Vs. 1 — 4. affert etiam Plut. Amator. XHI, 13. p. 707. A. eosque 
Euripidi tribuere videtur, nam praemisit iis nihi] nisi verba xel za- 
i» post Euripidis versum (fgm. 318. vs. 1.) pariter sine auctoris 
nomine citatum. Ac sane in iis potius Euripidis, quam Sophoclis 
scribendi genus agnoscere nobis videmur, quamquam in locis e ser- 
monis eontinuitate ereptis iodieium facile falli potest. Plutarchus 
vero, quum e memoria versus citaret, eorum natura induci potuit, 
ut. eos pro Euripideis exhiberet. Ceterum ex eo Stobaei scriptura 
z&vtov prO szoiióv correcta est. — Vs. 9. pro fío manifesto corri- 
zendum est 8í(og, nam contrarium eius, quod praecessit (Zoz» puiv 
4g) exspectatur, quemadmodum etiam in sequentibus contraria 
copulantur. Praeterea fí« propter verba (vs. 6.) sic flíav &yov offen- 
dit. — Vs. 4. 4$ese poicg. Exempla huius dictionis similia collegit 
Porso ad Eur. Or. 228. — Vs. D. »eívg. cod. Voss. ixsí»g reliqui. 
— Vs. 7. mvivuóvov Paris. B. zisvuóvov reliqui. Brunckius male 
post £», interpunxit et «v77; cum reliquis coniunxit. Meinekius (Poet. 
com. IV. p. 660.) collat. ''rach. 778. Aristoph. Ran. 474. pro zv:7- 
«eto COrrigi d»Oczrero: iussit, sed non opus esse correctione patet 
e locia 'Trach. 463. El. 1308. ad quos cf. Wunderi adnot. — Vs. 8. 
tjs0üs omittit Paris. A. Deinde libri omnes habent 8ooós, quod Gro- 
tius emendavit. — Vs. 10. Paris. A, yéve pro yo»j. — Vs. 13. cf. 
Aesch. Eum. 939. $v ui» v08' 705 ràv vgubv mxolcicuerov et Stanl. ad 
h. | — Vs. 14. Similiter locuti sunt Soph. 'Trach. 800. et Pers. 
Sat. I, 8. ac si fas dicere, sed fas. — Vs. 19. Brunckius post &vev 
jogog interpunxit et haec verba cum antecedentibus coniunxit, male. 
— Welcker p. 397. hos vs. ad Phaedram rettulit: sed si vera haec 
sententia esset, Sophocles bis idem in eadem fabula dixisset. cf. 
fem. 636. Si igitur Sophoclis sunt, vix in alio dramate quam in 
Phoenice locum habere potuerunt. Cum iis cf. Antig. 781. sqq. 


XXVII. (709.) 
Stob. LXVII, à. 
Tíc Ó' oixoc iv Bgoroiciv efíc)» ori 
yvvoixóc do0À5G yepic OyxeDvic yJ:107; 
Welcker p. 279. ad Epigonos refert. 
XXVIII (710.) 
Stob. LXXIII, 54. 
K«v! ógqavórv yàg olxov dvÓgóqoov yvvy. 


XXIX. (711.) 
Stob. XCVI, 10. 
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llzvía Óà voic Lyovoiv o0 OcquxgG vócoc. 

[mevíac y&o ovÓsíc dove usítov rmoAÉ£uO0c.) 
In omnibus codd. est lemma ZXogoxifovs, sed Brunckius non hos, 
sed versus apud Stobaeum praecedentes 

zt£víe Óà cvyxgaSsica Ovcosfei voózo 

&gÓqv &véiÀe xci xavícvoewev iov. 
qui Diphilo in libris tribuuntur, Sophocli assignandos, illos contra 
Diphilo adscribendos esse dicit. Quae sententia sane habet quo 
commendetur, quum vs. zevíog y&Q wA. a Sophocle profectus esse 
nullo pacto possit. At hic vs. omnino cum praecedente non cohae- 
ret. Quid igitur? Manifesto duo diversa fragmenta, id quod sae- 
pius in Stobaeo factum, coaluerunt, quorum alterum Sophoclis, al- 


terum nescio cuius poetae comici est. Hoc igitur uncis inclusimus. 
Ad vs. l. cf. Eur. El. 376. Eze voco» mtvía. 


XXX. (712.) 
Stob. XCVIII, 1. | 

"OQ 9v»qóv &vógór xol vaiaímogorv yévoc, 

dg ovÓÉv icuev, nÀgv Oxicig doute 

Bígoc m&gugGÓv yüc &veotQoqousvot. 
Sophocli tribuit 'Trinc., in Paris. A. et Vindob. deest lemma. Vs. l. 
habet etiam sine lem. Mich. Apost. XVIII, 58. (Arsen. 55, 95. 
p. 486. Walz.) p. 734. ed. Leutsch. Paris. A. Vindob. Apost. 2»; 
tà» —- d&vaorosqóusvoi. Quod Gesner coniecit d&v«croogpousvo, in 
Paris. B. repertum est. Brunckius dedit cxwicw :ixórec. Vs. 2. Ad 
sententiam cf. Ai. 126. fgm. 16. | | 


XXXI. (713.) 
Stob. XCVIII, 43. 
O) yàp 9íuc Up» nm4qjv 3Sioic àvev zaxáv. 
Convenire hunc vs. cum iis, quae Achilles Priamo dixerit apud Hom. 


Il. XXIV, 525. sq. itaque ad Phryges referendum videri monuit 
Ad. Schoellius ( Tetral. ''rag. |. p. 300. sq.) 


XXXII. (714.) 
Stob. CVIII, 51. | 


ZXuéoyew Óà vüxmecóvea xoi 9éo9ei móoéna 

coqór zvfüsvejw, GAÀR pug] Orívewv véyqv. 

 wefevrjv Paris. A. Vindob. (ap. Gaisf. Add. ad Stob. Ecl. p. 908) 
pro vulg. «vfsovnzgv et sic Hesychius, qui v. xvfevr?v vs. 2. sine 
poetae nomine affert. Ad sententiam cf. Plut. consol. ad Apollon. 


Inc. fab. fragmenta. 441 
22. p. 112. E. et Wyttenb. ad h. ]. — Welcker. p. 196 locum ad 
Teucrum refert. 


XXXIII. (713.) 


Stob. CX, 14. Mich. Apost. VII, 1, d. (Arsen. 23, 13.) p. 393. 
ed. Leutsch. 


"EÀnig yàp 3$ fó0xovgc vovg moAÀo)vg fooróv. 


XXXIV. (715. b.) * 
Stob. CXV, 15. 

Zoqóv yé voí v& móc vÓ fovisónuv Eya 

vÓ yijocc, Gc Ój móÀÀ idóv ve xoi mo9ór. 
'Eysi et zo90v — Gaisfordus e Paris. A. pro vulg. ioc) et uo9óv resti- 
tuit. Cod. Voss. a m. pr. zéAz, a sec. illo extincto 2crí. — Sophocli 
loeum tribuunt 'Trincavelli codd. et vet. Vindob. (ap. Gaisf. Addend. * 
ad Stob. Ecl. p. 910.), ex Antiphanis Philocteta affert Paris. A. 
Quum in versibus nihil insit, quod tragoediam dedeceat, dubitari 
de auctore potest. Ac fortasse originem debent Sophocli, ab Anti- 
phane autem in usum suum conversi sunt. Nam eum nonnunquam 
Sophoclis tragoedias respexisse ipse testatur in &ustico ap. Athen. IX. 
p. 996. B. '4vngdvqs 0 iv Aygolxo* 


xol meüro. piv 
algo zotbtuvmQv u&fav, 1v .oeoéofioc 
mà Beorois; z&eno óoQgtitoi qílov. 
Énsivo mvixvà voe Qd u»xádav uélq, 
yAóqv xavapmiyovreu, GoQxo vsoysvi. 
B. ví A£ysig3 A4. voayoOlav msQuívo 2gox£ovs. 


Pariter Soph. fgm. 531 imitatus esse videtur versu ap. Stob. XXI, 4. 
Ceterum quae in illis versibus Sophoclea sint, haud facile explores. 


m XXXV. (716.) 
Stob. CXVIII, 4. 
Ox Low yjpoec viv coqdGv, dv oig Ó voc 
Ssíe Eóveouv quígeg ve9oeuuévoc. — 
ztQoug9Síe y&Q xígÓoc &v9Qoro: uéya. 
Vs. 2. 'Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1843. 44. p. VIIL) cor- 
rigi 8:(o £óvsonwv, $c ioà, vsÓQouuévos et comparari Plato Phaedon. 
p. 84. A. sq. iubet; at vereor, ut haec emendatio sine Platonis loco 
intelligi queat. Locus autem omnino emendatione non indiget, sen- 
tentia enim haec est: ,sapientes non senescunt, si quidem iis mens 
inest.cum ipsis diebus, quos deus iis concessit, nutrita atque. aucta. 


In vs. 9, quem,.a reliquis seiungendum esse nemo non videt, libri 
7.00179 st, quod . Grotius correxit. Cf. fzm. 289. 
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| XXXVI. (717) 
Stob. CXVIII, 12. 
"Ocxi; 0à 9vgróy 9ávorov ógoo0si May, 
poo0c mzréquxe* vi voyn utin váde. 
üvay Ó' Ó xeipóc rov Javeiv &A9Qv cvóyr, 
ov0^ àv ngüc avÀàg Zqvóc ixqyo: uoloóv. 
Sophocli locum tribuit vet. cod. Vindob. (ap. Gaisf. Addend. «d 
Stob. Ecl. p. 912.) In Paris. A. locus, in reliquis lemma deest. — 


Vs. 9. libri óra» y&o x:4. quod Grotius correxit. — Vs. 4. libri 
ixp)?yp, quod emendavit Halmius Lect. Stob. p. 57. 


; XXXVII. (718) 


Stob. CXXI, 21. Mich. Apost. XIII, 10, e. (Arsen. XL, 19. 
XXVII, 80.) p. 572. ed. Leutsch. 
"Oc; yàg àv xaxoiciw lLutíget fiov. 
j ÓóuAóg cuv $g OvccAygvog qoévac. 
Welcker p. 401. ad Phaedram refert. 


XXXVIII. (719. a. b.) 


loan. Damascen. (in Gaisfordi Append. ad Stob. Floril. Vol. IV. 
p. 396, 29. Addend. ad Stob. Ecl. p. 718, 20.) sub SopAili nomine 
quattuor versus exhibet, quorum duo priores e Sophoclis OC. 806. 
petiti sunt. Probabiliter igitar Meinekius (Poet. com. III. p. 584) 
coniecit, eos quoque, qui sequantur duos vs. Sophocli esse tribuen- 
dos, Sunt vero hi: | 


EAsO9(gu yàp yÀog0CX vov jÀsvOfgor. 

"Lisv9eoía 4ióc 0ÀBtov cíxoc. 
Priori loco Gaisfordus 018ov, altero igi», in quod Meinekius con 
iectura inciderat, e cod. dedit. Lemma Zogí1ov fortasse eo exortum 
est, quod voces ó ro?, quemadmodum est apud Aelianum (fgm. 75). 
exciderunt. 


XXXIX. (790.) 


. loan. Damasceit. (ibid. Vol. IV. 398. in Addend. ad Stob. Ed. 
p. 721, 16.) 
"Aurpsworog yàg &vÓg0c ÜAÀvros z&Qic. 
Gaisfordo teste in cod. est óiivre,, non «xólierm, quod vulgo ede 
batur quodque Brunckium commovebat, ut. hunc versum Anaxandridi. 


Sophocli autem versum (apud Stobaeum) praecedentem sz zac 
vo0AÀoig 7| y&oiG tíwvsi y&gu»* tribuendum esse censeret. 
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XL. (791) 

loan. Damascen. (ibid. Vol. IV. p. 400. ibid. p. 795, 5.) 
'Enmsi míémQaxvos müv v0 vob 3&0) xeAGc, 
xopoperv mÓ, maiósc, eic và ver coqóv 
Oi0aOxeAso, povouxüc mciÓtUpoco. 
zoocAeufaveiv Óà Ócb x«9^ qufgoav di, 
foc &y 28$ uav9&vav Qsiíova. 
lleig à' ov xe«xóv uàv Óg&v z« mgoix! éníovaro!:, 
«)rüc mwxQ' «vt0U uovJ&vev rtv nóvov. 
tà xorgovO O^, ov0^ zv «àv Ór0GoxoAov Aáfm, 
àuvquóvevatv, GAÀAG xéxvqvot uóAi. 
10. zo?z' o)v qvàotóusc9Joe xoi uoy9qréov, 

e rtaiÓsc, Gc &v wív. ánot0cóvov foovóv 

OoxGyuev &lvat x&rmoÓnuolrevog movpóc. 


C 


Welcker, qui hunc locum (p. 270.) ad Epigonos refert, post 78; 
versum excidisse censet. — Vs. 4. zoocuavédvsw Óà xz. Hirschig. 
(in Miscell. Philol. Traject. ad Rhen. 1849.) — Vs. 7. codd. zog' 
«)róv, quod correxerunt Guil. Schneider et Theod. Bergkius (in 
Zimmermanni Diar. Antiqu. 1836. p. 79.) collat. Antig. 1177. Ai. 906. 
OR. 1237. Ad sententiam cf. fgm. 752. 763. — Vs. 8. cod. «3» 
yeuetà à' o$8' àv cüv Oiaxvóv Aofm, quod sic, ut supra scriptum, 
emendavit Brunckius. Sed óióíoxolov Acufiéverv nec recte dici nec 
aptam sententiam praebere mihi videtur; praeterea offendit articu- 
lus. Nescio igitur an eiusmodi quid in corruptis verbis lateat: cé 
zeuotà à' o08', 5v ix (vel moóc) Ouxoxalov iom (SC. cà zonova.) Sen- 
tentia enim haec est: ,puér mala sua sponte facere scit, bona au- 
tem (praecepta) ne memoria quidem tenere solet, etiamsi ea a 
magistro accepit.* 
| | XLI. (722.) 

loan. Damascen. (ib. Vol. IV. p. 436. Ibid, p. 772, 11.) 


| TáAg9ic aiti nàÀsiovov ios Aóyov. 


s XLII. . (723.) 

Porphyr. de styge ap. Stob. Floril. CV, 57. "H vs yàg olycigos, 
Qe qoow GAÀo, t& x«l Ilio?veoyoc, quiomtvQ7e xol &vtÀng 70g xoQmoyo- 
víav.  Zhió x«l Zogoxi59g f» mwí qnuow: 

u O) xoj nov' àv9gorev 

ciumouioi wéyay 0ABov GnopAéwat. 

i. Heb ravogioíov- yàg lüeuégroe 

Us o8 ^66 elyeíoov: Buocüv arcoficiAer. 
Ocrg ad é»6edxov referendum esse recte vidit Ellendt. Lex. If. 

Wagner, Fragm. poet, trag. 1. 99 
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p. 983, male autem hanc loci sententiam esse dixit: wnius diei vi 
tam ille (homo) habet, qui populnae frondis similem vitam | amitti 
h. e. tristem. Rectius monuit Duentzer (in Philolog. III. p. 137.) 
poetam non divitias cum populo moriente comparasse, sed ad bre 
vem huius arboris vitam in comparatione respexisse.  Vertendum 
igitur est: ,noli unquam magnam hominum felicitatem intueri (adui- 
rari): quippe qui totidem dies (h. e. per aequale vitae tempus) alque 
procera populus durantes vitam amittant/*. 1n verbis graecis offendit 
sane y&o, quum 2Gor;; per se significet quippe qui. cf. Ellendt. l.c. 
||. p. 385.  Saepissime vero hanc particulam a librariis infersam 
esse constat. ltaque Duentzer eam eiecit nihil curans hiatum; prae- 
terea óucoíov (haud dubie ex Antig. 790.) pro &v869ómov scripsit, 
satis audacter. Fortasse pro y&o scribendum est à'. Versus autem 
sic constituerim : 


O)$ xoj nov. áv9Qgozev uéyav 
0ÀBov &mofAéíwew vevvqAoíov yàg ieeuégioc Occ 
alyeíoov Biovàv  &ztopcAAt. 


XLIIL. (724.) 


Porphyr. de antro nymphar. c. XVIII. IImyoi àà xoi w&uete oixiic 
taig 0ÓQu&c. NUvpugoug, xol fv, ys uüllov Nvugoig vaig 1vyoig, Gg iüío 
psAíocag oi muxAoiol ixclowv, 7Óovác ovcoag £gyactuxog. OO€£v wol Xiogowi 
o)9x &vowtiog iml ví» jpvyOv £g 


Boufei Ói vexoOv Gyuijrog toyevaé v^ Am. 


Codd. Zoryivo. v &2214, quod Barnes. in dig 9' £oy:ro! mutavit. Pro- 
babilius autem &4g correxerunt 'Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. 
Antiqu. 1836. p. 78.) Bamberger (Coniect. erit. p. 18), Ellendtios 
(Lex. |. p. 66.) collat. Hom. Od. XI, 632. Eur. Or. 5. Med. 1282, 
nec opus igitur est Nauckii (Aristoph. Byz. p. 139. not. 27.) conie- 
ctura: foufsiv 0B vsxgüv cuTvos &oysto. víAm. — Bergkius locum pre- 
pter fgm. 376 ad Maveec, Welcker. p. 237. ad Zwvórínvovs rettulit. 


XLIV. (795.). 


Helladii Chrestom. p. 4. ed. Meurs. (Phot. Bibl. p. 530, a, 16. 
Bekk.) "Ov. 0 ovígog ó xoi zegouuotóusvoc 


"Ogxovc iy yvroixóc tlg PÓwQ ygéqo. 


Éct. uiv Zogoxifovs. to)jrov Óà moagoÓ5cag ó. duovídge Fgm ,,09xov; 
àà uoigàv sig víépQoav £y ygagq mo. ol 0) vàg yvvaixug Gxamtovtés 
geolv ,090x0vg iéyà yvvoixóg sic olvov yo&tgo.^ Extremum ver- 
sum, qui Xenarchi comici est, citat. etiam Athen. X. p. 441. E. ubi 
0gxov. Ad Sophoclis loeum respexit Macar. VI, 48. p. 194. ed. 
Leutsch. 0gxovg yvvoirxog sig 90oQ zo7 (fort. yosdw) yoaqprav. — XogoxA£os 
«vvg ictiv. €f. Meinek. Poet. com. III. p. 620. 
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XLV. (726.) 
Athen. I. p. 33. C. ! 
42 yÀlec0c«, cuyjcaGo vóv rmoÀ)v xyoóvov, 
7t&g Ónrc vÀQcst 7tQOyj VreEtADeiv vó0k; 
j vüjc &véyxyc ovóiv jufgi9£oveoov, 
bg qc vÓ xovg9iv Éxqgaveic Gváxrogov, 
quocl Zogoxijc. Welcker (p. 380.), qui hunc locum ad Tereum re- 
ferri iubet, dedit vs. 4. àvaxrógov, recte, ut mihi videtur. 


XLVII. (727.) 
Athen. Il. p. 39. F. Zogoxijgs 06 gmoi 


v0 usgvet» zwgjuorüc Avvigtov. 


Oi à' &AÀoi mowgzal qoc. zóv olvov ,,£0Qoovo xognóv &govons.* — Initio 
nescio an exciderit Foz», versusque in dramate sat. locum habuerit. 


XLVI. (728) - . 
Athen. ll. p. 68. B. de vocis 4er?goze usu allatis Sophoclis 
(fgzm. 630.), Aeschyli (fgm. 302.), l'heopompi testimoniis peii: tÜ 
0B (nue writes meg& 2ogoxAsi 
"yo u&ystgoc &ovóco Gcoqgóc. 


Falso haec verba ad Phaeaces relata esse suo loco (cf. fgm. 630.) 
ostendimus. Manifesto in dramate satyrico locum habuerunt, nisi 
forte corruptela in poetae nomine latet, ut comico potius assignanda 
sint. In ea sententia fuit etiam Valckenarius (apud Brunckium), 
sed quod is coniecit, fuisse apud Athenaeum: zegà Zog(íAop v 
Avüg)oxisz, quod per compendium scriptum Epitomes auctorem fefel- 
lerit, minus- est credibile: satis erat coniecisse z«o& Zogpí(io, nam 
saepius Sophili et Sophoclis nomina confusa sunt. 


XLVIIIL (729. a. b.) 
Athen. IIl. p. 99. D. et ex eo Eustath. p. 1944, 26. «oi Xogo- 
xac OÉ zov Ó mzxowujtzg tóv q)Aoxc uoyiov sov dvoucGtv iv rOUtou 
Od&ooct, u£yac cor vovÓ. éyo qófov uoyAóc. 
x&v d&ALo:g Ob vv &yxvgav loyc0n xíxiqus OÓnx TO wotízgtiwv vyv vovv 
Nebvat Ó' &uyoócarvo vwqóc i04&Óc. 
Vocem /sjyí)« eadem vi posuit Lucian. Lexiphan. 15. 


XLIX. (730.) 


Athen. VIE. p. 977. B. IloAióv oo» Ovtov zàw ig8vow, oUg xcrà 
'&g éx&srug dDoeg ivÓcwoutÜn, à — xarà y&Q vOv» XogoxAéa 


29 * 
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Xogü; à' &vab0o» iy9oov àntQoó3, 
caívovaiw ovgaíoict. | 
oj vj» xextnuévq», diià vàg iomádeg. Alter igitur Sophoclis ver- 
sus fuit: 
caoívovciv ovoaíow. rjv xexvmuévqy. 
Vs. l. affert etiam Clem. Alex. Strom. VI, 11, 94. p. 781. P. ex 
tragoedia, male vero éz:goé9y praebet. Ad eum Etymologi locum 
(fgm. 957.) referendum et u/róvv pro dva?óov corrigendum esse 
haud improbabiliter coniecit Th. Bergkius (de fragm. Soph. p. 94.). 
— Brunckius dedit c«ívovr:s locumque in Achillis Amatoribus locum 
habuisse censuit, ubi Peleus narraverit, quo modo Thetide per vim 
potitus esset; Welcker p. 196. vero eum ad arma, quae '"Fhetis 
Achilli tradiderit, pertinere et ad Phryges referendum esse dicit. 
— Cum h.l. Athenaeus ipse contulit Achaei fgm. 25. (Vol. III. 
p. 64.). 
L. (781.) 
Athen. X. p. 428. A. Zogoxiájg 9' iv * * cavvgixó 
To nívav nmg0c Bíav 
igov xaxóv néqvxs vQ Oupyv Bí. 
Fabulae nomen similiter excidit in fgm. 342. 887. Aesch. fgm. 409. 


LI. (732.) 
Athen, X. p. 4323. E. có ó[yog. yàQ m&ow. iogvoàv im vue ip 
zO5i tüjg ztQuczüg dmoAovGíog. O10 xal 0 Zogoxiüs qmow 
4dnpáivei yág voi m&vva mdggéQuv coga 
o)x &v nÀÉov víowewg t$ nuieiv Óidobc. 


"^ » - 


Libri uw? ziv, quod in 7j zi» mutavit Casaubonus; . sed. 7. bee 
maluit Porso ad Aristoph. Pac. 1140. (p. 168. ed. Lips.) coliat. 
Eur. Cycl. 336., quod i Fritzschius ad Aristoph. Thesm. 1130. 


Lil. (733.) 
Athen, XI. p. 783. F. (p. 1041. ed. Dindf).iéyovo: àà xol xeé 
4ovv ügvotw. Xogoxiiüc | 
Kaxóg c), mgóc 9edv OAovuévs, 
4 vàc Go)ovetc Y^ Lyovo^ éxouacac. 
cf. Hesych. Aescce Lg" tàg dmvevot) mOGtig. cà ài era xol àQvotioos 
xal dQvorígovg &woalovv. 
LIII. (734.) * i: 
Athen. XIII. p. 592. A. B. Xogoxiác à' ó vguyoOwomorg 78 gégav 


Qv 199609: Getpoí0oc "ijs évaígug. — — vije 0à Otooíüo6 uvmnpoveva À- 
yov Év cw ercelip oco 
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qíAgy y&g 1». Otopíc. 


Quum Sophoclem meretricis mentionem in tragoédia fécisse verisi- 
mile non sit, Welcker p. 304. iocatum quidem esse Athenaeum 
dixit illa tradentem, re vera autem Sophoclem Theoridis meminisse, 
neque vero scorti, sed eius deae, quae ab Aristophane 6:ooí« ap- 
pellata sit: hane enim in Zhríptolemo simul cum Dape, Auctumno, 
Pace, aliis commemoratam esse videri. cf. fgm. 563. Sed vereor, 
ut vir doctissimus hoc cuiquam persuadeat. Quo modo autem se 
habuerit res, vix explorari poterit, quum de paucis verbis e sermo- 
nis continuitate ereptis recte iudicare difficillimum sit. Si Aeschyli 
(Sept. 840.) verba c&v &orovov, usAdyxgoxov vabcrolov 9tooí3c respicio, 
non plane negaverim, $imile quid a. Sopliocle proferri potuisse; 
quamquam credibilius esse mihi videtur, praecipue si verba, quae 
apud Athenaeum illa excipiunt, considero, totam rem e comoedia 
fluxisse, sed ab eo scriptore, ex quo Athenaeus sua hausit ( Hege- 
sandro Delpho, ut videtur), narratam esse fonte non nominate. 
Nescio igitur an verba gíiz y&o 7j 9saolg Sophoclis fuerint in aliqua 
comoedia introducti. 


LIV. (735.) 
- Athen. XV. p. 688. A. praemissis Hom. ll. «', 93—90. pergit: 


XXL 0^ ZogoxAijg 0B vàS dzolsivu£vag voO qóflov mimol(gxe ifyovoag 
Ovug Ó' ovr. qoiógà xogsóet 
v&ofovc Juyévyo. 


Ovug Epitome. — Dindorf. coniecit o?:o, Brunckius o?xéz.  El- 
lendtio (Lex. II. p. 889.) 9?vuó cvéofove significare videtur i» 9vuó 
twofo?so, quod credat, qui poterit. Bamberger (Coniect. crit. in 
poet. gr. Brunsvig. 1841.) et 'Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 
1843. 44. p. VIL) coniecerunt: 2vuó à3' &mxig xc. collat. Aesch. 
Sept. 206.  Alcman. ap. Plut. p. 318. A.'", quibus exemplis addi 
potest Soph. OR. 158. At vero quomodo spes timoris filia recte 
dici potuerit, non dispicio: itaque nescio an sic locus sit restituen- 
dus; ut scribatur: &vuà à' aócic wA. et «g8ía (xgadíx) vel similem 
vócem excidisse statuatur: nam cor, quum pariter metu atque spe 
c'ommoveatur, iure dici potuit paveorís filie. Chorus Athenaeo teste 
ügnificavit, laetitiam esse reversam. Ad sententiam cf. Aesch. 
Choeph. 167. óogzsivo, 88 w«g8(e qofe. Suppl. 789. Prom. 881. e. a. 
. Welcker. p. 231. locum ad Nausicaam refert. 


LV. (736.) 
Clem. Alex. Paed. III, 11, 53. p. 286. P. '"4foo8io:tov &xoveidígov 
t«víav ó Xogoxiáe Atys 
I'vvoixouíuotc éurosreig éo321,uoct. 
Welcker. p. 236. versum ad ZXv»àrízvovg refert, Bergkius vero (ap. 


Velek. p. 15323.) collat. Eur. fgm. 195. Euripidi tribuit, haud 
robabiliter. 
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KVI. (737.) - 
Clem. Alex. Strom. V, 4, 24. p. 639, P. Zogoxiis 


xol vóv 9tO0v voioUrov» é&eníoraQuatL, 
coqoig uiv alvuxroo Jecqvov dé, 
Oxai0ic Óà qoUAov xà» fgoxyei Ou0kOxcAov. 


tó qablov drrl vo) zloo toco». — Vs. 2. 9. habet etiam Plut. de 
Pyth. orac. 29. p. 406. F. — De usu vocis g«?1oc, propter quem 
locus a Clemente citatur, cf. Eur. fgm. 477. 


LVII — LIX. (738. a. b. c.) 


Clem. Alex. Strom. V, 14, 12. p. 716. P. et hinc Euseb. P. 
E. p. 680. 
Tav vojós yág vo ZePg tyyue ugvíQe, 
oU yovcouogqoc, ov0  émququeopívoc 
zvíAov xÜxvetov, Gc.xóggv FMsvoovíav 
bnquBovoctv: GÀÀ' Olocyso5uc àv. 
tv a5 ixi» xol OQ )muyoyiv | i 
vcy)c Óà fBe9guoic vvuqixoig émeovéd 
ó uoiyóg — 
àg' olg qavsQurtQov viv d&xgucíav to) uvSomowvgévov zig dÓ£ mos 
éxÓuyeizat 
ó Ó' ovre Ootrüg ovce yégrifoc 9uyóàv 
tQóc Aéxvoov Qew xagÓíav oOcyuévoc. 
0Aqv 9 dxeívqv eiqoórqv d990nveco. 


Meinekius (Poet. com. III. p. 315. not.) fgm. II et III copulari ius- 
sit omissis verbis ó nouos, quippe quae Clemens de suo adiecerit. 
Sed cf. fzm. 767. Porso (ad Eur. Med. 284.) primus, quod sciam, 
haesit in vocabulis ézrugisouévos, zvíAov, $zqufovosctv, 0Aoczsonc, i909 
vvto (quod Eusebius pro i99v0zv:ro, manifesta glossa,) praebet, sed 
haec omnia in dramate satyrico locum habere non negavit, in qua 
sententia etiam Brunckius fuit, qui versus, quum in iis non de alius 
cuiusdam, quam de Herculis natalibus furtivoque lovis cum Alcumena 
concubitu agatur, ex Hercule ad Taenarum derivatos esse dixit. 
Dubitationem vero nuper de versuum auctore movit L. Dindorfius 
in H. Stephano Thesaur. Paris. Vol. Il. p. 216. eos ex eadem fa- 
brica prodisse dicens, ex qua fluxerint versus ab eodem Clemente 
(Strom. V, 14, 114. p. 717.) et Iustino Mart. (de Monach. p. 38. 
et ad Graec. cohort. p. 10. ed. Hag. Comit. 1742.) servati. cf. Bentl. 
Epist. ad Mill. p. 12. sq. Brunck. Soph. Fragm. inc. Ll. Boeckh. 
Trag. Princ. p. 146. sq. Sed multum interest inter hos et illos, 
quos equidem a fabula quadam satyrica Sophoclis non alienos iu- 
dicaverim. Cf. fgm. 767. 
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LX. (739.) ] 
Plut. vit. Timol. 36. p. 253. —  róv. dà Twuoléovrtos Zoyov to 

lóyov Oeuévoug tiv mwsgl tóv dÓsigóv dvayxqv ob0ív iowuv, Ó uu và vob 
Zoqoxiéove, Qe qnot Tíuetog, Énipovéiv Énosnsv: 

42 Joi, víc &ge Kéngie 5 víc [ptgoc - 

vobÓs Evvqwaco:; 
Meinek. Hist. crit. com. p. 430. et Welck. ''rag. p. 1100. correxe- 
runt £vrjwvyer' evr09. — |n quibusdam codd. pro Zogoxifovge est Ti- 


uoxi£ovs (cf. Athen. IX. p. 407. D.), sed vide quae de hoc loco 
disputavimus in Vol. III. p. 168. 


LXI. (740) 


Plut. vit. Pomp. 78. fin. — 2x vs &Audos usteorQagslg moog viv 
yvrveixa x«i vóv viov sime Zogoxiíovgs iaufeio 
"Occ 0à móc vógervvov iuzopgsbezat, 
x&ívov "Ort ÓobAoc, x&v dAteóJtQoc nog. 
Eosdem vs. afferunt Plut. de aud. poet. 12. p. 33. D. Appian. de 
bell. civ. 1I, 85. Macar. VI, 50. p. 194. ed. Leutsch. Mich. Apost. 


XIII, 8. p. 571. ed. Leutsch. — Welcker. p. 429. p. 6. iis Euripi- 
dem tecte carpi censet, quippe qui ad Archelaum se contulerit. 


LXI. (741.) 


Plut. vit. Alex. 7. p. 667. fin. óc usígovos otjene zooyuevsías vol 
x«r& zt0v Xogoxiéa ' 


IloAló» xalwóv tgyov oidxov 9' Gua. 


LXIII. (742.) 


Plut. vit. Artoxerx. 28. p. 1023. fin. 4e9ó1ov uiv o)v ico ró 
XogóxAsiov 
Teycia neo vv xazóv 000urogt. 


Asíe ^yaQ tig 7) ztoQsia xal xarvrge iml vo (jovióutvov. 


: LXIV. (743.) 
Plut. de aud.: poet. 1. fin. p. 16. A. 


"Eoyov óà mavróc q» vic &gyqros xoAox, 
x&iü vüc rtÀAtvrGg tixóg G9 obvoc ty&v. 


xazà tv Zogoxiéa. — Cum his vs. A. Nauckius (in Philol. IV. p. 541.) 
apte comparavit Antiphont. ap. loan. Damasc. in Gaisfordi Append. 
ad Stob. Floril. Vol. IV. p. 37. (Addend. ad Stob. Ecl. p. 730, 39.) 
ztQGtov uiv olue, vóv iv o)guvoig (leg. &vO9gozow. Nauck. et Gaisf. 
extr. l.) zc:l maíüsvoig: Orov yag, vig zQXyporog x&v Orovobv Tqv doynv 
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zouj6ntoi, tixóg wol tqv tsÀtvtiv 0QOgc yiyvscQon:.  xocl yaQ tá y olo 
&» wg vb onígue ivagó0p, tow)ra wal và Fugpoga (ixqpoógw Nauck.) à 
zgogdoxüv. xal iv vío couat, Orav mug Tiv mxaíÜsvow ysvvaloav Pvagósy, 
£ü tvojro xol 9GiÀs Óix mavrtóg tob (ov, xal a)r0' oUrs GOufoos ovt: 
&voufoíe ágoigsiros. |n quibus Nauckius an huiuscemodi versus la- 
teant dubitat: 

vj yü y&o olov ivagocs. t0 omfoue vic, 

vouxUza wol Oei zQoogUox&v (gogrnuaecvo). 
et postea: 

9olls, OÉ xol pz to)to Óià zxavvog iov 

xo)v' Oufooc àv cfícsuv ovv dvouoía. 

LXV. e 


Plut. de aud. poet. 2. P. 17. C. «el ob:: 'Ouggos obvs IIívàago: 
obice Zogoxiájs msztuuévo: vaUta Éyswv ovrog, lygowoev — «ol (Hom. Od. 


, 1l) xel 


Zvevonüc "Aijov xoi zaAtgooín fv9o?. 


LXVI. pie 
Plut. de aud. poet. 4. p. 21. A. xol co? Xotpoxiéoeg 
T6 xégóog 70), xGv &dmó wevóów iy. 
Ad sententiam Brunckius apte contulit Electr. 61. fgm. 28. Adde 


Eur. fgm. 288. 
LXVII. (740.) 
Plut. l. c. pergit: xol u3v co? ys &xnxócnuiv, à 
Ox P&áyovci xegnóv oí wevósig Aóyot. 
ngóg Óà £weiva và ztQl vo9 mio)rov (fgm. 109. vs. 6 — 10.) 


LXVIII. (747.) 


Plut. l. c. pergit: &vezogo9ros; moMià vOv Zogoxiéovs, dw wd 
vabtà doti ' 


F'évowo xàv &mAovvoc i» viuoic vig. 


LXIX. (748.) 
Plut. l. c. pergit: xoi 
OVóiv xoxíov mvexóc, tà xaÀóe qgovoi. 
LXX. (749.) 
Plut. l. c. pergit: xoi 


"Alia vv moÀÀÓv xcAdv 
zíg x&Quo, ei xaxófovioc. 
qQoovric éxvoéq&t vOv .&Uaiuvo noto» ; 
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Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1843. 44. p. VIIL) s£ xaxófovios 
éxorgíwsi, qeor:g corrigendum locumque ex antistropha «carminis, 
quod in 7ereo legitur (fgm. 542.) petitum esse dicit. Neutrum 
probo. Librorum scriptura nisi optimam sententiam. praeberet, cor- 
rigerem govrels àxocgésjat. 


.LXXI. (780) 


Plut. l. c. p. 21. F. 485 óàà cj zhüoyévet wol mQóg cv Xogoul£a 
XoroocOo. oALXg yao Miri cag pouides nai &Ovuíag iod tüw - 
uvcocuoígv TXUv yoopag. 

'"fàÀc vgucóABuo: 
xtivoi fpovOv, of voVva Otpy9évrec véAg | 
uoAoUc^ éc "Aujov* voicós yàp uóvoi; éxei 
Cj» écvi, voig Ó' XÀÀouci mtévv éxei xoxo. 


Zioyiívns ài dxovcog voto iro», ví ÀAÉytig, Fn, xgséetovo poionv £s. 
IIevoixíov ó xiimwgs &zodxvov 7 Emautwovóag, ó:t usuv5vo:. Huc etiam 
respexit Arsen. Viol. p. 203. Walz. — Th. Bergkius (in Zimmer- 
manni Diar. Antiqu. 1836. p. 79.) in éxsi bis post exiguum inter- 
vallum posito haesit et vs. £ zxv9" ouo) xox& scribi voluit; sed mihi 
illa vox cum emphasi quadam iterata videtur. At si alterum. éxsi 
corruptum putarem, ad librorum scripturam corrigere mallem: zo»- 
veAS woax&. cf. Antig. 1003. vel zov:wy57. Brunckius haec adnotavit: 
in fabulae loco, unde haec derivata, mentio erat forte zo Asuóvos 
voO vois pocroig dvoxsuuévov, cuius Sophoclem auctorem laudat schol. 
. comici ad Ran. 344^ (fgm. 821.). Welcker p. 307. eodem rettulit 
fragni..782. et utrumque locum admodum probabiliter ad '"lriptole- 
mum pertinere dixit. 


.LXXII. (751.) 
Plut. de aud. poet. 6. p. 23. C. ro$ àà ZogoxMtovs Aéyovrog 
TvqÀóc yàg, à yvvaixsc, ovÓ  0gQv Apc 
G'vóc 7900 7r cm&yvo vvoléGe xox&. 


rov mólsuov fav $zoxo$6u. (sc. nomine Martis.) — Sine en 
nomine hos vs. iterum affert Plut. Amator, XIII, 14. p. 757, 


LXXII. (782.) 


Plut. de prof. in virt. l. p. 79. B. Tís vàv 4Aóyov cócsi v5v 
«0100 DsAvovuévov zog Ggsvrv cvvaícOncow, ti wnótuíav oi mQoxomol 
7z:01006. tijg &qgocovns &vccw. GA loo croOud müsav T) wuxle meQiüeuivn 

MoàvBOic cores Óíxvvov xevéomoocv. 
Sophoclis esse docet Etym. M. p. 590, 8. Moufos xoci uóvfóos. ii 
u&» & Éovwv, xó 0 oóx Éovw, olov ,,wal unoAwgoc Oovs Oíuvvov woacnys 


(xevryoys Sylburg.).* Zogoxis. Errare Etymologum ostendit Pierson. 
ad Meer. p. 257. B. cf. Lobeck. ad Phryn. p. 148 
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LXXIV. (753. 
Plut. l. c. 4. p. 77. B. 


"Oro Ó' tgmvoc Ojyua moiÓixÓv nQoci, 


uéírQuog &v 6o. qaviíng xol moGog iv v mmsivoi xol cvpgiocopeiv. No- 
phoclis versum esse Plutarchus ipse dicit (Quaest. Conviv. I, 2, 10. 
P. 619. A.): cv»&yo óàB xol motwxobg sig va)t0 xal égnrixo)s, o? uoror 
060: ÉFgocrog Ózyuoa [masidixoO] mQócscotiv, Gg no. Xogoxiis, 
&AÀ& x«l rovg fmi yvvoibl xoi vovg imi mag0ívoi Oaxvouévovc. Non ta- 
men opus est, ut Valckenario (ad Eur. Phoen. 387.) auctore scri- 
batur: £gerog Ozyuc« zoi3:x09 zx9005; cf. Antig. 793. veixog &vgdw £v. 
voipov et similia. cf. Ellendt. Lex. II. p. 84. sq. — Welcker p. 292 
locum ad Nioben refert propter Aesch. fgm. 151. 


LXXV. (754) 


Plut. l. c. 13. fin. p. 84, B. ;j à? xgoxoz, vxc 9xtofloiàs n9ót:gor 
x«i tàg Ofovqrog vOv ma0O0v àvíqoi 


7tQÓc &o7teQ OL pegymrrec àvrovorratot. 


xoatà tov ZogoxAéo. Welcker ad ZXvwósízvovs refert. 


LXXXVI. (755.) 


Plut. de fort. 2. p. 98. A. à dAjenosv simov ó opostue Ort 
(OR. 111. sq.) xol zcAw e$ vk mQ&ypeze Orig 


Tà uiv Óijaxr& uav9&ro, và Ó' tvgeza 
Cqv, và Ó' e'x«rà magà Jróv qunoéwnr. 
Vs. 2. in codd. Paris. teste Duebnero (in edit. Didot. p. 4.) est rc 


8' feo, quod longe praeferendum videtur Welckero p. 193 locum 
ad Palamedem referenti. 


LXXVII. (756.) 


Plut. de fort. 4. p. 90. A. "Ox y&o foezeie cop vvyn nagruminta, 
qoÀxovómo vs xxl oíxoÓ0go, vx 0B mAsiótm wol uéyuwta vv Foyov ci réqv«i 
cvvrslotG0. OV abtv, xal obrog Orügioxs 


Bv! eig 600v Ój móc Ó xyeigovoE Aso, 
oí viv ic yogyGmuv "Egy&vqv cvavoic 
AÍxvow rtQonvoénéo Je. 


tjv yàg "Egyàvqv xol vqv 48n4vàv ol vígvui moQtÓgov, o9 viv Toyn» tov 
6:», — Eundem locum habet Clem. Alex. Protrept. c. 10, 97. p. 78. 
P. ubi male crocoict Axvoi mootoénaüe, et ad eum respexerunt Pollux. 
. Il 151. xoi q5igóvuuceg zogk Zogoxie, Hesych. v. zsgowextos, 
qstgozégvog. yetgovoE Aeg, 0 qeigozégvnc. — Cum hoc loco iam Gataker 
(Op. T. I. p. 493.) ER G.. Hermannus (de Aeschyli Aetnaeis. 
p. 15. Opusc. VIL. p. 331.) Welcker (Trag. p. 309.), alii, sequuntur, 
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hunc Plutarchi locum (praec. ger. reipubl. 5, 7. p. 802. B.) zzv y«e 
"Egyóvqv ojro: uóvov Os9ezevovow, Og quo: ZogoxAT5s, ol zaQ' dxuovi 
vvzad. f«gsíg xol mAmyaig óxaxovovGav UÀq» &yvjov Ónpiovoyo)vtsg. COR- 
iunxit, atque Hermannus Sophoclis hos versus fuisse suspicatur: 
Bàv' sig 000v Ó;j móc 0 xstgvo&S Asoc, 
oj vjv 4ióc yogyómiv "Egy&vyv ovocvoic 
Aíxvoigt nQocvQéntOSe, viv noQ! Gxuovi 
vvmáÓi. Bogsíy xol xózmoig vVrnfxoov 
&wvxov VÀgv Óguiovoyob?vvec xeootv. 


quos ipse ad Pandoram, Welcker vero ad Triptolemum refert. — Ad 
vs. 2. cf. Phot. p. 12, 8. et Suid. 'Eoyàvx 9j 495và, magà vb vÓv 
Foyov imiroartiv, vo0Tne sboouívns vàg vézgvog. cf. Blomfield. Gloss. ad 
Aesch. Prom. 470. — Ad vs. 3 respexit. Hesych. A4síxvoico: xoo- 
voín:oQai, Asixva lov&vceg mQoooytoÜou. & iovi xavü, éq' olg rà Anio 
imiríOsro, GmtQ tiol-xoagmol mvguvoi | Sed idem postea habet 1íxvov, 
xevoiv, nec dubitandum videtur, quin ille locus e Plutarcho cor- 
rigendus sit. 


LXXVIII. (787.) 
Plut: Consol. ad Apollon. 1l. p. 107. B. ZogoxAác 9: 
X) à" àvgoa 9vqeóy, & xaxíq9uvo, avéveic, 
elüdc vÓ uíAÀov ovOiv & xégÓog qégu; 
E$Quníóns à& (Alc. 7:0—823.). 


LXXIX. (798.) 


Plut. coniug. praec. 26. p. 141. F. zai; Avcevógov $vyatgaoww ó 
vr0Qovyog ó Zuxelixóg luctum wal zAOxux vv mxolvtsAOw Pmiuiwsv. 0 ÓB Av- 
cavógos o)x FAo(sv, simàv, vaUva. và xócpix xoroicyvvsi pov pualiov jj 
zoGu10G:L, tàg ÜwvyariQug. zQóttQog Ól /vodavógov Zogoxág ro)to timtv: 


Ov xócuoc, oix, À vÀg]uov, GÀÀ' áxocuía 
z; ^ , LÀ 
qaoívow' &v» clvot Gv v& uogyóvac qotróv. 


LXXX. (759.) 
Plut. Quaest. Rom. 71. p. 280. F. Zià ví vàv xvgurovtov oov 


$zig vo) qvAdcrto8n. t0v ivrtvygávovra, gógrov tQ wiQati mQocÓfovguw; 7, 
O.&  xógov xol mzÀgouoviv éivfoifovo: xol fótg wal Ümmor xol Ovow xci 
&vOQomxoi; Og zov xal Xogoxing z£moimQ«s 

X) 0B cqaóGQuc móAoc dc sPqoofíe, 

yaccjo v& y&Q Gov xci yv&JOc 7AQomc. 


Welcker. p. 236. probabiliter ad ZXvvósízvovs refert. 


. Ji 
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LXXXI.. (760.) 
Plut. de El ap. Delph. s. fin. p. 394. C.  Zogoxigs 8P xoi rà 
ógydvov ixutígo 7Qocvijcov bxartQov Üzlog £ovw Üi& toUtOw 
Ov vágÀe xoxvroiciv, o) A(ge, qíAa. 


Welcker p. 427. not. 18. aptissime versum ad Thamyram rettulit. 
— De organo »afi« vel vefias dicto cf. Athen. IV. p. 173. D 
Pollux, IV, 61. Strab. X, 3, 17. 


LXXXIL (761.) 


Plut. de defect. orac. 9. p. 414. E. — ovzo poweiás oipci Óv- 
vLEOY GxovOGsig ivíQag wol &vougíGtug &lvou, moÀÀà xalà vov 9:0) OidOvros 
&vO6odzoi, &éavracov 0? uyüsv. Gars Ovrcxsav xal và (leg. vàx) 9tàv, 950v; 
8b ov; xarà rbv Zogoxiía. Minc nescio an hi versus eruendi sint: 

Oso? Oij0vrog moÀl& uiv footoic xod, 
1A àOcvaróv lov! o90iv: dg xol «dx O:óv 
Ovioxtu Otois 9 o) yiyviva. Ouvciv mots. 
vel $wyoxsi, uovow Ó' o) yiyvsvo: 9soig Qavsiv. Similis est locus in 
OC. 606. sq. 
LXXXIII. (762.) 

Plut. de cohib. ira. 10. p. 458. E. Kol vóv NsoztoAsuov ó Xo- 
qgoxijs xal vóv Eogvmviov ómiicog, '"Exóumx«c' &AoiQoQmqvr&, gol, 
&oon£dvqv ég xvuia yaAuéov ózxAcv. Welcker. p. 149 locum ad 
Lacaenas rettulit et sic restituit: 

éxxounacayv GAÀoidóQqgrm ...... 

dgog&&rqv ég x)xÀm xoàxéor Oniov. 
nisi forte Zgon£ózgv in vs. l. inferendum est. —. Locum recte ex- 
plicat Ellendt. Lex. I. p. 999 ,m orbem virorum armatorum irruperunt." 


* 


LXXXIV. (763.) 
Plut. l. c. 16. p. 468. D. 'O àà ZogoxiZs Aéyov, 0c 
. v& nàtiova qood» cloyoà qopéott; Bpovóv 


&yav Éowsv Quiv imcufoivsw xol woAossw. — lterum hunc vs. affert 
Plut. de frat. amor. 8. p. 481. F. 


LXXXV. (764) 
Plut. de tranqu. anim, 7. p. 468. B. óg' àv oy fjuct& uoi doxtis 
x«l edzóg émiraQurrOLevog, QomsQ oi Zoqoxiíovg iwvQol 
ztxQàv XoÀjv xA(Lovcu qQaguoxo nxQQ, 


oUctog évwgolenaivew xal Gvvexztixgoivecton roig ixsívov mxdOs0: x«l vo- 
erue, oóx sóióyog. Sine poetae nomine hunc vs. iterum Plut. de 
cohib. ira. 16. p. 463. EF. sic: muxgó mzixoQà»v xAUgovci paopaxo 


Cm 
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10171», adiecto vero de fac. id orb. lun. 7. p. 923. sic affert: z.- 
xQàv zi.xQoig xAv£ovo, paQuaxotg xo». 


LXXXVI. (7695.) 
Plut. de garrul. 4. p. 504. Cc. 'O uiv yào Zogoxiovg NéavoQ, tv 


Atavra rQuyvvOUutvov tÀ ÀOyo mouivov, 591x«0g Tovro slonxsv' 
OP uéuqouaí ct* ÓpÀ» yàp sÜ xexds.AÉytig.. 


Iterum affert Plut. praec. ger. reip. 14, 12. p. 810. C. Welcker 
p. 134. ad Palamedem, Brunckius vero multo probabilius ad "Agoudy 
cvAloyov rettulit. 


LXXXVII. (766.) 
Plut. l. c. 19. p. 511. F. IIoóvov uiv obv iv vaig.ràv m&Aag igo- 
r5josc. Gwvr0v Püits cuozüv, uÉjoig o0 màvrte Gmeimovtoi viv &mówiow. 
Ov yág v( fovÀgc va?vó xoi Ógóuov véAoc. 
Og Qnuow 6 ZogoxAiás. 
LXXX VII. (T67) 


Plut. de vit. pud.. 3, p. 530. A, xor] 0 (sc. 7) Henna) Solóuov 
xoi yovosxavísudos imírQomog, óg |guaw.. Ui zd. 2 Povposisi, pezavoobca 
zQ0g tv LOLf0v' 

"Enticac, . é&£9wwas. 
Verba in eodem dramata satyrico fortasse locum habuerunt, ex quo 
fluxit fzm. 738, nisi forte pro Zogowi:s; eorrigendum est Zogí(Ap. 


LXXXIX.' (768.) 


Plut. Quaest. Conviv. I, 8, 2. p. 625. D D. (praemisso Aesch. fgm. 
294 pergit) : "ExógAóvsoov ài ndis vb qUrO 7reQl vÀw yegOvvov 


Booócia uà» yàg àv. Aóyowa m ooofloAg- - 
uólug OP eod Éoyétüi vovztopéyuv, 
zógoo Óà AebcGOov, àyyó9ev OB müc vvqAóc. 


.X€. (769.) 


Plut. 1. c. Il, 5, 7. p. 640. A. xol XogoxVjs siQnxé mov mt9l vàw 
Tooov, às píAuxzzoi xol wsogovixol, oov G&xsi, 0à uwodovoxgoto 
zz aAoci.cTal, xol unv inl moi ys v0 volrov doth, viwouévovg gsoysw 3 
Ox siv |mxórrog. | Sophoclis versus fuisse. videntur: 

[soi y&o 
Tocsc] qAamzrot xci. xegovAxol, cv coxsi Ó' 
. [eivoi]. zaAoto vel. [voy6] »o0ovoxgóso. 
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XCI. (770.) 
Plut. 1. d: VIII, 9, 6. p. 732. D. To? Zogoxitovs imi ràv, óu 
uij mQóttQov 7v, &microvuévov, t( yéyovs vóv, oU qoviog simovros, 
"Amoavva viyívrvqgva mtQóvov 449^ &me&. 
Ita bene correxit Valck. Diatr. p. 222. A. pro vulg. &zewr« và jiv; 


10 mxgürov xti. À quo versu non diversus esse videtur, quem sine 
poetae nomine servavit Artemidor. Oneir. IV, 59. zovro vó /eufsiov 


"Anayva vüÓóxqta nQvov $À9 Ga. 


quo nescio an genuina Sophoclis scriptura exhibeatur. 


XCII. (771) 


Plut. Amator. 16, 7. p. 758. F. iv9ovowcuo? à» t0 uevuxóv 
'"Amóliovog imumvoíag xol xoroge. vó OB flaxysiov $« zhiovvcov. 


xàni Kvofl&vrect xogevGoe. 


gqol Zogoxiis. v& yàg wnutoQo xol zovixà xowcvsi vois fowywxoig ogyu- 
cuoig. — Locum sic dedit Duebner pro vulg. «dmi Koovflavrzoc: xi. 
Welcker (p. 183. not. 5.) hunc locum pariter atque Strabonis 
(X, 9, 22.) verba, quae ad fgm. 342. adscripsimus, ad Polyxenam 
pertinere dicit, sed nescio an potius ad Xogo?s vel Twuumaworü: 
referendus sit.  - 


XCIIL (772) 


Plut. |. c. 29, 3. p. 768. F. 4&0 tovc uiv fOouévovg tà maeju 
sig vó qgsíouovov viOÍusvor yivog woaxiag, oUre míotrmc noigov, oUvs aidois, 
oUts quMag véuousv, GAM dg Àn8Gs xarà róv Zogoxáéa 


díAev voiovvov oí piv écvsQnuévot 
qoíoovciv, of Ó' Éyovveg svyovrat qvytiv. 


Sine poetae nomine iterum locum affert Plut. de amic. mult. 3. 
p. 94. D. Welcker. p. 400. ad Phaedram refert. 


XCIV. (779.) 
Plut. an seni ger. sit resp. 15, 5. p. 792. A. 


Aáyuirei yàp Bv xosíowiv, digmeg &ÜmrQemic 
xcÀxóc, xoóvo Ó' àgyücav T7uvos Ovyoc. 


&c qne Zogoxiás. Vterum affert Plut. de lat. viv. 4, B. p. 1129. D. 
ubi sóysvje pro eózosm3e, et omisso poetae nomine verba i&ums — 
— qeÀxóg An seni ger. sit resp. 8, D. p. 788. C. Hinc sua'censet 
Valck. Diatr. p. 163. B. hausisse Ovid. Amor. I, 8, 91. Aera nitent 
usu: vestis bona quaerit haberi: Canescunt turpi tecta relicta. situ. 
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XCV. (774.) 
Plut. de Herod. maligu. 1, 4. p. 854. F. 41i 
4cnrór và vàg Fle9obc mo0corrov. | 
Og quov ó Xogoxiüjs. cf. OR. 533. 7| vocóvà' Éyeig vÓAuqe moóccomov. 


XCVI. (773.) 


Plut. de solert. anim. 2, 3. p. 959. E. Zie«go: à? vo?vcs$0sv i$ 
x«l Aeycool xal Óogxeg coOt0utvoi, mQofltrov xol xvvàv fvivyo0 wol Ümmxov 
xe£c mzQovLévnoav. 
Ti39acóv OB xive xai mtguwreQGy 
éqécsviov oixéztv. vt. 


Zogoxijcs. Duebner dedit: — o/xéziv*, ze Zogoxigge, ut in cs aliud 
quiddam (fortasse i£ye) latere videatur. Corrigendum est, nisi forte 
versus in dramate satyrico locum habuerunt: 


Ti39acür 0b yjva wol, veguavegàv 5c 
oixétiy. àqéoviov. 
Aptissime A. Nauckius (in Philelog. IV. p. 541.) huc pertinere dixit 


Pollucis (I, 82.) verba: oi uévroi zov]rol «x«l rovg &Alovg oixsíovs 
oixévag dvóuafov, üzov ys wal meguiovsQav oix£ci. 


XCVII. (786.) 


Plut. de solert. anim. 37, 2. p. 985. C. "41à $uiv y: sid; cd 
r0) AZogoxAéovg OsÓoypévov éecív: 


E? yüg xai Ótyocvaróv Aóyoc 
cvyxolÀa v Guqoi»v ic uévov vexraívsrot. 


vevtl yàg, à zog GAAQjAovs tígqxors, GovvOivri:g sig va0T0v GugottQou xa- 
Adg &yewisioc9t wxowij mQ0g vovg, rà £G« Aóyov xol cvvícsog &mocttgojrag. 
Si locum iam ante Pors. Adv. p. 216. et recentiores Plutarchi edi- 
tores Brunckius constituerat, nisi quod zéugoiv scripsit. Antea lege- 
batur: ovyxolAàv! ig uéícov àugoiv vévaxvo. (cod. Paris. vexvoivscou.) 


XCVIII. (777.) 
Plut. non poss. suav. viv. sec. Epic. 19, 2. p. 1100. €. — 


udÀÀov Óà QÀeog onóÓ yogüc To97, xorà rÓv Zogoxéía 

looíac ax&v9«uc moenunog Oc qvouwgutvoc. 
Iiuc proculdubio respexit Hesych. v. II&zz06, &x&v)gc dv9nuo, inàv 
y1;0X*05 xol dzo£goavOg xol ómzó &víuav fxouipsrc. xal rOmov ix r0mOv 
u £ toos. 


XCIX. (778.) 


Dicaearch. de statu Graeciae p. 16. ed. Huds. 4i à yvvaixsc 
rcv Omnfeíov rois pmsytOscu  mogtío:g, óvÜuoic soócyqguovécreroi T£ xol 
c Dmotmnéototoc ràv v. cj "EAML yovouuQv. uogtuosi Xoqoxije 
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OB8ac Àéytig uot v&c méAoc énvaotóuovc, 
o» Ój uórvo» víxvovgiv aí 9vqvol 9iovg. 
Brunckius correxit cog zvà4c:s, sed coniungenda sunt G5feg — ize 


crópovg et vag zvÀ«g quasi adverbialiter (cf. Matth. Gr. Gr. & 424, 4) 
adiectum esse statuendum est. 


C. (729.) 
Cicero ad Attic. II, 16, 2. ,Cnaeus quidem noster iam plane 

quid cogitel nescio: | 

qvo& y&g o) GOjuxooicuy cDAÍOx0ig Ert, 

QÀÀ' &ygíoic qiooici, qogfeuxc veg. — 
qui quidem eliam ístuc adduci potuerit.* Sophoclis versus esse ap- 
paret ex Longin. de subl. III, 2. I'ei&vo: Pw uàAiov tà KAzir&grov. 
qiowbüns yàg Óó &vro, xol qvcóív, xorà vov XoqoxAéa, Guixgoig uiv» aUi 
cxoit, qogfsixg 3' drsg. Weleker p. 299. eos in Orithyia locum ha- 
buisse et de Borea dictos fuisse statuit, haud. improbaliter: nam 
paullo ante apud Longinum Orithyiae Aeschyli et Sophoclis mentio 
erat facia. 


CI. (780.) 
Dionys. Halic. de struct. orat. p. 66. ed. Upt. (p. 110. Schaef.) 


Mów ve xoi ÓfÓopxe x&avícveuo, 
nÀeíov qvA&ccoov» ae)vóc 7] qvAdccouet. 


CHI. (781) 


Strabo IX, 5, 8. p. 433. ov:o 0B ovuflivs: vo)g Ogovs xol và: 
cvvrüisig vÀv vs iOvàv wol vüv vómov diviéc8on: dsl, waOümso simousr. 
oUvo xal XogoxAüs viv Toeywinv dOu)rw sloqwsv, Movsuídoooc 8i rjr 
"41ov. — Elmsleius (ad Eurip. Heracl. 194.) hunc locum ad Phtíhio- 
tides rettulit et c7» Toozivo correxit, sine causa. 


CH. (782) —— 
Strabo XV. p. 687. II«o& ZogoxAei 8à víg doti vij» INSoa». »aQvuvà» 
.Gg tÓ Ziovóop wxoOuQnuévov 0Qos | 
"OS3ev xaveióov v$» fspoxywiaévqv 
Booroict xAéwaSv INOvav, fv ó fo)xepoc 
"axyos evvQ ueiav.z0íorqv véua, 
ürrov vig Op»ic ovy) xAcyy&vet. 


xxl rà ifie. Brunckius versum 4 omisit. — Welcker p. 307. hunc 
locum probabiliter ad Triptolemum refert. cf. fgm. 7 
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CIV. (783.) 
Hostia z:0l uov. Aé&. p.. 94, 3. Ilaoà Pi ccdud 
*'O cwéregrvoc o/0i rmoíovoc. 
zÀpyci — 


o» &vrixeivon inser. Lehrsius.] Or. yàg id á Seiveibe ye Gxéme(Qvog 
"ebSelag &gcosvixmo Pv érfooie Birjncoca: Blochiüs pro 'à oxém.' fedit 


9$, procul dubio recte. nsbsil - 


(i * 
"M oic M "uw M f. 


CV. (781). p c6 oun wm 


Herodian. z»Ql uo». AE. p. 42, 98. Tà sic cq Aiyovta hoftiofe 
povoysvi xuOooà, sí Éyou mQ0 rílovg vó a, cvvsctoluévov a)v0 Éyzi, mAatI, 
u&tQ, EvOsv xol ys" magí Zogoxisi . ^ 


Ov. ví vov uéroov uárac. 


CVI. (785.) 


Herodian. zsoi coiow. im Boisson. Anecd. Gr. III. p. 944. post 
allatos Antigonae vs. 699. sq. pergit: zzi óvixo? 


Alovve à eegitravicig éx tvvopídóc .: 
Züs, yag Ensveyeijvon 8vixà vixóv. — Sophocli versum recte, üt equi- 


dem opinór, assignant Ád. Schoell. Tetral. 1. P. 342. et Schneide- 
win. Coniect. crit. p. 102. 


CVII. CVIII. (786. a. b.) 


Steph. Byz. y. Aia, T0À4S Kov, wrLo uo Alice, Sodcong &zé- 
xovca. Gto vQuXóGuE, qv mtQuQgQíovo: O96 morcepuol; "Inzog xol Kwvavtog, 
QI) YEAG err 10 0óvogo», Fows Óà roOvavriov iE ovis. 0 Aüjtng sivou, 
c Aoíà Acuitng, ovcag Aio Ai&zng xal Aünzns.  £ovi. à. wol, Rerssd fos eim, 
7$ uéurqvos | ogoxAijs. v6 uev. mgor£éQag Aye... 

Eic Aio» màiéov. 
rg à Eu oUrO6" | 
£130! "Ecttv. dic. Aio ^ Ott'ónAQV noyshyofe. 


CIV. (787.) . 

Steph. Byz. v. A4í«vizsg,: Noflareíov xoc. Otgcwig Agofuxóv 
Ogvrégo. v0 éOvixóv Alavwicot. mrooxaseii pon yde iv moororózo 0t OupQ óyyov. 
ZCUogoxMjs 0B Hdiwwría jodpsi Oigw roo v. Sic libri. "Groriovius cor- 
viue sen ye. "A M24 peotajene 4 rh saeierr UH ye. 79. t. 1. 


20413 ioa 


«3 b LU 1 dts e » $93 (.bsl "Doo 
LÀ i9 | os d (188). EP ai Z2 
T ^ Steph: Bk: V. 41o$, m6 "Ayolaug zu vo npa. ieot; zog. 
xAdje óà 4lovcíovsg, rwig 0à vàv yAoccoyodqov Al(ovs. 


Wagner, Frag. poet, trag. I. 30 


466 Sophoclis 


CXI. (789) 


Steph. Byz. v. 4v««róQiov, Axagvavíag mólg — —- vo (vio 
"AvaxrtOQuog, xol Ornivxov "vaxrooía, 7| yÀW. xcl '4vaxtoQuitog. ZXoqoxine 
ge: Óu& tg & 


"Avaxrvóostov vrcÓ  àmovvuorv x9ovóc. 


Vulgo legebatur: dià vs 5 ,j4vaxróQrov xci. quod correxit Brunckius. 
— Eadem verba in cod. Voss. Etym. (apud Gaisf. in not. ad Etym. 
M. p. 267. D.) sic leguntur: '"4vaxrógztov, 4xaQvavíog mii. ovOÉrsgor. 
Govxnóíóng à docssux0v, vo iOwikóv MvaxtoQsis9g xol AvoxtoQsta yT. Zo 
qoxigs 0h &x voU 4, AvaxtoQiov xzÀ. 


CXII. (790.) 


Steph. Byz. v. 4oraxn, xou dovyíac, &xoixog Miloícov. — — 
v0 dOvixóv Mgraxqvog. Zoqoxigg óà &mó vo) "Aoraxsbg sims 


Tí uíAÀev! "grax vs. xol IHlegxoioto. 


CXIIL.. (791) 


Steph. Byz. v. Meyvrngaía. — 0 zolisge Moyrne, vo 9nAvxov Ma- 
yvynos« (cod. Rhedig. Máyvne«) magi Kelupayo, xul Myvncis (Mayrzj 
cic vel Mayvnssis corrigi iubet Meinek. Anal. Alex. p. 288.) xao: 
Ilag9evio xol Mayvi vis saei Zogpoxist. — 


CXIV. (792) * 


Steph. Byz. v. Tesyéo, mólsg Moxuiag. — — Fori xal Teyéa à 
Kontg 9x0 Taài9vflov wttwOt:iow. molitng Teysótno- ác "Eisdtnse. xoi 
O$-ivxbv Tiyrürig. 7| 0i xol niiomoib8 A[yorn Teysütig. iiyevoi P xu 
T:ysug à "IaMg. Übovevoi. de Zogoxigc. Videndum, ne forte Apolloni. 
Rhodii interpres, ad quem Stephanus etiam alils" locis (v. c. "4gagro; 
"AfBeórovov. Kavacrgov.) respexit, non poeta nne dictus sit. 


CXV. (798.) 


Achill. Tat. Isag. in Arat. Phaenom. 1. (in Petavii Uranolog) 
init. Zog. 


Mic pi» 00vig vàqavg. regtoxozei. 


CXVI. (794) 


Philo lud. T. II. P. ^ A48. . ed. Mangey. và» dnpevdág des 
ávotqrüpev, Ó uóvo zà aUroxQotic argbgeass. — dvoagéüéybttos yàg iiim 
tÓ Zogoxieiov, o$0iv vàv IlvS9oyonotov Oupégov. , 650g uol (ls 
cod. Med.) &eyov, 9vqvà» à? (8»nsos. Med.) o$ó02 sIg. Inde Gre 
tius hunc senarium efformavit : Sero» à' éuoi 8s0c ovi, Ovqeó: 
9' ovà? sls. Equidem malim: 4ozov uoi $5656 Read di ov0t; 
Bootó». ! (4 
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CXVII. (795.) 


Script, vit. Homer. (in Opusc. Mythol. ed. Thom. Gale. p. 367.) 
II&àw à8 vó 'Ou5gov (M. y, 69.) ,O0 vo: dxoófimv! io: 9:àv iguv8ie 
üàga/ Zogoxigg zagéqQactv tsimdv | 


Oso? ài OGpov vobvo. yo Ó', 0c Gy Stoi 
O0 0t, qsPystv ppÓPv, e véxvov, mor. 


Quum eandem sententiam Attius in Alemaeone (teste Nonio v. am- 
plexa) sic expresserit, Postremo ampleza fructum, quem di dant, cape. 
Welcker p. 279. Attium fabulam suam ad Sophoclis exemplar com- 
posuisse, itaque versus istos ad Sophoclis Alcmaeonem referendos 
esse .coniecit. Sed virum. doctissimum. ea in re. falsum videri ad 
Alemaeonis; argumentum monuimus. : | 
| aiqo CXVHI. (796.) ; | 
Scriptor. vitae Arati, in, Petavii.Uranol. p. 151. (p.274. ed. 
Paris. Il. p. 497. ed. Buhl.) oi à» Zí« cóv fiov voncavrsg AÉyovow, 
0t. xal Zogoxiijs Zim vóv Twv xcAsi Ayo. 


"Hé£Aog oixveígeié ue, 
0» oí U0qoi AÉyovot: yevvqgviv Sev 
xai marígm mwvrcV. 


Sie male exhibetur locus ab editoribus. In codd. est: qsMoi xcsí- 
estt, fué. ol cogol Aéyovoi ytvvqtv OtÀv, maría szavtov. Nisi maius 
vitium loco insidet, corrigendum saltem: 


| "Hài. énoixzeígsié ue, | 
0v. ok .coqol Afyovcu ysvvgegv. Oedv 
"; ZbGcÉQU T8 7ÀVtOY. 


CXIX. (797.) 


Eustath. ad ll. y. p. 1237, 21. Zteyvopovo)vcros Ayiéog Or. v: 
sOjpoxog fr Ouixsira. wol Owgib mo0l, xa9 "Ounoov, », qAdp0v yÜÓvo wcarà 
Osóxgitov Pyov faívi, wol oUzxo OÓ£toc sig &AÍfauveca xovamscosiv 
«Oróv tàvr. mz00l yoousvov, Oc quo Xogoxijc. Eodem haud 
dubie referendae sunt hae Hesychii glossae: 41ífoe, vexoog 7] mo- 
v«puóg 7j 0gog, et v. AAv( «9,109006 mo& Xogoxsi, 7] móAg, ol 0B AMyuvm 
$» '[volía xol iv Tooíc. |n extremis, quum turbato ordine verba le- 

mtur — nant debet. esse: 0gos v. Z. 7] A(uvm. ol 0B mole «rA. -—" recto 
ordine autem restituto confusa videantur urbs 4158; (Hom. Il. f. 
857.) euius Hesychius ipse paullo post' mentionem faeit (42vfr, zo 
jue "Pewinj;-et' opes, urbs EFtaliae Sicanis habitata (Od. &. 308.), 
vix potest dubium es$6;^ quin priora verba óoos sico& Zopoxket 7 
iip». ex' altera "glossa illata sint, et omnino tota-illa glossa v. 
"4&ófaé^e pluribus Hesychii locis a nescio quo'^s8ciolo vonsarcinataà 
sint, confusis vocibus '41(foc, 41ofoc, "48x. Ad Sophoclem véro; ut 

90* 
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ex Eustathio liquet, tantuminado A1/feg pertinet, quam sic explicavit 
Brunckius in lex. s.v. videtur hoc nomine appellasse Sophocles infe- 
rorum paludem aut fluvium.* Cuius explicationem egrégie firmat Suid. 
et Gram. in Bekk. An. p. 376, 21. "4iíf«e 6 wexgóg 7 motagós i 
"hióov. Aéysroi  GAífag xerà vo Oobos, mzagà vO ui] AtífroOow. voig Ocoi:. 
unde simul nominis causam cognoscimus, éf. Schol. ad Plat. Rey. 
IIl. p. 387. €. — Brunckius verba o$zo àíog Eustathii esse opinatur. 


: CXX. (798.) 
Eustath. ad Od. £c. p. 1598, 19.  Jéye 8€ xov xol Xogoxiüs v 


47T-ooUvvto robc Àéyovrag xal cov&yovra tàc ÓpoUc xal vàc 
&x&véug intyt(povta.*€ sini» coUto ?xEivosc og: dno (y9vov, ot cc 
&xcvOcg óg8ovci. xciwO Ovuobv. De quibus verbis Brunckius sic iudi- 
cavit: ,fefellit procul dubio memoria Eustathium: quae tanquam 
Sophoclis profert, tragicum minime redolent: Aristophanis potius 
esse crediderim. Non raro alios pro aliis auctores laudat Eustathius." 
At nescio àn ea in dramate satyrico locum habere potuerint. 


CXXL (799) 


Schol. Hom. ll..«, 429. z0óvre, 8à misioveg GARor vàv mowmàw vj 
x«r& vr vijg £mí. ZXogoxiüs — 


dyÀ xq a)rüv, óc Ópíc, PEÉQyouot. 

cf. fgm.: 349. vs. 2. | p jeu t 
CXXI (800) "^." | 

Schol. Hom. ll. &, 649. 4j &wuwj mxobs vobs zooigovcac, Ori vi 

éxavóuzokiv, iv'OÓvoosíu 0à évevuuovedaokwv. dto oov ExovoUsolr 


, ^ , ku] , LI , , , , LI , 
&vtl v00 70luzOAw, T7) Eml vÓv Gvveyyvg. wol dmoQrítgowva Ggi)'uov wortvr- 
vexvai vOv, £v 'OÓvocsíe 0b r0 dxgifig ifevqvoysv, dg zaQà Xogoxii. 


e (.. €XXHL (801). 
. Schol. Hom. 1l. £, 453. xcd Zegoxlág ^ 


A « y '*9 Set qe) :^ — 
"Oc ui mémov9s véuG ui BovAtvévo. 


| CXXIV. (802) . 
Schol. Hom. Il. v, 791. 'Og9aíov. àg . "Aluoion, dms quos «à di 
voU vog roigbAlafe, Éyovro. vij». modrtry.. Gv Mov elg .aOpoovov. xovelu- 
yovcav, zooomsouszGG8o. OÉAt, qegoxiog, . Oopvatog: Égsoida, &oxeiog, '"Ae- 
voiog, Towuxotoc, Egueiog. 095v v0 "EQua ov, ud oc, mogk XopoxAst. cf. 
zchol. Luc. I. p. 294. (Vol, IV. p. 82. lacobitz.) Eojvp v s sÜonua 
Soozegofvtovos, vo? 0B EguoO0 wvqrxov, mQoor&QuGzürot.. Alo, dé. qaem, 


Ür. 0 wvmrwQw.: Eousiós . foi. wol "Egpeog., 20er m09. v, 1 — o1 
Eenaios. edad fr i nr oe wel "ondise: 2j 


4) 


"10156 


*- - 
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CXXV, (8035): 
Schol. Hom. ll. z', 149. 'Exicteto, dB bio. xel ZoQoxiáe 
Ov noónoJ' ou&c cvuflaÀeiv énícvopon. - 


vj imwvug à moocáuvu rqv. Óvvouv. 


CXXVI. (804) 


Schol. Hom. Il. c, , 974. E8£vog, vi divus, Lj d Tv ereuid», 
oOv0 x«l ol ovyygoagsig Bóvapu» xodobo: TÓ GrQdrsvuo. xol Xogoxis 


"Ev voiciv- (mot voici. dxAsAeiuuévosg: 
div sb yogouev ] 7tavti 09Évet, 


Schneidewinus (Coniect. crit. p. 101 .) scribi iubet: 


Z)v voiow (mro voioiv xis) eyuévotc 
lÓcpuev si yopOuev 4 nort: 09Éva. 


ut sit éxisieypévoig d. q. £xAéxrow, nisi forte ?x1sAquuévow h. e. i£cigé- 
vo:g corrigendum. Prius probabilius est; reliqua vero sic videntur 
restituenda: ! 

EX)» voictv Vuroté: voto. xAshtyuévotc 

» » ^ El f - ^ « 

liov £o xyogutv q- ray o9Évet ; 
qui versus facile in Lacaenis, vel in Sinone locum habere potuerunt. 
— Ahrens proposuit 7ó:0v :/ zoo. minus apte. i 


 CXXVIL. (805.) * 


Schol. Victorin. Hom. 1l. z, 292 et Paris. in Cram. An. Gr. 

Paris. Vol. III, p. 283. "Exzieivsvov v5 ówsc và n&970ovx xol Xoqpoxis 
"Owuc yàp Gvdv xgurixevépa nc. 

Hunc locum haud temere a Sophocle: adiudicavit et nihil nisi So- 

phoclei versus Oed. R. 1247 interpretationem esse videri Naekius 


(in Ind. lectt. Bonn. 1821) docuit. Attulerat eum primus Valcke: 
narius ad Eur. Phoen. 1534. 


CXXVII'. (B0B) - 


Schol. Hesiod. Theog. 30. «oci uot Gwijmtoov Ido», óükgvns ioi94- 
A£og Ofov.) magócov 7, Ókgvm £vsQysi mzQ0s vovg iv&(ovoiwcuovs. ZogoxAüse: 
déqrqv qaoyàv 0Oóvvt ztoíe v0 Ovóuo. | 


Sic recte Brunckius pro vulg. zoí:vo, qui primus etiam bene per- 
spexit, verba i» Koecc»3oc, quae vulgo post Sophoclis. nomen legun. 
tur, cum sequentibus Xoul' 4vxóqoo» xvà. coniungendá& esse. 


410 Sophoclis. 


CXXIX. (807.) 
Schol. Pind. Olym. I, 97. "Evi, à, 9v. voie Myeten xOLvüg wal tu 
xo0g rÓv €votov GovvtQyobvta, Éígos, &yxyov1, xenuvós. Zogoxá1e 
Aóco yàg, £d xal cv cguOv tv olcouot. 


Welcker p. 501. not. 11. locum ad Phaedram rettulit. 


CXXX. (808.). 
Schol. Pind. Pyth. )f, 128. Oi y&g.doívxsg moMvyxdmmnlon xc 
Zogo»Aiic 
"Qyj» E9ov xoi mac, eg dDoiws avo 
Zi0ówéoc xárQAoc. 


. Welcker p. 278. ad Eplgonos refert. 


| CXXXI. (809.) 
Schol. Pind. Pyth. IV, 219. x«l Zogoxifs 
Xógoc yàg o)vóg icvi» Gv9Qomrov qgtvów, 
670v xà vtgrvóv «ob vÓ ruucivo» qs. 
Qaxgvggos? yobÜy xoi và xol và vvyyévov. 


Bamberger (Coniect. crit. Brunsvig. 1841. p. 11.) pro oóros maluit 
«?róg, male. — Welcker p. 223. locum ad Hermionam rettulit. 


CXXXII. (810) - 


Schol. Pind. Nem. X, 09. Kol y&g rà mworov logoióv mors üivan 
yevícO9on,, xal zo Écoyavov mQütov. xéggnto. xol Zoqoxigs và icyu iri 
T0) 7:QUTOU 


"Hó, yàg £óge Zeige à iayésq 3eóv. 
Correxit Brunckius Ége& yàg EOgov wei. 


CXXXIII. (811. | 
Schol. Aeséh. Pers. 181. 'ESofórz» ho 6o yvvoix' £üripst | 
Pre BO sy KFief:v ó Zogoxigo tó 
"EÓot&rq» pot và Ó)* qnsíQm poÀsip, 


Sic haec restituerunt Valcken. et Blomfield. ad Aesch. Pers. 18 
pro vulg. no: zóà' jj:íoo, nisi quod ille zà 84 jze/oo scripsit. Apul 
Herodianum (Piersoni p. 439.) verba sic leguntur: Püóberóp uoi rà 4í 


cti ov uolsty. 
CXXXIV. (812) 


Schol. Eur. Orest. 480. "Ooyz yàg) Zogoxic 
"Ogry3? yégovroc docs'uoA9ax] xormic 

iv el 95ytt, ov váyet 0^. GulADvevon. 
Vs. 2. Codd. Ven. e£ Vat. teste Cobetio 2» vóyec 


Inc. fab. fraginenta. ATI 


CXXXV. (813) 
Schol. Eur. Orest. $92. «el Zogóxigsc 
"Aci yàg &0 nmímvovotv oi ^ic xífo:. 


In proverbium abiit ire quem sine auctoris nomine afferunt 
Stob. Ecl. Phys. 1, 3, 32. p. 122. ed. Heer. (p. 46. ed. Gaisf.) 
Diogenian. I, 58. Zenob. Il; 44. Mich. Apostol. 1l, 40. Arsen. Viol. 
L 73. p. 22. ed. Walz. Greg. Cypr. Mosq. !, 18. 


CXXXVI. (814) 


Schol. (Eur. Rhes,. 103. ed. Cobet. 2/9" 569' vio s?flovios) 
£uzoAw 0ó Zogoxiüe qnow 


el9" 409a coóqoov ioya voic Aóyorg loo. 


In cod. est ó cogóg qyow, quod correxit Cobetius. Ea de correctione 
dubitari tamen potest, quum Euripides nonnunquam voó copo? nomine 
citari soleat. 


CXXXVIL (815): 

Schol. Aristoph. Nub. 1162. (quem exscripsit Suid. v. 4vcavíos) 
Avcavíag zovQOov usyóÀlov xoxóv) oov v«g voO z«roóc &víag. ixvrra- 
péveg OB mQotvsurfov vQv mQotgv xol vQv toivqv cvklofhjv. mQóg OB tiv 
evoparozoiov Trüv Xogoxiéa uvxvnoipsu Afyovvo 

Zsiig vóOvov you vÓv vixom&yay 
xci rzavOevÍay xur "Atgsüy. . 
Codd. xol '4rosí(ónv. Brunckius «oi eiecit, Bentleius xov' correxit edi- 


toribus probantibus; sed «àv ^4«oeàv maluit. G. Hermannus, quod 
probandum videtur. 


CXXXVIIL. (816.) 


Schol. Aristoph. Pac. 1164. —- girv 10 eníguo, ró yévog. «ol y&ág 
síd& Quvrà mQO0 TOU xoiQo) voUg wogmoug moQéyortd, wol xoloOvcot zoo. 
x«l Zogoxijüs 

» » » ^ ^ 

ovv  XÀÀo qivv zQgor 
Aéyti, 0 iot; mQoiuov xol Ggiuov. Cod. Alo omégua givv, Sed cnégue 
recte eiecit Th. Bergkius (Comment. de reliq. com. p. 345.) - 


CXXXIX. (817.) 
Schol. Aristoph. Ach. 75. cf. Aesch. Fragm. 9360. 


CXL. (818) 


Schol. Aristoph. Av. 915. ógwv £jov dmi "ije xeqaiijs.) óiov simtiv 
iml vo? cxQmvgov sint» iml vijg wtgoág. ovo yag ó Ilívóngos (Pyth. I, 
11.) «oi ZXogoxiüs 


ó oxqgnvgoféuov elevóc, xov 4ióc. 


472 Sophoclis. . ^ 


CXLI. (819) 

Schol. Aristoph. Av. 1240. 506 u«x£lig.).votvtó qnc. stwpx c 

ZogoxLitiov 
Xovoi uaxéAAm Zamvóg éEavactgaqi. 

Sententia manca est. Praecessit fortasse óc«v Oópoc vel simile quid. 
Fritzschius (de Aesch. Niob. p. 21.) aureo lovis ligone nihil ineptius 
esse dicens correxit: zeoà ró XoqoxAsiov Xgvog' ,ucax£iàg xvà. Sed 
certe i» ante Xovoy addere debebat. Omnino autem vir doctus sibi 
non constitit, sed paullo post (p. 24) hunc et reliquos vs., quibus- 
cum ille apud Aristophanem coniunctus fuit, qnamvis alia tradiderint 
scholiastae, ex Aeschyli Niobe petitos esse contendit. cf. Aesch. 
fragm. 155. 


CXLII. (890.) 


, Sehol.. Aristoph. Lys. 8. (quem exscripsit Suid. v. ro£osouir. 
apud Bernh. v. zo£óvgc.) To£ozoisiv vàg 0q Ug. &vtl vov Zaxv8go- 
zXívai. dzO0 00 muQuxolovOoUvvtog. Toi0)tO .yàQ t0 ztQ0cumzOv. vÀw iv 
utoluvg óvcov. "Ouneos (ll. o, 102.) xol Zogoxige (xatk có Zvavriov 
addit. Suid.) 

e &v ig uívenov éxva)i yep. 


Cod. ?xrov95. Suid. /£»9*3, quod ex Homeri versu irrepsit. Sed 
ixra9; rcete Schol. Hom., qui ad |. c. hunc vs. affert. 


CXLIII. (821.) 


Schol. Aristoph. Ran. 344. giíysro; à Asüipáw.) Atiudw yàp &vc- 
x&tut xol &vOr Gvtuuéva voig uvovoug iv và m:Ü0ío. OnAoi 0B xc Xogoxij. 
Brunckius haec in eadem fabula locum habuisse censet, in qua 
lectum sit fgm. 750. 


CXLIV. (892.) 


Schol. Aristoph. Plut. 541. &vcl 3i saline crifádo cyoivow xóptey 
peGtqv, 3| vovg sÜ0ovtoag PysíQti.) Zoqoxitovg tÓ "uuotiyiov 


énetyonévay xegxíüoc Vuvouc, 
1] vo)c tvOovroc Éytípet. 


In cod. est o? xsgxídorg Üuvove, quod correxit Dindorfius. 


CXLV. (593. 


Schol. 'l'heocr. XV, 48. «sxgotzyuévo. 0$ —) &vrl to) £ogaztióuivoi 
&Qad:c moavojvgyov EFoyov. yj Óà ustaqoga c&zó vo? xsxgovmusvov xoxo. 
x«l ZogoxAns 

Tó mávooqorv xgóvque oatovov yóvoc. 


De cognomine xoórgue similibusque cf. Valck. ad Adoniaz. p. 397. 
Welcker p. 133. versum ad Palamedem refert. 


Inc. fab.. fraginenta. 413 


sov so OXLVE (894): 


Schol. Apollon. Rliod. ÍV, 9269. I[:gl zij& ro? Neliov drudóceos 
(dvafatos Paris.) ó.oqogor aivíat xoig moon &yovro. , Ava&eryógag ui» 
y&o quoi. Óià vqv cvn£w ne gi0vog mÀnqQ9o:ww aórüv: ( fmtrot Étoinióng 
(Helen. l. sq.). «ol A/cyóAos xel ZogoxAájs onélogov vovg xov! Alyvztov 
qiovígscÜn, vrómove, x«l vmxouívns vis zwvos sig xóv Neilov ix0idocQo. 


CXLVI. (825.).- 
Schol. Aristid. vol. III. p. 681, 33. xci vó 
dílov xaxàc 7o&Savroc ixmoÓÀy» qíAot. 


Zogoxlíovg üv mogowudó:g yéyovse. E Sophoclis (Euripidis corrigi iubet 
Unger. Parad. Theb. I. p. 374.) Oedipo. affertur ibidem p. 53, 29, 
sine poetae nomine a schol. Soph. Electr. 188, ubi &»àgós xaxàs 
z9&Gscovtog x4. pariter atque apud schol. Eur. Phoen. 406. Diogenian. 
|, 79. Zenob. I, 90. Greg. Cypr. Mosq. I, 57, Macar. II, 6. ed. 
HS em Menand. sent. monost. 32. Mich. Apost. ll, 82. Arsen. 
Viol. p. 95. Walz. Suid. v. &»àgóc yígovros. Ad hunc vs. respexit 
Aristid.  Panath. $ 112. (vol. I. p. 112, 5. et p. 268, 11. Iebb.). — 
De sententia cf. Éur. Med. 561. Alc. 210. 8q. Meusnd, sent. monost. 
169. iàv à' Fyousv yonua9", PEousv qíAovs. 


M 


CXLVIII. (896.) 


Menand. z:Ql imu. c. 9. p. 599. (in Walzii Rhet. vol. IX. 
p. 196.) "411à ró» vow ?$vov Üuvov vÀ uiv oyquceri Ógéíosw gmul, vij Óà 
qot. vÓv aUtóv slvai fxi(vov ixdoto, GomsQ xol viv Tvyqv ZogoxAüe 
vuvnos OigzoQív yévsi. 


CXLIX. (897.) 


Gramm. Darmstadiensis in Act. Monac. ll. p. 515. "Ecr; à? ro 
psvaxitsivsimtiv wol zegl vovg qgrAwxog. ZogoxAns iv icum. xal gr- 
Aqxag O6 qousv vovg zÀovüvrag vyv. Ow» og msz:ígove. cf. Etym..M. 
p. 791, 94. q7zin& ro xofu« zxsmavüiv cbxov. xal grinxas O06 qepev v& 
Ouemortüvre t&g Owus cUx« Os tiq nézt:iga. Schol. Aristoph. Pac. 1165. 
—.G. Hermannus (de Aesch. Niobe. p. 6. Opusc. Ill. p. 41.) Xog. 
£v JNwfg corrigendum. esse censet, nisi forte scholion mutilum sit, 
ut vox e Sopbocle allata q»iógozo fuerit, de qua. similia, ut in. isto 
scholio, leguntur in Etym. .M. |l. c. Bekk. An. p. 315, 11. Fritzschius 
(de Sophocl. Niobe p. 49.) vero corrigit iv "ofdry, A. Nauckius (in 
P hilolog. IV. p. 540.) denique 2» 4u?xo, quum $ et v, x et ».sae- 
pissime confusa sint. 


CL. (898) 
Gramm. in Cram. An. Gr. Paris. l. p. 397. Iagouuíct Zogoxá£ovs. 
Ei wj mevo 545, simo» &v 0; 00x €) qgoveiv. 

"Eveott x&v ubouake «iv -Géoqu - q041. 


414 . .SSeploclis. 


z:0l toD urnób vàv :ÜvsiÀÓv xafogeovtiv, — Prior vs. est ex Anti, 
799, ubi libri nostri 769^; alterum etiam Suid. v. e£ qp Omisso at 
ctoris nomine affert, decurtatum exhibent Zenob. II, 70. Gre. 
Cypr. Hl, 35. Greg. Cypr. Mosqu. III, 8. Leutsch. 


CLI. (829.) 
Analect. gramm. (e cod. Ambros. C, 222.) ed. H. Keil. p. 8 


14. Moloscóg 3à xéximrei dmó Molosco?, dg ó Koquxóg dmó và» Knw 
xà, 7 0r. rà utyala MoloGOwxà ixGlovv.  Xogoxijs 


MoàAoccixoiot yegolv àxrsívow xégoc. 


Cod. ;:io«c, quod correxit Keilius. — Dubitat Sclineidewinus (in 
Philol. I1J. p. 533.), an granimaticus poetae verba male intelleierit: 
nam ea posse de Neoptolemo: (in Peleo) dicta esse, qui in Molor- 
sorum terra avum Peleum agnoverit. 


CLI!. (830.). 
Gramm. in Bekk. An. Gr. p. 128, 27, "4» — olg iv ug ov 
v&Ét. — maQà Xogoxiti 
lló; &v ovx Gà» ép Óíwr 
9évou &v; 
cf. Gregor. Cor. p. 43. Eur. Andr. 934. T'rood. 1952. Plat. Apol 
p. 31. A. | | | | 


CLIIL (831) * 


Etym. M. p. 207, 17. Bov$oin, nóug vie lvoidos.  Xogoui; 

'Ovopaxsi (sic) 
Dov3oí, 4gíAovog éni mooxogoiww ivác91. 

Heathius et Casaub. ad Athen. VII, 4. corrigunt Xog. :» "Hei, 
Brunckius 2» "giis vel Oiàzi probante Bergkio (in Zinirmiermanu 
Diar. Antiqu. 1836. p. 79.), Meinekius (Anal. Alex. p. 168) d 
nomine et poetae et carminis - dubitat versumque Callimacho vd 
Euphorioni tribui vult, Dindorfius (in H. Steph. 'Thes. II. p. 350. B) 
locum Sophocli minori assignat et verba sic explicat: i elegia ad 
Onomaclem. Sed quum in cod. Marciano (Gaisfordo teste) lemms 


am u , í . 
sit:-copoc ovo x1:si, Hecker (in epist. crit. ad. Schneidewinum inserta 
Philol. IV. p. 478.) coniecit: ZogoxiZs Oivoudgo. KeMpueyog ;Bovbolt 
xrà, haud improbabiliter. 


CLIV. (832)... 


Etym. M. p. 601. fin. Neixoc, 7, giiovemio, mak v0 véoig tox* 
vo 7) yàg qulovsuxíw toig veaQoig Gouofti — Zogoxiijo 


Inc. fab. fragmenta. — 413 


"YBow 06 voi: 
oVz47:0) ' Buc elg vü. GGqQov TxevOo, .. 
&GAÀ' d» véow &v9sb.v& xoi q3íve nd, 2- 


Libri 7756s và caggow: fxsvo, quod correxit Pierson. ad Moer. p. 151. 


CLY. (833.) 


Pollux. VI, 39. '48ocozog àà ó vijouc xc«Qà Xogoxisi, wol áflseta 
;j decia. | 
CLVI. (834.) 
Bekk. An. Gr. p. 336, 6. Bachm. An. Gr. Il. p. 21, 8. ^4y«- 
£s16, dvrl vo9 9Qooovug. Xogoxwjs. Aliter Aesch. Suppl. 1047. 


| CLVIL (835) | 
Bekk. An. Gr. p. 336, 7. Bachm. An. l. p. 21, 9. 4yápu:cos 
(leg. &y&p 5770s. Lobeck. ad Phryn. p. 514.), &vd zo? &yoauog. ZXo- 
goxijs. — Sophoclis locus fugisse videtur Pollucem (1II, 48.) haec 
dicentem: «àv àà vwéíov xtuoóóv rig vóv Qyauov dy&umcrov tienxa- 
G1v *tà. 
CL VIII. (8936.) . 


Bekk. An. Gr. p. 325, 99. Bachm. An. L p. 29. Suid, s. v. 
"Ayd4cuaroa, crácuavo, & dv. vig Gyacouzo. , ZoqoxVje x£gorvos. 


CLIX. (837.) 


Pollux II, 14. "Tz:oíógg àà xol ymooflooxóv siQuxs, xol'AMefie ymeo-. 
Booxsia, Hiivogóv Ób viv &ynoarov Oofav, "Tx:gíónc à róv &ymgorov zooó- 
vov, XogoxAge óà vóv &ywoo xol IIhavov tov dynoo xócuov, G0vxvOlonc 
óà vüv &yqgov, àg xol E?guxiügo tiv dyngov &Qstrv wol zdquuócQévag v.uag 
áy5oos.. Wunder ad Antig. 603 refert sine idonea causa. 


CLX. (838.) 
Bekk. An. Gr. p. 340, 22. Bachm. An. I. p. 25, 20. '4yz«£s, 


, ^4 » , er ^ 
&vil r0U Gveyogs.. ovrog Zogoxs. 


CLXÍ. (839.) 


Phot. p. 6, 8. Bekk. An. Gr. p. 340, 26.  Bachm. An. I, 
p. 20, 20. 4yoyssc, ó lude tÓ» xvvQyrtuuv wovàw, o)vog Xoqoxijs. 


CLXIL. (840.) 


Pollux II, 141. JXogoxi5gs à tqv dyovofscíav cyovoOixtQv uo 
v9ede. ixdisesv. . Viri docti a Sophocle usurpari &4yovo97*9 potuisse 
negantes correxerunt. dycovo9évg vel dyovo9scig (cf. Lobeck. ad Phryn. 
p. 500.). Sed quid sibi vellet Pollucis reprehensio, si poeta ea 
voce non usus esset? — Equidem locum ad. Larissaeos rettulerim. 


416 Us aSgph oclis, ^v 


CLXIII. (84L.) 


Phot. p. 9, 23. v; 48g dyox. — £g d£ xol édóq9*yobíoac Xo- 
qoxAás xci &ànpaysi iv"Eguimzogs. Seripserat fortasse Sophocles in 
Philocteta in, Troia: dàngayobca[y&o]vócoc xti. cf. Philoct. 313. 


CLXIV. (842) 


Bekk. An. Gr. p. 343, 11. Bachm. An; L p. 29, 250. "431xo- 
rQozog égeig xol &iysoren Eder üg Keaurqe, xol àBixókere us, e 


Zogoxijs. 
CLXv. (843.) | 
Hesych. "46 iat zavov I &ügenov, 8:ois üvciélisvov.. ! Zogióxlis. 


CLXVI. (844.) 


Bekk. An. p. 345, 13. Bachm. An. 1. P. 32, ll, 4àeàvac 
&0góv ed uya z0ujóat. pru ) 


CLXVII. (845. a. &.) | 
Bekk. An. 347, 29. Bachm. An. I. P. 94, 30. Sogoxita óà ci 


eU0siav simsv ,asífmg yrtvsc. Amo. 0b vig foog &világov £00 lac 
giiógoos eluev, ei. Aesch. fgzm. 29. b. Alterum jam omisit Din- 
dorfius: 


- 


CLXVIII (848) 


Bekk. An. p. 347, 30. Bachm. An; I. p. 39, 4. — &sigov zi 
$oc éigsig, de Zogoxije deífov fixo. er fgm. 8495. et Aesch. 
Suppl. 960. rod &y9os. 


CLXIX. (847.) 


Bekk. An. p. 948, 17. Bachm. An. I. p. 35, 24. "feer, c9 Gu 
yttv. Xogoxiijc. ehe: Valckenario (Diatr. p. 23. D.) et/Brunekio 
auctoribus «/ef£swv corrigatur, et ordo literarum prohibet. et ips. 
quam adiecit grammaticus, vocis interpretatio : TÜ ài v0P cróus 
dgóng ixmveiv &geuv Aéyovow "crxol, uupoUpevo: tv fyov toU scvivuc- 
vog. 09:0 NixoyaQi. Unde facile ingemescendi significationem  de- 
duci potuisse perspicitur. . 


CLXX. (848) 


. JBBekk. An. p. 348, 26. Bachm. An. I. I 36, 4. Mincia. obra: 
7 4mnujtne zoQà Zogoxisi WeAsivou, ob OB, viv svrQe«gz. Videndum, 
ne grammatici verbis error insideat: nam haec tradit Zenob. IV, 20, 
'H Ayuaío v9v Agncíav pscüid sv. iorogs? 4díÓvpuos, 0v Aumcía uiv 
3 4mqunutqe xag Toifgvíoig wQoccyogsv:tot, "Atmoío OB 7 Kóom. Amb 
yoov vüs iotogíog, 7) magoruíe sQony9n.  Jéysraí 08 iml vüv szolozoovio 
£neíosi goouévov. ITiostavos y&e IjegospovQv àgndcavtog 14) afqunoco 
&vü xüc&v thv yüv ssguje& va0t$v tnrovov. ldem brevius tradunt 
Mich. Apost. IL, 54. ed. Leutsch. Suid. s. v. 4tnsía. ársen. Iii, 32. 
p. 80. Walz. cf. Leutsch; ad Zenob. L. c. | 


Inc. fab.. fragmenta. AT3Y 


OLXXI. (849.) 

Bekk. An. Gr. p. 339, 4. Bachm. An. I. p; 40, 33. tcd d 
órog Zogoxiiüs gimsv. | 
CLXXII. (850.) j | t1 | 

Bekk. An. p. 359, 5. Bachm. An. I. p. 41, l. '49éuiozo x«i 
dv00ia ÓQv vir iiie eine xal erat | 


TR d 


"CLXXIII. (S51.) 


Bekk. An. P , 952, 16... Bachm.' A. I p.-40, 13. Htecicos, 
itdoayos. xal v0 GvvtqguOq : Festes. oye Mye. 


& dod o3 CLXXIV. (BUBAT — "Lo ont iila 
Bekk. An. p. 3962, 21. Bachm. An. I. L 51, 94. diudeoiud: 
9ov' Zogox4ns 
Tíci; à' — elo: aiuevogoóqoc. 
cf. Aesch. Eum. 184. 
| CLXXY. (859) : | ; 
Bekk. An. p. 360, 18. Bachm. An. I.. p. 49, 12. 4ipocóca: 


&vrl vo$ qovsócui. ZogoxMjs. Eadem habet Étym. M. p. 35, S8 sine 
poetae nomine. 


FE bs aà08E EE oi 5 ,bpXXVIE|^ (884.). js d» 
Bekk. An. p. 361, 2. Bachm, An. l.p. 49, 29. 4ioiígeiv, to 
zoixíAÀsuwv. oUvog Zogoxdijs. Grammaticus raebet m n quod El- 
lendtio (Lex. p b. 41.) in alil eio mmütan m: " Videtur: 


CLXX VII. ECL 
Bekk. An. p. 367, 13. Bachm/ Ari. T. P 97, 1. dedanpisn &vel 
toU Pesgin ovo ferent ^ | " 3 448 


CLXX VIII. (856) 


Bekk. An. p. 367, 20.  Bachm. ^An.'L p. 97, 8. 4xóiaccoc 
0xloc, Eógurións (Hec. 607.) Fg, duoxAoetov 0E có pc; Xopoxkis. 


CLXXIX. (857.) 


Bekk. An. p. 367, 32. part An..L. p. 57, 19. '4xo10v8 (a: 
j. &xodov9 6i. c XogoxAis. 


onim TY CLXXX- (888 
Bekk. An. p. 372, 13. Bachm.. An. ;E; p. 62, 18. "4xovs ciya. 
Koorivos: páxove giye, T.QOGÉTE tv d svp ga." xol cune" 


"Aog; 'Diya.t. 2íc, mot. 6v. 1 d óporc Bof; 
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CLXXXI. (839.) 


Bekk. An. p. 369, 18. Bachm. An. I. p. 59, 7. '"4xovozío:. 
&vtl ro0 dxovcousvocg. JXoqoxiis. Dobraeus (Add. ad Arist. Thesm. 
1178. Pors.) correxit dxovestsv. 


CLXXXII. (860.) 


Bekk. An. p. 372, 14. Bachm. An. I. p. 62, 20. ^4«o voirq 
AZogoxAájs fgg, dxovotoSoa, OP , Aeuwropávng. Scribendum esse d&xo?osro:, 
ut Sophocles aliquando dxovoo pro dxo?couc: posuerit, inde apparet. 
quod grammaticus repos Aristophanem opposuit forma  &xovo- 


ger usum. 
CLXXXIII. (861.) 


Bekk. An. p. 373, 189. Bachm. An. I. p. 63, 21. 4xovcía, x 
[dxo?e:o» excidisse videtur.] mo&yua. Zooxiis 


"Eteígevov ví9qut vjv Gxovoíacv. 


CLXXXIV. (862. 
Bekk. An. p. 373, 1. Bachm. Anm. |. p. 63, 9. '4xovoinz, 


dvi] ro) dxovory. ZogoxMijs 
| Zygovón. y6Q. $ xav? olov dysexqiiiitys 
o) zQóc Ovgaím» ovÓeudc dxovciu. 


àovotoi xal qowvi] àxovciun AÉyso9«t., Melcker. p. 149 locum ad La 


caenas refert. : 
| ^CLXXXV. (863) Ucd 
Bekk. An, p. 373, 5. Baehm. An. l. p. 63, 93. 4xeoq sio, 
v0 Tjj tàn moocriüépevov. Zogoxiis. Cf. Etym. M. p. 53, 20. dxe» 
vote. tà &xgootópux tá daxóàv. , , Thuc. IV, 100. 
| CLXXXVL. (864.) . 


Bekk. An. p. 383, 4. Bachm. An. I. p. Hl, 24. 4iróco, in 
ro) gvA&bo. Zoyoxie. cf. Aesch. Prom. 067. Sept. 87. 198. Suppl. 523. 


/CLXXXVII. (863.) 


Bekk. An. p. 383, 11. Bachm. An. I. p. 75, 2. 41Ílvovow, 
&vtl toU Aemrvvovor. Xogoxijs. cf. Per um dris (sic), dizíges. 
et ZAiv»oai, émoeior. 


 OLXXXVIIL (868) - 

Bekk. An. p. 383, 31. Bachm. An. l. p. 75, 22. 41x &€ o wi 
&Ax&O9s:,» (leg. &Auna9si»). ZXopowüs, x«l Aloyoios. cnuaíva t 
Bon9siv. 

| ? CLXXXIX. (867. )- 


Bekk. An. p. 376, 32.  Bachm. An. l. p. 67, 23. 421à, dri 
toU Orc. Zoporiüs Sirhilià' trádunt- Schol. Plat: p. 3936. «o 4ii5 
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Aeufdvtro: xal dvrl vo) Foro, xal dvi woO Orov Ób, xol &vtl vo? Émsite 
óí. Suid. p. 97. v. ^411a.. dvi vo) Ova» Óà xol àvrl vo? yí. Recte 
autem pro Otav Brunckius x&v correxisse videtur, nam haec tradit 
Hesych. /444&. x&v. 7| Émswvc. quocum aliquid similitudinis habent, 
quae leguntur in Etym. M. P. 66, 4l. &Ald. &vrl vo9 xci. olov Tuéo« 
pív icu», &AAà và vípu o); ód." Haud dubie enim grammaticus 
locos respexit, ubi àii& sicut xcv gradationi faciendae inservit, de 
quo dicendi usu vide Elmsl. ad Eur. Med. 912. Heracl. 565. Pflugk. 
ad Eur. Med. |. c. Herc. fur. 331. Fórtsch. observ. crit. in Lys. 

p. 9. sq. Heindorf. ad Plat. Soph. & 44. Jacobs. ad Anthol. Pal. 
f. p. 035.  Ellendt. Lex. I. p. 80. nr. 7. 


i^i | CXC. (868.) ^ gr. GR 
Bekk. An. p. 376, 31. Bachm. I. 67, 91. Suid. 411&g9q:c 
&vrl t09 OiaAAngO mre. X ogoxàüs. 


! CXCI. (8895. 


Etym. M. p. 69, 41. cincd Tác zoíosig xol và grec 
&ÀAowuovg FAeyov. | Xogoxinse: 


bet! oet, Mopssis dleibói. ! 


7j £n&vo vijg o9 QoAcuov yaváocog divieto (eve cina Hemsterh. et Gaisf.) 
énáh erus, xoumsQuvsl meroAocig obcm iv ajrQ. . Cf. fgm. 70. — . Ma- 
eicvg. dictus, inquit Brunckius, ab urbe Cypri Mario, quae postea 
appellata fuit Arsinoe. 


CXCII.. (870.) 


. Phrynich. zoom. cog. in Bekkeri An. p. 14, 20. Hesych. "4u: 
G9'oc. goolc uict90v9. | Xógoxings* 


"Amo 93oc- 6 évoc ogebeveu. 


ES CXII. (871.). RX x 

Suid. 4uvzvov. r0 py uvocoov AL c cyvov- »ol- w&8o9óv. | oUto 
Zogowkis. yo&qsroau Óà xol àuvyzoov. Sed idem habet 8. v. Mu vyvó»v. 
r0 pu] uvcaogov GAX &yvóv xoi xo€wxoóv. ovro Zogoxiás. ut dubitari 
possit, an utraque forma usus sit Sophocles an alterautra in errore 
posita sit. Hanc sententiam amplectitur Brunckius &pvyrv vitiosum 
esse dicens, cuius iudicium, confirmatur Hesychio v. A4uvcTQO0v (sic 
cod. Marc) x«9uoóv. Ex hoc autem. etiam in altero, Suidae loco 
pro dpvjoóv corrigendum esse &puvsyoóv liquet. Quae correctio ne- 
scio an pariter inferenda sit in Suidae glossam: d&pu?0xago»: rÓ &yvoy. 


CXCIV. (872.) 


— Eustath. p. 1405, 30. 4ueáfoha, gs | Zogosisi " àio ue 
yvco» wovctiot..o ^| EI | 
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OXCV. (828.) 


e Hesy dh. A »aóotQíqov,  &vobuvog. ZogoxMijg. .. i 


CXCVI. (874. 


. ;:Hesych. dg tti iot, denigonin. Gogoriis ef. 
Eur Hel. 4100. 
' /;CXCVII, (818): | 
Hesych. Dd. , dvvumQOGtoma. seio. 9p. (à. mQÓGOTQr. x 
dvàgóngagog, dvügongocozog. Eoyoxiig Tecywíeg. : Non: haec vox, 
sed illa in Trach. (223.) legitur. Misi igitur Hesychius has voces 
inter se confudit, in fabulae titulo errorem latere statuendum est; 
nam vox d»ógómgogog ipsa confirmatur Empedocl. 215. cf. Blomf 
Gloss. ad Aesch. Prom. 431. | 


CXCVIIL. (876.) 
Pollux. III, 107. zov àà &vocóv «ol &»o eos Sopcdde 


cxoix. (8m. ) | 
Bekk. An. p. 407, 12. Bachm. An. I. p. 101, 19. Suid. s. v. 
"Ayváue vvxveglc. 0 jet. — 


qol MN Egregie ac verissime correxit  Ellendtius ' ( Lex. I. 
p. 170. Il. p. 171.) à»z5onc vvxzsoatc óyroi h. e. somniis oblatum. 


'€C. (878). 


' Bekk. An. p. 414, 9. Bachm. An. I. p. 109, 4. '4oovos- Aur; 
(vulgo Av) mio Twoonvíav —  slvoi 8B xol vewvouavtsiov iv v5 Tug 
envíe Muy Zoqoxiis. qnot ef. Strabo V.. p.244. sq. Welcker p. 218. 
haec in 'Oàvocío &x«vQonzijya infert, quum eiusmodi oraculum illic 
ad Ulixem vulgo referatur. | cf. Mus. Rhenan. III. (1844.) p. 613. 
Huc etiam facit Etym. M:'p. 199, 45. Beet, oi v "Ire, às 
JBeíov vo) 'OOvcoéoc xvfisovijtov ixiion, PIT "Cxà 5?» üogr» 
Samhuet v Hetero vis: nnd TIM 


"Hesych. DIM iig u.s. Verosiffuono, jj dnonómque (leg. &méequo 
up .Suid. s. v. , Schol, Aesch, Choep )h. i &xoniovnue. Zogoxi:. 
Similiter Bekk. An. p. 419, 13. Bachmo, An, T. p.14, 1. Anci 
inpe, dmonidvrue, coxa agua NE $50», zo. domno. Gt. |. Aesch. 
fgm. 
CCII. (880.). 


, Hesych. 4návà eomo6 (cod. vulgari compendio dadvog) Sxinels, 


y! 
ávóntoc, &qQQo» , FN Zogoxiije amavi - (sie cod.):- Eutrema 


Inc. fab. fragmenta. 481 


voce, nisi forte glossae, quae interiit, initium continetur, depravatus 
fabulae titulus exhiberi videtur. 


CCIII. (881.) 


Etym. M. p. 123, 13. 4ziqyic: v0 &miobv iuattov, 0ntQ 'Ounoos 
(ll. o', 2830. Od. o', 275.) &niolüm xcisi.  Zogoxüs 


Tovye« xaÀvq3eic OsccaAmije CrAmyídoc. 


cf. Hesych. s. v. Pro O:6cecAxis corrigit Valck. ad Phoen. 115. 
8:66elídos, Dindorfius et Ellendtius (Lex. l. p. 798.) 6ecccijc. cf. 
Electr. 693. 


CCIV. (882. 


Pollux. VII, 44. -— xol &zoó?so:! xci àmx0Àomícai:, Óg Zogoxis, 
xci ntQilomícooi, OmtQ TmutgíÓng mtQidbDoa, tlQnuev. 


CCV. (888.) 
Bekk. An. 432, 6. Bachm. An. I. p. 129, 15. 4zópogpe, 


E£va, o)x £owóta voig TÜtcw. ovrog Xogoxs. 


CCVI. (884.) 


Bekk. An. p. 439, 10. Bachm: An. l. p. 137, 9. 4xogaváca:, 
sig vü qaviQüv xoaraotióni. "oUrog Xogoxijc. Cf. fgm. 79. 


CCVII. (883.) 


Hesych. 'je«v0ov, (oefsgóv, molvygoowtov.  ZoqoxWüje cvvdvvyuov. 
Vertgov &guros Hogoexiájs mz«o& Mowróocw. cf. Schol. Hom. ll. o', 37. 
dgmqvov. ivo. BAofgóv.  xavà riv &g&v, 0 t6w (Acffnv, 7 vóv ümroxtów. 
Suid. s. v. Pro cvvovvuos Scaliger correxit Zívo», Ellendt. (Lex. 
Ll. p. 226.) Oivou&o, sed possit etiam Zv»óüsízvo scribi. 


CCVIII. (886.) 


Eustath. p. 185. 25. Ajo», Ot. v0U msQipooOtog mQovmaQys. TO 
q oaüre qoaüfog dmü vo) qgafo. dg rü ,vooüíog voov Foye révvxvot 
(1l. o', 334.)". 00sv ov»Ü:rov Ó mago XogoxAsi àogipocómne avio, 
«cl ó d üiaGrol]» «vro? (loQvvópsvog Aoupoaóne vó xvgiov. G. Her- 
mannus hunc locum ad Antig. 9417. ubi in libris est: egupooórc 
dv5o, pertinere dixit, sed. hoc nec Wundero nec mihi potuit per- 
suadere. 


CCIX. (887.) 


Hesych. 400ayàg óu pa, o) Ódxgvov. O vQóno qouiv xcvtggayn 
pov Ó&xovov. ZogoxAs " * cavvgixó. Cf. ign. 731. 


| | CCX. (888.) 
Bekk. An. p. 447, 5. Bachm. An. I. p. 146, 13. JENA 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 3l 
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XQ&50UQy06, uaysiQOg. TcTté( «UrO ZogoxAjs imi vov qgovéog. Cf. Ae 
fgm. 410. Eurip. fgm. 609. 


CCXI. (889.) 


Pollux. VIf, 36. Zz«95, 09:v xal vo cxotàv, xxl v0 Gorda) 
yAmive maga Zogoxisi, xal ano rois ge ecu. Hesych. v. 462 
95trov zà«ivav, tijv 0ogkv, naQ' 0cov oy 9gavroi. Bekk. An. p. 453,15 
Bachm. An. p. 153, 9. Eustath. p. 757, 7. &cmzaáóqczov zàiaivo. 
rjv avvgavtov. cf. Aesch. fgzm. 342. 


CCXII. (890.) 


Bekk. An. p. 459, 31. Bachm. An. I. p. 160, 9. "4z:uaj£ir. 
0 «T00térQs 9g «yélgg va?990c. oVrog Xogoxlgc, cf. '"lheocr. ld 
XXV, 152. 

CCXIII. (891.) 

Hesych. 4$21óímiv, aviovg Pfyovcav.  Xogoxijs 8b cov Aoygqv nj 
ucxoàv cvAdíz«v tizev. Verba Xogoxige 9) wv, falso s. vw. abiór: 
legebantur. 

CCXIV. (892) 


Bekk. An. p. 467, 29. Bachm. An. I. p. 168, 16. 4ózós. X 
qoxAjg &vtl v0) éguavtóv ucl Avoíeg iv vÀ wwr' "Iguxgürovg — xai moli 
GÀÀoi.  cquoívt. 0à xol vó uóvos. — cf. Ellendt. Lex. |. p. 272. 9 


CCXV. (893) 


Bekk. An. p. 467, 15. Bachm. An. I. p. 168, 4. 42róz«a. 
e)rüv cQ0zO Ti»l zaióc Óvra. Xogoxiic. Eadem omisso poetae nomin 
habet Hesych. $. v. Brunckius locum ad 'l'rachin. 826 (&va3oyar t 
Ativ móbov và Ze «)rómoiÀr) rettulit, sed ibi et dativus legitur e 
schol. sic explicat verba: yvnoío zou. Recte igitur monuit Ellendt 
( Lex. I. p. 264.) alium Sophoclis locum a grammatico esse respectum. 


CCXVI. jeg 


Phryn. App. Soph. in Bekk. An. p. 28, 28. "4zevig, dn u 
Éyov ovéynv 7j 0gogov. inl vo? AoflvolvOov FXogoxió. Locus haud dt 
bíe ad Daedalum vel ad Camicios pertinet. 


CCXVIIL. (893.) 


Pollux. VILI, 70. 'H à? f«ívm iov piv moounxns zywuàwv, oU * 
ZXoqoxAág x«l vàg cxmvàgc vag fagfeguug xoli. 


CCXVIII. (896.) 
Athen. XV. p. 690. C. allato lonis fgm. 26. pergit: uvnuor:'* 
tijg Boxw&oiBog xoi "Zogoxáijs. 
t. 
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CCXIX. (897.) 


Hesych. Béoxevog: q90vigóc, &yoguorog, GvxopavtQs. Xogoxing 0i 
(üíog vó Becxe«vov Zmi| vov (cod. Fxeva) axyoagioros* xol ó cvxogavrqs 


z«Qà roig ónroocw. Cf. Etym. M. p. 190, 21. Bekk. An. p. 222, 16. 


CCXX. (898.) 


Etymol. Leidens. in Valckenari Excerpt. et in Gaisf. adnot. 
ad Etym. M. p. 200, 33. Biigsev xol "A4vrixóg f Aivvsiv, có dgougstv 
tü u£Ai. dmo vàv wmgíov, vovvéorw» &wmiétgsw wal OlÍgew. | ZXogoxüs 


'"H oquaiv BAítvovoiw s$góvrsc «iva. 


Omisso Sophoclis loco paene eadem leguntur apud schol. Aristoph. 
Equ. 794. (Suid. v. fiírvs»») Etym. M. l. c. De voce disputavit 
Ruhnk. ad 'l'im. p. 63. — Ellendtius (Lex. I. p. 310.) scribendum 
esse dicit fiígovow, quod sciolorum ignorantia obliteratum sit, ne 
Sophocles non Attice loqueretur. Quod si non verum sit, scriben- 
dum certe est fiiccovaw. Schneidewino (in Annal. Gotting. doct. 
1852. p. 428) versus in Pandoram inferendus videtur propter 
fgm. 457. Vide h. l. 


CCXXI. (899.) 


Athen. VIII. p. 409. B. «à yào rois ómuorixe c)vOtva sic w 
Axyovra -yryovota zt«gü tÓv 7«Quxs(usvov viv moQoÀnpyovcov voU roQuxst- 
uívov qvi&ócovcuw, &» vs yy vobrov Ok vàv v0 uj. AtyOusvov (lugóvs- 
vaL, AsAelpuon aiyilup , vévouupou  oixózQuip,. xéxAsupgot BoixAssp, mao 
Zogoxisi Eouiüc, Bifkisupo: worofAsw, moo Aoysioo và XtQoovuoícm 
iv tois ""uogpvécw. |n cod. Marc. est fooíxie, in reliquis o/xAsap, 
in Epitom. et ap. Eustath. p. 1401, 14. 6o0xisy, quod Dindorfius in 
Athenaei edit. retinuit, in Soph. fragm. edit. vero in foixAs^y correxit. 


CCXXIL. (900.) 


Zenob. II. 60. Boiózioe vóposg' eni vàv vàc uiv àoyág vjoeuovvcov, 
Vorsgov Ól roig xaxoig imuriwvóvrov, dg qno: Zogoxhás: 


, 
"Ocrev zc &Ógp vóv DBowtov vouov. 


Elgnroi 02 1 z«goiuío, zeo000v. Bowocol moórsQov fiov &Avmzov xol osuov 
Éyovvio uszX vsAtvt]v Aolov moÀiois wexois zrgiímtoov. Horum similia 
habent Greg. Cypr. I, 92. Apost. V, 4. ed. Leutsch. Arsen. (XIII, 
21.) p. 145. ed. Walz. ef. Aristoph. Acharn. l4. Z£í9sog eloijo" 
gaópuevos Bowuov. ad quem locum schol. zó ó? Boitiov guéAog, Oto 
soos Tíomovógos, domso xal vó dgvyov. — Sophoclis versus haud du- 
bie in dramate satyrico locum habuit. 
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CCXXIIL. (901.) 


Eustath. p. 1625, 46. '4progávngs 0 yo«puerxóg iv tà miol 
uaciag Txubv — —— Atyü, 0c xarà vv Ó«uolw Zogoxing Egm 


ygyevi BovgaAw. 
cf. Aesch. fgm. 386. 


CCXXIV. (909.) 


Etym. M. p. 213, 26. Beíexzos: 9751vxàc, 7 Baxyn 7) Beuos 
luxgy&tovoa. | Zogoxine' 


"Eyo 0i xegoiv &ygav foíaxyov. 


Correxit Brunckius: Zzo à? z:9ei»v &yoíav fo., sed haud dubie verba 
non uno versu comprehendenda sunt. Malim igitur: 'Eyo óà zie 
civ dygíav | [£zo) Boíaxzov. vel: "Ego à) zsoolv &yotav | Boiaxyor. 


CCXXV. (903). 


Hesych. Bo10óvai, oi uiv xolovag, oi Ó& KíAAowov &uovovai Ox t 
&voxtyGoQoa, mak ZogoxAti. 


CCXXVI. (904.) 


Eustath. p. 1923, 63. r'íoov, azoioig. — Atys 0», qol, xci 
JXogoxing mÀnÜvvrix&c 
c? yàg yégorvre (ovAst&sg. 


jyopv zoAcu, &oycia. — Quamquam haud raro yíoov adiectivi vim 
obtinet (cf. Hom. Od. 7', 181. Aesch. Sept. 604. Ag. 730. Choeph. 
194. fgm. 387. Soph. El. 25. OC. 1261. Eur. Or. 457. 529. e. a. 
| cf. Valck. ad Phoen. 103.), tamen A. Nauckio (in Philol. IV. 
p. 940.) illud ;é£oovra nimis audacter dictum videtur, quare poetam, 
nisi ad yégovr« substantivum adiecerit, scripsisse censet: cO ydo, yé 
qov, yégovra fovisvsi. Equidem contra Sophoclem: 56$ y&o, |»: 
uiv àv, vel véos z«o àv (cf. Phil. 1068.) so. 8. 0uoc vel similiter 
scripsisse crediderim. 


CCXXVII. (903.) 


Hesych. I'oi&s. 7j xwxor9n5s Ümzog xoi moAvóí«g (cod. molvóix.) 
zoagü Zogoxisi. xal yAoíne ró a?ro. Brunckius haec corrupta dicit; 
sj autem Sophocles yio:4ó« Üzzov scripserit, significationem — potius 
arcessi a nomine yioís, quo usus est Aristoph. Nub. 448, et iutel- 
ligi mavult de equo lapsui obnoxio. Sed hanc vim voci yàoiós mon 
inesse apparet ex schol. ad Arist. |. c. M&c$17s iios ó usuaxayat- 
vog Adgog xol fxivrog. guasO0Ans oov $ivcaíOc Ó. molvyvouov xal unà 
Bifeiov u«ài cvo9s90v ywocxov. 7 Óó iuavroOns,. xol uccrwylag, &nó pusca- 
qog&g roO usueAeayuévov iuovroc, 7 ovrog sUroyog de indc. —  lD'Àioió: 
r0 a)r0 ÓmAoi và u&cOAns.  slAgmron ÓB 7| ürragoQ& &nzó vo) £v coig fa- 
Aaviíoig iAalov me7zx:y0r06, Ox:Q tovg iziep(lavouévovs QoicSavtiy míqux:. 
roipUtog oU» xol Óó mtoflovge sügztroi! ytvéoOo. vovg rgOmovgo, lvo oz 
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OrolucDavsiv xol qrvysuv ÓObvqton vovg Ouvsuorug. xol uéyei debeo TOv 
T] yvouy cx&torrag x«l uuóiv cra$9to0v qoovovvrag, xol &Aio uiv érrary- 
ysllouírovg, d4Aào OB qgovo)rvrag xol mdocovrag, ik c cg yraung 
ólicüngoóv x«l dziotov yloiovg xalo)usv. |n Rav. praeterea legitur: 
y^Aoi0g, uiugüg xol Qvzegóc xal gixgoloyos. Eadem habet Suid. s. v. 
Inde quum ;jZo«g vix aliam vim habuerit atque y1os — nisi forte 
ylokg vel apud Sophoclem accusativus pluralis fuit — equam incon- 
stabilem NE contumacem designari veri est simile.. Apte Ellend- 
tius (Lex. I. p. 469.) cum illis locis comparavit Bekk. An. p. 233, 7. 
yAoiatsuv r0 toig OuuoGiw  C(mipvovta woxenolt ew xal »xwxxongióscdo. 
oi àà Oueysiüv., haud probabiliter vero in zoivóíx latere coniecit 
qiiodax5ie. Exspectatur enim vocabulum, quod ad inconstantiam et 
mobilitatem pertinet, v. c. zoivai& vel simile quoddam. 


CCXXVIII. (906.) 
Hesych. I'vouecv, ovvstóc. Zogoxigce. cf. Aesch. Ag. 1101. 


CCXXIX. (907.) 


Trypho sso) roózov in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 50. Walzii 
Rhet. VIIL p. 741. ('Ovouevozmoie xav! ivcAAey]v:) oe w«Q&k Zogoxis 


Of yàg yórevógor xal Aéyeww q0xyxOcec. 
&vrl to? oi dvógóyvvoi. —  Welcker p. 400 ad Phaedram refert. 


CCXXX. (908). * 


Etym. M. P. 294, 09. A4ciqriov, ró OfAsag. Zogoxigc xs ro 
üsiqtiov. 7) Zoo. Recte a Sophocle abiudicasse videtur Brunckius. 


* 


CCXXXI. (909.) 
Schol. Apollon. Rhod. Ill, 281. 'O£é« às»0/A4A4ov:) wr vo0 


cvcrgéwag iovrüv xal &moxoaivodqag, óffog magrmiOvQsqOusvoc, xol sig eóvov 
roig Óp9oluoig imuwrvev. "Oumnoos 08 iml voU Gvoíprww víOtw«e Tv Mw, 
v0 £v imirtQopy v0U mgocónov mcQsxxAvovza cvoig ÓóggeAuoic : émwsUsw, 
xoa9cmto AmnolióüoQog.  Xogqoxiüge 08 iml vo? megilüimsww vídsiwe tmv Abu. 
cf. Etym. M. p: 255, 20. à:»8i(1Xov, Bievevópevos. zeQ& tÓ Ówsiv vovg 
lAlovg Tjyovv xwsiv vovc óg8aoÀpoUg xol pevapépeur, Pollux. II, 52. 
(Aog Óà Omó vàv mowtóv xcAsivou, xal (AAomteuw iv vj wopoÓig r0 xaga- 
fAénsu, wol xorümvuv TÓ worafAémsuw fni mAsovoacuó, wol LLLI LV. 
ópolog tó tà óp9cluo negar. Suid. 9sv3(AXov, roig Oppoot vevox. 


CCXXXII. (910.) 


Pollux. Ili, 73. O$ yàg moocisuo: Wir Zopoxiovg drsomórvtiQawy 


j vqv E9ouídov Oromotiw. 


Wins. 
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CCXXXIII. (911.) 


Etym. M. p. 265, 23. 4m«uóxoivos- Óquócwg facewmeotns |: 
àgucog, Tyovv Óó ix vo0 Ónuov t0 govsvtuv xAngoQtíg. Zogoxijs 


Oiog y&g tue» Óquóxoivoc olyecot. 


cf. Antipho I, 90. Isocr. 15, 17. Harpocr. s. v. Phryn. p. 474. 
ed. Lobeck. Suid. s. v. Hellad. ap. Phot. p. 1589. 


CCXXXIV. (912.) 


Pollux. IX, 158. xal ó ávje pvy&c ?£opwroc, dines, mavit 
zÀc»ns. x Ob vóív Aowmdw gutrogaí:  vgeyixüg yàg Ó  mzaQ& Xogou 
óioxtO0g xtA. 


i; CCXXXV. (913.) 


Hesych. 'Eyxórzpe, óoy?, uavía. i ur &ou icoüvvaui và 0t0. 
x«l ivsuórovv zaQ& ZogoxAsi. cf. Aesch. Choeph. 41. 


CCXXXVI. (914.) 
Etym. M. p. 313, 1. (praemisso fgm. 413. pergit:) «oi có zio, ole 
"Eyyes iépsvov 


:ü tjv óguzv yov. Brunckius haec ad fgm. 509. refert, sed vid 
quae illic monuimus. 


CCXXXVII. (915.) 


Etym. M. p. 333, 40. "Ei1vcoov, «aivuuo, ixnívacuo, vilipl 
ópoíog xol 3| 915x9n ro? rófov. xci ming9vvruxüg Zogoxigg Plvrga. d 
Orio. p. 68, 31. Zivroov, có l'ivue ro? vófov. Suid. s. v. Fiere 
x&vpuo, fwxévacua. ivslhmua Óóuoíog xal xj 919 vo? Oógaerog. cni 
dà xol và vo) ócroíov ÜGtQoxov. | 


CCXXXVIII. (916.) 

Etym. M. P. 944, 40. '"Evoiuíg: qv TL yévoe uLüvtiov oUro Ld 
lovpsvov, Óà v0 vovg £v OÀuo wowwnetvcas [uavrwxovc] yíyvsoda. ope 
0à Aiyovra, oi voímo0:G vot "AmólAovos. Os» wol magowuía* i» ouo Ut 
vegm.  dvrl vo uavrixóg [yrvcouoi.] ó b Xogowijc Pvóluiog árü UU 
ucvtxóc. Recte monuit A. Nauckius (ad Aristoph. Byz. p. 29 
$i évolpig genuinum, uevrío» corrigendum in go»ruàv (vel gorein 
videri; sin uévrrov verum, Zvoiuog vel éivóiuiog legendum. cf. Zen. 
III, 63. 'Ev Quo sóvaco* oi uiv "Oluov p&vwv qociv: oi b, toos iv 0? 
xoiunSivrug povtuxovs yiyvsoQui, 09:v wol magowucv ysvícüo. xcd 4p 
orogavng ó ygepperuxog qno, og oi iv Oiuo wxowuumOivrsg uovuxob ' 
rovs toízoÓng vov "AmoAAovog OÀuovs w«eAcicQon, xol Mmóliev vao Lo" 
xidovg Evoiuosc. Similia habent Schol. Aristoph. Plut. 9. Hesy? 
v. à» 0àpo sóvose. Pollux. X, S1. Proverb. Bodl. 375. Suid. "^ 
.Uiuo P«ou5075. Eustath. ad Hom. ll. 4', 147. p. 836, 45. pe 
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vid. O. Mueller. de trip. Delph. diss. 16. — A. Nauckius locum 
haud improbabiliter ad Amphiaraum refert. 


CCXXXIX. (917.) 
Philemon. Gramm. p. 5l. Etym. M. p. 346, 13. "E£axAiwov, 


éfdmovv: vts uiv PÉmovv xal F£xAwov Afysveci, Gomtg xol moagà 2Xo- 
qoxAei é£mmazvorí. cf. Eustath. p. 450, 44. Blomfield. adnot. ad 
Aesch. Prom. 878. Lobeck. ad Phryn. p. 413. 


CCXL. (918.) 


Eustath. p. 1562, 38. "Ez 2:16, 5j iml vo9 moocózov usiovin, xol 
TÜ nua tijg Àégvexog, Óg guo oi mcÀoiol xavr& vróv Zogoxl£oa. 7 9 
«iv] xal Fgmg xowóge, dg &mó ro) fiiov. cf. Gramm. in Bekk. An. 
p. 424 et Suid. v. LLL: ó &veuog. £v và q (m Bekk.). 
&vrqhos xal müvra tà Opoit apuhdg. xol 7| Emmg fev maQà IloosiDimmo. 


Hesych. s. v. 
CCXLI. (919.) 


Pollux. III, 145. Tovc àà foofcvr&g xol izi6véírag Ovouotov, 00:v 
x«i TO (oafsviv imictavtiv Xogoxis. 


CCXLII. (920.) 


Cram. Asien Gr. Oxon. Vol. IV. p. 329, 19. To ico zeoé 
r0 évog.  ZogoxAng' 


"Evjgeac &urovg 9soic éoíSug imoxiíoic. 


yodqpetu, 0b xol s)s(gac. — De hoc fragmento sic disputat Schneide- 
winus (in Coniect. crit. p. 100.): .,si haec ex fabula satyrica sunt, 
leni accentus mutatione res transigitur in v. Zgs£og: sin minus, 
(sois, Qéfag davíoug probabile erit a poeta profectum esse. Verum 
alios :$sí(gug legendo numeros pessumdedisse quis credat? Vide de 
h. v. Ellendt. Lex. I. p. 701. Dubitanter :?79oc proposuerim, quod 
rediret ad idem q. e. :ó7o, ut Homericum Zoízose icaigor ad nomi- 
nativum gíyg. Estque id fortasse reponendum apud Hes. s7oo«c 
Ümzt0vg, tvoyOyove xol t0 nouocuérovs. Possis :é5occ. Sed cod. Ven. 
ev70f6og. Ceterum ve:c Xuvoi diis litoralibus sacrificati admonent 
Homericorum fov zw, s$ovuévozov, quae vovetur Minervae. Lito- 
rales autem dii sunt Pan (Theocr. V, 14.), Apollo (Apoll. Rhod. 1, 
104), Venus ete." —  L. Dindorfius in Steph. 'lhes. s. v. scribi 
iussit: sUsioog Guvove xvi. ut esset heterocliton pro sósíoove improbante 
Lobeckio Patholog. p. 164. not. 50., qui ipse vocem éczooc nón mu- 
Lavit, quamvis eam commenticiam dixerit, in medio vero versu cor- 
rexit: 9soic, ó£g' h. e. immola. Ahrens dedit: Zos£' émaxcíoic. Equi- 
dem nescio an fuerit: ém5oec Xuvovs O:oict óf&ag dxríoug -—. ^ Quo 
pertinuerit : émijos (ab 2xaíoo), nunc sane, quum et antecedentia et 
sequentia interierint, diei nequit. 
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CCXLIIF. (991.) 


Plut. Coniug. praec. 42. p. 144. B. xe1óg tv 4goOícngv 6 Xe 
qoxije sóxagQmov KvO£gsiav zooonyógtvoe. Idem Amator. XIII, 5. 
p. 790. E. praemisso Eurip. fgm. 839. f:í(3egov y&o aóriv 'Euxd 
xAjg, s Üx«ozov Óà XZogoxiüe iuutlàg m&vv xol mQsmóvrog o:wóucotr. 


CCXILV. (922.) 


Gramm. in Bekk. Au. p. 1376. E$voéoyo: oi ti» süv5» fiov, 
dg ysobyoi. &ÜUvovgovg OP Xogoxiás xal vovg óg9oluobg rovg tUvu 
x«l u7 pWttüGyOvtug UzvOU, tOvréotu t7]goUvtag* 


3? e ^ , E , » . 
ovy 070v Acuzc&ÓEG &UvrOUvyOLG Oupecty, 


COXLV. (923.) 


Phot. p. 37, 9. E£ogvi9íav. ZXogoxVje émb oiovàv.  Kustath. 
p. 1439, 36. E2oqvi&ía, xav& vovs zoioi?e [6g addendum videtur, 
z«Qà Zogoxisi r0 &yaQOv oicviuo. 


CCXLVI. (924.) 


Etym. M. p. 462, 25. — . Tó zag&à tó t0gq Óà ro9 i. sij9tvjic 
&UQnvot xol £ütUZ5ie mzOQX ZogoxAsi. 


CCXLVII. (925.) 
, Pollux. VII, 185. (allato fgm. 932. pergit:) gogiéve:, fovqoofoi, 
Bovx&nnio, tsvymAava:i. — Zogoxàgg à' Eg 
monzbGevat DevynAovoíc. 


Ellendtius ad Scyrios referri vult propter Eurip. fgm. 678, quo! 
Hesychii errore Euripidi adscribatur. — De voce zozzógsu» vide 
quae: disputavit A. Gell. N. A.. IX, 9. 


CCXLVIIL (996.) ^ 


Phot. p. 53, 26 et omisso poetae nomine Antiatt. Bekk. p. 98, 7. 
Znuíav Aa siv. dvtl co9 tnuuOTsvoi.  otvog Zogoxás. 


CCXLIX. (997.) 


Pollux. VI, 161. xol uíxaxov àà Eóxisiógs Aéys& xal Zogoxi; 
"Agiropevns 9? ('Thesm. 449.) «ol Zuxéxoc. cf. Phryn. p. 336. e. 
Lobeck. 


CCL. (998. 


Etym. M. p. 450, 48. OG 1:io, x cov Ove, 7] n«o& có Gàllur 
xal ysvvüv. 00tv xol y Umop[Qooc vob moQà Xogoxisi 975isia x 
Asiva. (Bà có Odile iv aov robs xagmovg. addit Etym. Guelph. 
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MSS, ap. Gaisf.) Apte cum hac dictione comparetur Homericum 
(Od. :', 467.) et Hesiodium (Scut. Herc. 395.) 971v ?£ocs. 


CCLI. (929.) 


Choerobosc. Dictat. in Theodos. (ap. Bekk. p. 1381.) p. 219, 

7. ed. Gaisf. Tó 9541v8oc magk xà 2ZXogoxist xAigiv Oi oU og 
7]ucQrnot. | 
CCLII. (930.) 


Herodian. zsgl i1. z90698. lI, 279. (p. 217. ed. Lehrs.) ap. 
Schol. Hom. Il. ;'. 219. Tae$:gs 8b eje s$Oi(og Óprihzs yevexi] £xnínzswv 
&íügsog xol diügs.* o0 yàg Ór ys Óià voD 0. o) ydo iow. magovvpov ua- 
x9 moQaAmyousvov. dA Og v0 Fyig mócig Oque, ovrog OgrAs xivscfou. 
c)ot& ix vo? ivavtlov &uagtmue vo maoà vj Xomgoi (fgm. 1506. Bergk.), 
và TO0lvlüQih, si uj &oo Ópoltg "Arvixoig £xA8n. ó yàg Xopoxiájs tàoiOn- 
£Égm v$v aitenxv, 0 ts dDovwgos viv s)9:iav iógi0sc. Haec male 
excerpserunt Etym. M. p. 42, 40 et Eustath. p. 407, 38. | 


CCLIII. (931.) 


Etym. M. p. 470, 102. Gaisf. "Ixviva, cvüv Asyouívqv iovmióo. 
acQonego£ovsvor aiturviwi], e. vaQ' Agiovogpover ,,»rwo movrópO9oluov Go- 
soya Gcíqov.( o)x for, yàg &mó vie Uwnw sbOtíog, o)0«uoU yàg tlonros 
iv xouos. v] s995ia, GAM dx vo lwrwos.  ZogoxAüs 


"Iawvoc ÉxAeySe magectoac xgéac. 


5j yevos] Üxrivov [xtívg xol xozà psvümioouov Vxuvo. Cod. Havn. ap. 
Gaisf. habet "«vc.vo. — siüog ógvíov &gmorixo? iv daQu qowouévov.  Xog. 
Uxvivog Exgn£s magaovoae xo£uec. (sic.) Item Zonar. p. 1100. Re- 
ctius vero Choerobosc. Dictat. ad Theodos. (ap. Bekk. 902.) p. 278, 
27. ed. Gaisf. "Ixzivogc yj só9sio, Óg nagà ZogoxAt 

"uiwoc 6c ÉxAoy£e magoc?oac xoéoc. 


nisi quod zeo& cvoov praebet. —  De' accentu i«zwog vel /xzivog vide 
quae ad fgm. 115 monuimus. 


CCLIV. (932.) 


Pollux. VIL, 185. 'Immogoofol immogoofío, xol oe ZogoxWüs izmc0- 
Bovxóiowi, izmzogoofsis. llud agnoscit et explicat Etym. M. 
p. 119, 40. ixxofovxóioc — ó robe Ümmove fóoxov. Adhibuit Eur. 


Phoen. 28. 
CCLV. (933.) 

Athen. |I. p. 52. B. Oi "4ruxol xol oi &AAow Gvyyoegsic xowós 
svovtx và &xgOüQvoa xc ovo Afyovcw — — — tà ÓB üívügov uaQva mapà 
Zogoxlsi 

- Kao ucAot ve. 
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CCLVI. (934.) 


Phot. p. 15l, 14. K«$9os. x«xoóg. otros Zogoxijs. Apud Phot. 
est x«vgóc, sed de accentu extat praeceptum Arcadii p. 69, 21. «« 
tig oos OusvALoQa iml fuwvyov riSéusva vj av ÜipOoyyo mogalnyousva 
Beo?viro:, qiabvQos, oa990g, «a 0906 Ó x«xog. et sie legitur in Etym. 
M. p. 493, 54. et 530, 17. Vox A. Nauckio (Philol. IV. p. 542.) in 
Trach. 958. pro uoOvoy inferenda videtur; haud male. 


CCLVII. (933.) 


Etym. M. p. 500, 54. Kéíxova. maok Zogoxlii. ámó vo) xriívo, 
0 uécog maguutiurvog, Prova, mitovacuó toU x xal ixolj voO v (x£xove 
addit cod. Havn.). Eadem tradit Choerobosc. Dictat. in Theodos. 
.p. 992, 52. Gaisf. : 

CCLVIIH. (936.) 

Etym. M. p. 811, 92. Kvoixstov. Écr. mgoonyogisóv xol onuciva 
 z&ccv «fov wnovxog. fot; yào x*vmqvxóv, omuaivov tü toU xovxoc, dx 
zoaQt XogoxAsi 

yup zioUAELOy. 
cf, Etym. Gud. p. 323, 23. Hesych. s. v. Suid. s. v. Ad Sophoclis 
locum fortasse. pertinet Suidae glossa plane solitaria KX795»::oc 
yea gr. 
CCLIX. (937) 

Etym. M. p. 513, 43. Kiuusoíove quclv "Hoaxis(óns 6 IIovrixóc 
$zoxcro t0) llovtov sivoi. l'oíqsvau xol Keofsoíov xol Fort wxak Xo- 
qoxAgg mtQumemcoxfvoi vj rowxUt9 youqg;. Ópoíog xol 4quoropovns iv Ba. 
reco: (vs. 187.) cf. Phot. p. 156, 23. Ksoflégio:, oi xao" 'Ouroo 
Kwuuigui. viv OR mzóhv ol uiv Kíuutgov, oi àà Ksofsoíav. Similiter 
Hesych. s. v. Schol. Aristoph. Ran. l. c. Locus. fortasse referendus 
est ad Herculem in 'laenaro. 


CCLX. (988.). 
Etym. M. p. 314, 27. Kivaxq, ó dwvawne noQk Zogpoxti. 


CCLXI. (939.) 


Cram. An. Gr. Oxon. I. p. 223, 9. (Kolxos) . . £e: Ó' Orr xdi 
ev sini (leg. nevadécs) Kíouos: 


óg&aco xígxovc. 
moagà ZogoxAsi, GomsQ 0 wegxig' magum 0 wxgéxew "yag. cf. Hesych. 
xígxot, xoíxoi. zocvra và fmuxom wÜgwoi xoalo)vtat. 

CCLXH. (940.) 


Eustath. p. 1479, 44. Koxxoflóuc óQvic 0 GAsxrQvOv mak Xo 
vox^si, Bene correxit A. Nauckius (ad Aristoph. Byz. p. 219. not.) 
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Koxxvfóces ógvic collat. Polluc. V, 89. simo: à' àv — dàsuzQvovoc 
dri, xal xÓxxvyag wowxvfruv (Twegíómg à xol zfquoccévns im^ diswrQvo- 
vc tà xoxxopsuv simov.) »*4. Addi potest Aristoph. Eccles. 31. Ran. 
1380. 1884. et ibi schol. 


CCLXIIL (941.) 
Scliol. Aristoph. Acharn. 79. à Keave& zóue. cf. Aesch. fgm. 360. 


CCLXIV. (942.) 


Pollux. VIL, 24. T6 uévro óneosumeniaQon. xol Uneguexog£oQ cd 
barQuotüv &zo vié notus FfAsyov oL moAoiol, oí Óà véou x QuO v&v. &mó vv 
bnotvyiov. Aloyoog (Agam. 1620.) uiv yàg stomxs ,0t:9ap0gov zs 
x«l ngu àvco. mOÀLov*, XogoxAüjg Oi 


Éec Ovov xgiDoiooC olvov. . 


Blomfield. Gloss. ad Aesch. Ag. 1631. maluit xo/9ócgc, Ellendt. 
Lex. l. p. 987. «xo,/956gc. Sed quum sententia dubia et manifesto 
manca sit, a correctione erit abstinendum. 


CCLXV. (943) 


Eustath. p. 1493, 32. 4aí& «yog: ànioi piv x)va. zQomnixóg 9i 
cqnueívs. xol émífoviov dv8oomov «ovo fAcmrovra, xol few éàxtivog 
cozeQsí qoo. Ae Qgoünxtns, (7-0 xvvàv. XogoxAns: 


ZXaívovca OÓ&xvag xol xóov Aeí9eoyoc s. 


Schol. Aristoph. Equ. 1068 et Suid. v. 4e/8egyosc, qui Sophoclis ver: 
sum omisso poetae nomine tanquam proverbium citant, praebent 
caívsg Ókavovca. Vocem Aaí9«oyog explicant praeter locos modo ci- 
tatos Etym. M. p. 998, 38. Hesych. Suid. v. 1/9«9yos. 


CCLXVI.: (941.) 
Eustath. p. 1761, 27. Zi6rogé&vgs ó yooupoavuxog «cl ALag jzri- 


, » 
fsvat xowogovovg A££sig, olov &6iAAov, — uou, «cl uole, — «ol v0 ove- 
ye&vóutov, — xol có miuouuzateuv 9Boss 7] xozo vuvag émux xot siv.— 


Aéysi Óà xal Aemiper z&Qu 2ZogoxAet tO cveltew. xu] govgav to xoi- 
p&cO9o, olov: ,7 OB mQgovzaAtitó gus fvfàüv guev  o)rng.4  Xwvomvti OP 
TOvr0ig Ésvixbv xol v0 &gOcaAGcar xA. Sophocli plerumque non modo 
verbum.iezít£s:v, sed etiam verbum fg«vfgà&»v tribuerunt. Sed qui- 
cunque Eustathii verba non opinione praeiudicata consideraverit, is 
rariorum quarundum vocum a diversis scriptoribus suimtarum. satu- 
ram ab illo nobis exhibitam esse vix diffitebitur. Multo probabilius 
igitur. egisse videtur Meinekius, quod (Poet. com, min. p. 1259.) 
locum zocl fev(&v — usr' «?)vjs incerto poetae comico tribuit, quam 
Welcker, qui (p. 232.) eum ad Phaeaces pertinere coniecit. Nam 
si Sophocleus re vera esset, certe nisi in satyrica fabula locum ha- 
bere non potuisset, quemadmodum. voce fevf&» Euripides in Syleo 
(fzm. 684) usus est, — Ut autem ad vocem Ao«mí£si» revertamur, 
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quae apertis verbis Sophocli. tribuitur, longe aliter eam interpreta 
tur Bekk. An. Gr. p. 277, 27. àanítgsiv, diagorsvicOo, wsvóscSu. 
Phot. p. 208. 2. sqq. Etym. M. p. 556. Cic. Epist. ad Att. IX, 13, 
4. Phot. p. 208, 7. Hesych. Suid. v. iemuwtne. aprvotme, moms. 
Hesych. 4oanzígs1i. otavgo?rei. quod bene ex Etym. in ;yavoo?cro; emen- 
darunt. Vix igitur credibile est, Sophoclem voci, cui vulgo men- 
liendi et gloriandi notio infuerit, significationem tribuisse a primaria 
tam diversam, ut ei timendum fuisset, ne Athenienses non intelle- 
gerent, quid ea exprimere vellet; sed ipsa illa verbi Aozígz,v inter- 
pretatio, nisi forte Eustathii errori originem debet, corrupta videtur. 
Ac nescio an probanda sit A. Nauckii (ad Aristoph. Byz. p. 202) 
coniectura pro ecvoírsw corrigendum esse ófoírewv dicentis, quamvis 
ipse eam male firmaverit loco Hesychii 2&£s:v, ?£vfoigew, in quo 
A&fswv in Aexígew mutandum esse arbitratus est. Nam hoc potius 
pro A«xcígsw adhibitum sit. 


CCLXVII. (945.) 
Cram. An. Gr. Oxon. I. p. 228, 22. 4£igga xol siàqgpo.. 2x tobrov 
x«l vto &mtíAgqa xci TO To0T«:40v AÉÀ qu p et. Zogoxiáe: 
Ot nor. Acàqugat. 
cf. Aesch. Ag. 1100. Eur. Cycl. 433. lon. 1113. Elmsl. ad Eur. 
Bacch. 1113. 
CCLXVIIL (946.) - 
Phot. p. 216, 16. Acvyalta, à áfforoc. ovto Zogoxizc. Etym. 
M. p. 516, 28. 4svyaA£ov. vó óygóv. Xogoxlis. 
Moo Asvyalég. 
cf. schol. ad Hom. 1l. /. 119. g.. 281. 


.CCLXIX. (947.) 


Phot. p. 219, 25. Suid. v. 45xv9.6c54s. 0 pwxoópovoc. obra; 
ZogoxAgc. Addit Suidas.: xol 4g xv$iouósc. mtouveyxsi» s0GTQOqgG xcl 
xsxiacpívog TOv AnxvOucuov vÀv oícyQdv wal ysioíov Gouorov. troviion 
- «iv sogovíav. Adde Hesych. 45xv$:o0z796, xoógovos. Hinc falsam 
esse liquet A. Nauckii (Philol. IV. p. 540) correctionem q:xoógovos. 


CCLXX. (948. 


Phryn. Eclog. p. 187. Lob. A4íg«vowv Aéys vó Oévdgov, vó à 8v 
piopevov Aifavocóv. st xol Qu viv mouuuv AiBavov xol rovro Xo 


goxAijc àéy&. cf. Eur. Bacch. 144. Anaxandr. ap. Athen. IV. p. 131. D. 


CCLXXI. (949. 
Phot. p. 227, 18. Bachm. An. l. p. 291, 20. Zogewxijc à n- 


vQooxóoTov qnoi t0v doyvgoapuoifov, dz vo? vouíopoctos. 
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CCLXXII. (950.) 


Hesych. Ho«ox4sía àí8&og — xéuinvot 08 oDvog &zó ve £v AvOle 
z0Àt£09. O0 xal Zogoxigs 4vàüínv Ai(O0v a)tqv xoAti. Idem v. Av- 
Óuu7 Aí906. cíÓóngov vnloD9tv zQoocny&yov[ca]. «vvn yàg róv cí(óngov £m.- 
ozürui, T 0b ueyvQvug Óiuxomüro, vrv Oww. dg Ooxsiv dgyvouov sivoi. Ni 
Sophocles 4vàíev 21í(9ov eadem vi posuit, qua 'Hoaxiriev Aí9ov sole- 
bant (cf. Eur. fragm. 570.), magnetem dixit. cf. Bacchyl. fgm. 20. 
ed Neuius. Th. Bergkius (de fragm. Soph. p. 34.) hunc Sophoclis 
versum fuisse opinatur: 4vÀí« Aí8 0c cíóngov vuAó9 ev ugoonydyov. 


CCLXX!II. (951.) 


Pollux. VI, 83. 4i à" zxiriü£uevot xol oigóusvon rgezégoi, dg viv 
qíotyíüng xolooow. Fert uívro: xol v0 t6 po yíOdos Óvoua mzoga Zogpoxiti 
iv xenosu 

vüc "Exavaíoac ueyíóac Óoporror. 


Hunc locum iterum attulit Pollux X, 81, ad eum respexit Hellad. 
(Chrestom. p. 17. Meurs.) apud Phot. p. 933, b, 10. cf. Lobeck. 
Paralip. p. 313. Brunckius locum ad XKoíciv, Dindorfiui ad Xeiony 
rettulit, quum pro zv zor5ce. male ev Xevoy legeretur. 


CCLXXIV. (932.) 


Phot. p. 247, 17, Maeosivz. 7) uruagucuévg 91g. xcl [excidisse 
aliquid manifestum est] cove dv9ooxsvzag ZogoxAáe. Pro uas sunt 
qui &«oíz corrigi velint; sed id statim apud Photium sequitur: 
peglAn. 0 xvo)g tÀÓv &vOgüxov- wal  &x' a)tàv &ofoiy Recte igitur 
Ellendt. (Lex. II, p. 58.) ues, quod in altero Photii cod. sic le- 

8 
gitur: &e«g.x, servandum idque a geoaívo non minus recte quam 
qgaswóg a qaívo, xAuvog a xitío, alia ab aliis deduci monuit. Eadem 
voX fortasse latet in Suidae glossa u«gíve (Sic). Si autem vera est 
Ellendtii sententia, excidisse vix potest vox uoguevzge, ut vulgo sta- 
tuunt, sed vocabulum simili ratione, qua uagsivr, a uegoívo derivatum. 


CCLXXV. (933. 


Pollux. Ill, 45. 'O àà udo» yousiv usiAovougiog ox viov 
£xAj04, óg 9x0 dDovvíyov co? xouixoU, xol T uéAiovon youtiotüot wtÀ- 
Aovvudgn. [£Auov ài, og Xogoxins ovOouaGotv, vis usAAoyauov. vabrnv Oi 
49b) vüliv was, Àéycv imi vo? Aluovos (Antig. 624. sq.) ucAAomociv 
dé vóv &vüpa cOvoucctv. 


CELXXVI. (954.) 


Eustath. p. 877, 51. Mika. Xogoxiüjs 0b, qnoiv 0 yowuuetiuxog 
"Aeusvopüvnc, Óofnev Qv mov xul và OQmqoía ncvta uAa xaksiv. TOv yo)v 
Axuàéa voagijval qnow, £v và IIn&ío nv urjiov 9"eóvva. Idem ad 
Od. P 1648, 60. «oi ou uijo s('xól óg imi molo và moofove, Ouos 
xci và zÀsio vv rttQuzÓÓOv, Og x«l dAAayo0 iyoéqm, uit rs wuAoUvrc: 
«el ofer. Xogoxis yoOv, qacl, róv "AgqAAén vgoag5uvai simàv iv có 
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IIpiio x&v urjAov 910Gvcro, Qofe à» và 9nola m&vte uijAo xor. 
Welcker p. 106 locum ad Scyrios refert, sed equidem eum 
'AnAAics "Egecrág referre non dubito. 


4 


CCLXXVII. (953.) 


Pollux. II, 10. 'Opnoíog 93 ur 17509 fj vexo?Qo, 5 dóívaca, 7| tv 
viGuou, 1 ytvvnoauévn, 7| pactóv imijobon, os Zogoxüje, 7, QTA&cac, 
x«l r&Ala Oca iml maríQov sio v0 OTÀv cyuucvicQivra. 


CCLXXVIII. (956.) * 


Phot. p. 269, 9. MiaívecOQat xol expiaivect at co ÓvsiQottt. 
Xogoxijs. Haec illustrantur schol. Aristoph. Ran. 7909. x&upusaivo- 
uat, oUroc ÉAeyov có &noontouarígsw, dg oi óvsigorrOvrtg. Pro Zool: 
fortasse corrigendum 2Zgioe, nam Sophocles tale quid proferre vix 
in dram. sat. potuit. cf. fgm. 728. 


CCLXXIX. (937.) 


Etym. M. p. 595, 1, M$»àoc. uovàoc iz9 96. Xogowiüe. o ui 
ub8dv. ó9tv xol Dow, dzó roO Hx viv ona Lysw. cf. Etym. Gud. 
p. 400, 35. Hesych. s. v. Intulit vocem Bergkius in fgm. 730. cf. 
'aliimach. fgm. 260. p. 532. 


CCLXXX. (938.) 


Pollux VII, 30. "E£ows àà vàv ioiov '4gwtogavgs £py, xol xeva£i 
va. IlÀitov 6 wouixüg, 0 0B quiócogos Illovov xol víyvmv £avrixzv, Xo 
goxijs 0$ £&cpo. 


. CCLXXXI. (959.) | 
Phot. p. 312, 28. /3ivvàva, zóv wowovorv. Xogoxáis. 


CCLXXXII. (960.) * 


Grammatic. Coislin. p. 237. "Oyuos, 7j xavà ctíyov Fgodos tà» 
Osgiordv, xol Üyu oi croyomv. xol Zogoxie óctifoyutvs qmnow. wd 
imóyuioc 4mquücngo, fqogos voó S$49ovs. Verba Oyuos —  crayvar 
habet etiam Phot. p. 315, 4, ubi vero in altero cod. oro:óv pro 
c:ígov. Ellendtius (Lex. Soph. II. p. 291.) correxit: ozifios óyusvs. 
Meinekio vero (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 1845. n. 134) 
ccíyuov óypsos. scribendum versusque Phil. 157 citatus videjur. 
Cuius sententia admodum probabilis mihi videtur Suidam v. "Ozpo: 
respicienti, ubi prorsus eadem, quae apud Gramm. Coisl leguntur, 
pro corrupta vocé óccfoyusós autem totus ille Philoctetae locus, quo 
verba ocífov óyusós. continentur, extat. Deinde sequuntur verba sai 
énóypi09  Zu5tmo, 7j Époogos vo? gove. iv émwe&puac (Anth. Pal. 
V], 258, 1.). 


CN 


* 
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CCLXXXIII. (961.) 
Phot. p. 326, 18. 'Oxgi&£cov. voegyvvousvos. Xogoxiáe. cf. Schol. 
ad Hom. Od. e', 33 | 
CCLXXXIV. (963.) 
Phot. p. 329, 15. 'O4oezc&àss: ÜAci wctxmWOUEvOr wol wotoomo- 
urvo. 2Zogoxiüs. | 
CCLXXXV. (963.) 
Pollux VII, 32. zóc 3à óàioovquóvovs (óioorjuoves corrigit 
Ellendt. Lex. II. p. 309.) ceivíac voàózec Zogoxige óvóuacsv. Sic 


ed. Bekker. sed rectius legi videtur «àc àà vouwvíoc ,06106tuovasc 
voÀvzoc* Xogowiie dvOouccsv. 


CCLXXXVI. (964.) 

Append. Vatic. proverb. III, 36. Bodl. 744. 'Ozieepfó. vavtqv 
Xovoimmog vüvtti xoà (r0 add. Vat.) zàv 4sigov iv vois mgéyuooi mQo- 
Bouvóvcov, magà vó &sl óm(oo flivew. u£uvqro. (808 add. Vat.) vo? óvo- 
poros ZogoxAje. Legebatur óziócufov, quod correctum ex Plut. Pro- 
verb. I, 3. p. 321. Leutsch. et Eustath. p. 862, 5. i» 3B rà xoà 
Grousiov AstuxQ wol ómicoaufo sUonvou, 7 tis vovm(oo &voyoonow. quod- 
que eo ipso, quod sequitur zo?z7v, efflagitur. 


CCLXXXVII. (965.) 

Pollux II, 31. oi óàà «cl xsoomiderog «)vovge éxaAscev, ti wígog 7, 
xóp"u. o xcl"Ouqnoo» Ónio)v vuwvig Éqacov, sínóvva vóv IlàQw w£gou dyAaov 
(69:v xol moaQà ZogoxAst óg90xsQoc qoíxn, olov 0g9099i£) wol uégag 
Boos viv voíze. Phot. p. 946. 5. Oo90xsQoc, 09969Qi£. ZogoxAis. 

CCLXXXIX. (966.) 


Phot. p. 346, 283. 'Og9ógoov. àvozstapivos xol usríogog vcic 
goscív. Xogoxling. 
CCLXXXIX. (967.) 


Phot. p. 3359, 8. Oéx ixgoóciv. o)x ££agàci. ZogoxAje. cf. 
Aristoph. Vesp. 125. 156. 
CCXC. (968.) 
Phot. p. 361, 16. O6&v. oidoiov. ZXogoxAis. 


CCXCI. (969.) 
Phot. p. 363, 19. "Opsiuo, ebEquo. ZXogoxVWs. 


CCXCII. (970.) 
Harpocr. p. 147, 16. Bek. IIuoQexosevo:. &vtl vo0 éfomorg — 
qe6tnxzo, Ób roUvouo &zó0 ro) rovg Loriüvrog vi, 7] LttQoUDvroug xQovtiv Tà 
peévQa, xol Ouxcs(suv Évewx vo màsovsursiv. xxl Zogoxiaüg mov gmoív: 
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"f; ugs xgovcyc uj9' mà xsge «Arc. 
Eadem sed omisso Sophoclis loco habet Suid. s. v. cf. Etym. M. 
p. 6952, 48. Quum in codd. Angelic. Darmst. Cantabrig. esset joi, 
Bekker e coniectura Salmasii, Hemsterhusii (Auct. emend. Hesyd. 
extr.), Porsonis (Append. 'l'oup. p. 457.) dedit 5xào zsi1osc, qui 
nescio an probandum sit; nam non tam metrum —- Dindorfius «a 
ferri iussit Aiac. 180 — quam seutentia offendit. 


CCXCIH. (971.) 


Etym. M. p. 490, 3. Kaz5Aoc, ó uevofloheve xal oivozxaAns. zo 
T0 gétv tüv mqÀOv, Tyovv tüv oivov. vwvie olovra, $v v9" vog vu 
olov (Gataker Op. lI. p. 4416. et 'oup. ad Suid. II, 66. dederunt: 


sivoi, zni0v xal oivov,) i» vo0 maQ&à Zogoxisi 
IloA?c OR sà0c éx ní9ov vvoflíQpstot:. 


ó uiv obv Xogpoxijs s)snígogog tig vov mmióv. Eadem leguntur in 
Etym. Gud. p. 298, 3, Cram. An. Gr. Oxon. Il. p. 455, 29. e 
Sophoclis versu omisso apud Suid. v. x«z71os. Similia de voce zu 
iradit Schol. Aristoph. Plut. 426. 435, sed /imum potius vini alqu 
faeces ea significari docuerunt Interprett. ad Athen. IX. p. 38. C. 
Atque Etymologus ipse hoc intellexit quippe pergens: ó gérro oi 
ojx fon mcmióg. mó8rv Ob iv tQ xomqio Ó olvog Éyxsuvoi; wA. c. Aesch 


fgm. 429. 
| CCXCIV. (972. 
Pollux. X, 50. oi àà ómsiveu Oti moÓsic, míloog, méllvtet 
ovvo y&Q tà zo00sio XogoxAás xolst, tovg ÓB stQi vois Tr06l m (hovs0t 


IIévov uóvov iv Zvumocío (p. 220. A.) xvi. cf. Aesch. fgm. 2l, € 
quo etiam hoc loco 4/c;94os pro Zogoziás corrigi voluerunt. 


CCXCV. (973.) 


Phrynichus Bekkeri p. 21, 17. AixaàiXiovrtg, oquoiva t0 qi- 
vovitg, GGzsg ol wvvsg moi )0w. Ó nívro. Zogoxig xol mQoccairt" 
403 ov, si piv quiot(uog, và OR aíx&AAsiv, si OB mol, 7 
cz ooGoacaíveuv. 


CCXCVI.- (974.) 


Phot. p. 470, 3. IIzéovyoc, zà ndo. Nome cf. Hesych. 
ntiQuysc, UO vvrijose, vk mqódiw, Hom. Od. x, 195. y', 972. Ew. 
Troad. 1086. Iph. T. 1346. 


CCXCVIL (975.) 


Eustath. p. 948, 19. Tó x:$ov 20)-mt£ov Eieyov oi Atcoxol jore 
gov, óg Alhtog Zhiovóoilíg quoi zc?$ov 0B Xogoxie, dxolov6óov Ope "? 
mowj. cf. Aesch. fragm. 202. Lobeck. ad Phryn. p. 321. 


| 
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CCXCVIIL (976.) 


Etym. M. p. 695, 30. II9yceoyos, cióog &ito?.. Zogoxiás iml vov 
:4A09, &mó tijg ÀAtvxyg wvync, GoxtQ ivavríog usiaumóyne &mxo vis (eyvoüs. 
;xtrema Gaisfordus rectius e cod. Voss. sic dedit: 4eiépzvyos iml 
)0 íG6yvgo?, ézó tü$ utieivns mvys. 


CCXCIX. (977.) 


Strabo VIII, 5, 3. p. 964. Zogoxic 32 xol"[ov và QéOww (Aiyovoi) 
&, '"Enigoguog à? 10 Aiav ài. Vide quae ad lonis fgm. 64. adnotavimus. 


r] 


CCC. (978.) 


Phot. p. 480, 15. Pe:xovsc, oi flaoflago. vos "EAAgvag. Zogoxiüc 
jj AEn xéggnroi. Sed Eustath. p. 890, 14. roo:xo$6, 7 uiv ovvg- 
teta xol XogoxAng ÓÉ zov xocà vo)g maAoi:0v9, wol 4vxopoov OP Óux cov 
v dozj y moogígovow iml ElMjvov. oi f&ofeooi 08 Paixovg qao Óígo 
00 y, óc iv molcwD sUQqtoi ÓqnvoQuxQ Asíuuo. Respexit fortasse Eusta- 
hius ad fragm. 474. — ei Etym. M. p. 211, 14. Ellendt. Lex. 
Soph. l. p. 376. | 


CCCI. |. (979) 
Etym. M. p. 702, 54. Ig ó msroo0ng oiyiióc Qoagyíag woksicou. 


«xl yij Óé vig iv voig psválAoig ovro xolovpsvu. magi tà XZogoxAsi Qogía 
.£ysvas 7| to9 0govs. Posuit igitur, si vera tradidit Etymologus, So- 
phocles ó«zíc» eadem vi, qua alias ócz: (fragm. 21.). 


CCCII. (980.) 
Phot. p. 484, 12. 'Pázo:, ai uvobxvo:r ócffo:. 
'"P&yowiv / 0oy&óoc. ovéygc. 


Xogoxje Óà rove goeyuo?s moluvns (Aéysw) Pàyovg, ràe cuov9o0si6 xoi 
roysíag Qoffóovs Afyovow. — cf. Hesych. "P«&zos, zsoífloAos, eluaoia. . 
Welcker p. 115 ad IIowvog refert. 


CCCII. (981.) 


Phot. p. 485, 10. "Psird. £v 'Eisvoivw 090 vopenim QeQóusvo ix 
uiüg mxmy5e xolovusva sivc. ovrog Zogoxijce. Deinceps: "Psivóv có- 
rog, legOv Qévuparov, ut dubitari possit, an verba ósizàv vomos So- 
phoclis sint. In altero Photii cod. post ósó» interpungitur. Quae 
correctio si vera est, ambigi potest, sitne ósóv a8 ósa an a óe- 
cog (vel óswol) an a ósí(vge derivandum, nam has formas testantur 
Hesych. v. óscoí. Etym. M. v. ósí(zgs. Cram. An. Gr. Oxon. Il. p. 
256. 293. Suid. v. sitne. d Welcker p. 308. ad Triptolemum 
refert. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 92 
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CCCIV. (952. 


Phot. p. 458, 12. Suid. s. v. Prtoq. ovviyogoc, OixoAoyog. xal: 
tyjv (Óiav dcxogaívov yvournv xguüe maQ& Zogoxisi. Eadem  praebei 
Etym. Gr. in Cram. An. Paris. IV, p. 174, 23. 


CCCV. (983) | 
Phot. p. 488, 22. 'P.xvóc, ó nsgorabg ag Zogoxiti. cf. fgm.95. 


CCCVI. (984.) 
Hesych. 'Pvezg: xgovov. ó Koxvog Aéy& 
Kei uiv bfoí;ov avríx àx Bá9gov H6 
óvrigot xgobvo» yAovrórv vrmzíov 7cr000c. 


Évio. 0b o)x ixl voU Koxvov, GAM ml vàv molsuíov, dove sivo vov loyo:, 
qtr)yovrtug aU0rovg TÀ Uzrít 7000 vovg iÓ[ovs ylovtovg motjoo comnis. 
Brunckius pro vulg. xol uz — — £1o correxit xol u7jv et BaSodàv c' 6 
inseruitque omissum jiovróv ex Photio, qui p. 493. 13. versum 2 
.adiecta Sophoclis nomine affert, cuius correctionem excepto pre- 
nomine — nam persona, cui haec dicta sunt, aut postea addit: 
fuit aut corrigendum est ofoítovz' — recipere non dubitavimus 
quum et facillima sit et ipsa sententia requiratur; simulque Ellendtio 
(Lex. HW. p. 697.) et Welckero (Trag. p. 116.) praeeuntibus locumque 
probabiliter ad IIoiuévog referentibus Kvxvos literis maiusculis sceripsi- 
mus. Recte Ellendtius l. c. explicuit verba óvrzzo: ?zríov zoó0oc xoovo: 
ylovróv pede supino lanquam flagello usus. cf. Phot. p. 493, V? 
Suid. s. v. óvc«zjosc. yowvol, zvíco, iu&vvtc. 


CCCVIL (985.) 


Apollon. Lex. Hom. v. ZX«xos, &ozig. &q' ov xol oi wsórego 
c«ynv tiv OÀjv mxavoniav ityovow, Gg Xogowijs. Legebatur cdxrzr. 
quod emendatum est ex Hesych. et Etym. M. p. 707, 24. sí, 1 
01g mavoniíc. Paullo aliter Schol. Aristoph. Ach. 574 (quem exserpet 
Suid. v. ccyuo.) £x rob céyuavos. £x vüg Ornx«g vo? Oniov., O xal 
caypa. cGuym yàg ró OnÀov xci mavcoyío, y mavomiis xr4. Suid. prae 
terea post loci Aristophanei explicationem addit Eur. Andr. vs. 615 
sub Sophoclis nomine. — Cf. Aesch. Choeph. 552. Eur. Herc. f. 185. 


CCCVIIL (986.) 


- Phot. p. 497, 12. Bachm. An. Gr. I. p. 361, 20. zZeaiájr- 
ZogoxAjs vj» ómqiv. ldem p. 497, 99. ZXeiéyuBmn, ómq, xczwobon. 
otros Zogox1c. Utramque formam tuetur etiam Hesych. cf. Ly cophr.98. 


CCCIX. (987) 


Hesych. Z::9íov xvvbg O(xnv. Xogoxijs tóv dorQGov xvva. 6 * 
'"Aexílogyos tov dAwv, "IBvxog 08 müvra và dotQo. 
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CCCX. (988.) 


Eustath. p. 1908, 34. Zíies o9 uovov zvgós, GA& xal fiiov, 
Os» zag4 2Zogoxiti y m5, Og iv QmqroguuQ cUQmveu AsEuxQ, meg cO 
fAesg, gaolv, iufiBagsw. Hinc Brunckius consequi ait, Sophoclem pro 
z:7], quod fenestram significat, (cf. Phot. p. 341, 13. óz5. à 7c 
cvtv (üriv. FvOsv wol Ómmuov. Suid. óz5j. vvwr:oig (leg. 7; vóv 9volis 
x Hesych). 7 rogos.) a£iec scripsisse. Neque hoc, nisi ad ver- 
um intellegitur, incredibile est: attamen habet etiam quo commen- 
letur Ellendtii (Lex. I. p. 719.) opinio apud Sophoclem fuisse cón- 
icientis ózx o:1eacqó0oog. Certe rectissime idem hunc locum ad 
Frach.. 607 referendum esse negavit. 


CCCXI. (989. 
Hesych. s. v. 


Zuuve vüc Oc negüéírvov uvotgoia. 


Xoqoxiáje và &gonra xol &vitnymte uvorqow. — nitio excidisse videtur 
r& vel ós. —  Welcker p. 308. adnot. 7. locum admodum proba- 


biliter ad 'lriptolemum refert. 


CCCXII. (990.) 


Phot. p. 911, 15. Bachm. An. Gr. I. p. 364, 9. Zíxios (cíyos 
Bachm.), x«l tó zvevtiov (ivorov Bachim.) «el ova9gó0s faofoaguxog Óv- 
v&pevos óxvà Oflolovs Acuxovg. ovrog Zogoxi5s. Utrum Sophocles forma 
cíxiog an potius altera usus sit dubitari potest; certe alteram tuentur 
Hesych. v. eíy1os et ab eo laudatur Xenoph. Anab. 1, 5, 6. 5 à 
cíyÀog dovevo. énxv& Óflolovg xol Tutoflóliov "Arzixovg. xzà. 


CCCXIIL (991.) 


Hesych. Xiàgíov àsipowv. Zoqoxiüs mgl y5s iv 4ivp xo cu gíov 
qegovonc. cf. fragm. 608. vs. 9. Male co:rigi voluit Ellendt. (Lex. 
Hl. p. 709.): Ziigíov Auprv. E. meo yv év Adfvg xo ouglov qtgovcav. 


CCCXIV. (992.) 


Schol. Pind. lsthm. V, 36. Xogictag piv xol cogovg KFAtyov tovg 
z0Wpvag. XogoxAng' 


Mív' sl; coquocqv vóv éuóv. 


Schol. Ven. o, 410. Bekkeri ct Paris. in Cram. An. Paris. Ill. p. 
286, 14. zücav 8R régvqv ovo (sc. copíav) x«Aobow. coqo)s to9g ttzví- 
rug xol tüv xhagoüb» cogqicr5v ZXogoxijs xol tüv Qowo8óv EUmos. 
Eadem fere habent Eustath. p. 1029, 13. et Hesych. v. sogiorv. 
Cf. Aesch. fgm. 311. Soph. fgm. 100. Eur. fgm. 197. vs. 6. Iophon. 
fgm. 2. Rhes. 994. Welcker. p. 421. not. 11. verba ad Tliamyram refert, 
in quibus quin uéveig vel u£ve« corrigendum sit, vix dubitari potest. 


500 Sophoclis 


CCOXV. (993.) 
Pollux H, 101. Zcouoà5 à? «à sbotoua xol s$gymnpe Zogoxij. 


CCCXVI. (994.) 


Pollux. Il, 23. v yàg rois "züxoigs ióyow o9z sbgov Ovouo Oi: 
r0 zx» zoglg tí ur5 Avoag tig simo, obÀog xàg voíyug. ojiOxopog piu 
slQgnro. maQ' Así, wal maQi degsuoQdtei . oDAoxéqaAog. ocAoxíxivsa 
TeAso(la slQmutv. t0v Óà vowoUrov ctQa(lohoxouav Xogpoxiás c»vouas. 
uoj9mnex à Xugo r& óvopera. Hinc corrigendus Hesych. v. czoocfo 
Àoxopu&v, ovAoxoudv (sic.)., 


CCCXVIL. (993.) 


Suid. v. Técg. àvrl vo? mQó ro), Fog vuvóg, iml vocoUrov ÉEcoS. uc 
ré0g, tyjvixo Oro. 7] vOTt. Zogoxiig 0B dvrl vo00 mQOvsQov 7| zQÓ uixQo?. xai 
"Aewrogévns (Thesm. 449.) &vrl ro? m«oórsgov. Eandem  interpreta- 
tionem praebet schol. Aristoph. l|. c. Locus, quum ad Aiac. 555. 
referri non possit, a Dindorfio omitti non debebat. 


CCCXVIII. (9906.) 
Zenob. VI, 19. Phot. p. 593, 3. Suid. s. v. Tó 9souóv roi 


ófsio)v. imi và» dvoigovuivov (ocigovuivov Suid.) và zsígovoa &wd roi 
xQsurróvov (stogvo. omittunt. Phot. Suid.) 7 zegowío. (usrsvnvsxroi 9 
omitt. Phot. Suid.) ázó ràv &zsígoc Ogaccou£vov xorà vÓ mr-vQouivy 
vÀv Offsiioxov. u£uvqtoi vavtne (eérzc Phot. Suid.) Zogoxigc. Eadem 
omisso poetae nomine habet Plut. Provcrb. I, 97. ed. Leutsch. 


CCCXIX. (997.) 


Phot. p. 602, 6. Etym. M. p. 766, 40. Bachm. An. Gr. l, y. 
390, 8. Toízaia, à iveviím mvoy. otro$ ZogoxWjs. In Etym. est 
vQizaia. Brunckius et Osannus ad Philem. p. 23. corrigunt «cgoszaí, 
haud probabiliter. Malim zoízvo:w ex analogia vocis zouvuío e. a. 


CCCXX. (998.) 


Hesych. Tvgó vr vo? Tvgóvos. Zogoxijs. Quod Ellendtiu: 
Tvgo scribendum esse dicit, non est necessarium, quum similiter 
Aristias Ilocsióó pro IloosióGvog scripsisse videatur (cf. Aristiae 
fgm. L), ubi praepropere fortasse vulgarem formam restitui. 


CCCXXI. (999.) 


Eustath. p. 1496, 35. "Pxoviov sims Zogoxiájs vóv OovQsuwv iz 
mo», maQsveyxiv aóró ix ro) owomzcixGg Asyopévov $n0v1ov TjOovg, vo) 
uut! &vOQumov uj ydg frovr& voU vgómov, ce dxà &xàv, & Ooxo)vt 
éyitoDoi, o)» sic mavrsibg, qool, xe ageUeL. dia 317) $zó tjv s9o- 
euivopéynv oji]v xoxóv ww xebózrs. Ad Sinonem pertinere videtur. 


^x 
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CCCXXIL. (1000.) 


Hesych. Phryn. App. Soph. in Bekk. An. p. 68, 4. Tyev;z:iv, 
piycAavysiv. Zogoxijs. cf. Phot. p. 635, 12. Suid. óy«vzsiv. y, 
Aoggovsiv. Phocyl. 56. 


CCCXXIIL. (1001.) 


. Phot. p. 637, 1l. 6$ «ixóà* &xuafovts xal AeuzoQ. oUtoe 20oqoxiüg. 
cf. Hesych. «xà, àxuatovu, ivsQyO, &mó vo qoívew, olov A«unQóv. 
Suid. v. poixoiciv, goibgois, A«unQois. 


CCCXXIV. (1002.) 


Phot. p. 640, 17. Bachm. An. Gr. I. p. 404, 2. ó«oxí8àa, viv 
£« to) y5oog óvríóa* oUro ZXopoxijcs. Legebatur qeguexíóc, quod 
Brunckius ex Hesych. s. v. correxit. 


CCCXXV. (1003.) 


Hesych. v. &g&gpoxov yoóua Olbízodog. &vsv GvOove. &vÓT yàg và 
qeopuoxo. xal tà fBagsia poop oxàvog (cod. paguoxóvcoac) Zogoxis Eq. 


CCCXXVIL. (1004.) 


Etym. M. p. 803, 9. $vz&Aipos. qvróv, putipos xol zisovocuó 
gvreAuuLog. xal qvraiuiog. Xogoxns 


llooczÀ9s uqvgl xai qvraàtuo mar. 


zollcxig 02 xl voóng guroMpos. Probabiliter Sylburgius pro gvroAiuos 
correxit pvrcipiog et idem in yrs versu restituit. cf. Aesch. 
Ag. 318. ibiq. schol. Soph. OC. 147. Rhes. 920. 


CCCXXVIII. (1003.) 


Gram. in Bachm. An. Gr. I. p. 415, D. Xecudpvva zegà ZXo- 
poxÀsi 7j meg" 'Ougoo (Od. v, 529.) dis&dveuos. cf. Aesch. fgm. 341. 


CCCXXIX. (1006.) 
Suid. XicogavGsís. &vrl coo gAog0g yevnQtíg. ovto Xogoxijs. 


CCCXXX. (1007.) 


. Schol. Aristoph. Ran. 1039. Tóv Movsc«aiov zaión XZsiQvgs xci 
E$uoÀnov duAóyogóg qow. ovrog OB magolvGtig xol vrAevàg wol xaSag- 
uovg cvviQdqxsv. 'O OB ZogoxAjs ygomouoAióyov c)rov qqoi. 


CCCXXXI. (1008.) 


Herodian. sro uov. As&. p. 14, 25. Xvo?s mega Xogpoxisi. Vo- 
cem explicat Etym. p. 813. 10. Pollux. Hl, 88. X, 38. 111. He- 
sych. s. v. 


202 Sophoclis inc. fab. fragmenta. 


CCCXXXII. (1009) * 


Eustath. p. 1389, 8. Xovodmnióss 2101 v5XO0vto z«g& Xo 
xÀei, d$ oi ylevxozides i195. Videndum ne forte Eustathius in 
poetae nomine erraverit (cf. Athen. VII. p. 277. D. olàc Gv; ó rip 
Tiwavouoyiav mzowjcuo, tiv! Ebuxios ierw ó Kooívbios 3 Agxvivog 7 0cn 
àjzort gaíost Óóvouetóusvos, iv tà ürvrígo ovrog sloqxtv 


Ev Ó' a)rj nÀorol zovcoomiU:g iy90:g iAiol 
viyovtte maífovoi à! $0atog aufgocíoio 


vel locum Aiac. 1297, quem hinc fictum esse Athenaeus ipse signi 
ficat, cum hoc confuderit. . 


CCCXXXIIL. (1010.) 


Schol. Paris. Il. ,', 601. in Cram. An. Paris. HI. p. 942, 93. 
Eustath. p. 777, 62. €?Wxo«ia, cà l'ufgvo, xol v& dri 87 (sic Brunck. 
pro vulg. ài) yeyovóra, ó8cv wal waxaloógot unuríosg mood Zogo- 
xiei. 'Copiosius idem Eustath. p. 1625, 45 (ex Aristophanis libro 
z:9l óvonecíag TÀAvadw). "EufQve O6 wwe xol ágnwyevi 0] wáxe«ie Aéyei 
xuÀticOn, xal Ógvalígovsg. O0tv quoi moagà Jogoxisi 

(oxoiobyot 
uqvépoec elyéc v émntuacvíóiov 
yóvov ógraAíyc)Y &vaqaítrotcy. 


Welcker. p. 115. probabiliter ad IIowévog rettulit. 


CCCXXXIV.. (1011.) 
Suid. (às, Aíav.  Xogoxfjs 
Ocvuaccü y&Q vÓ 10Eov 6c 0A10)áve. 


Ellendtius (Lex. |. p. 307.) de nervo potius tento, quam de ipso 
arcu manibus elabente intellegi vult. — Cf. fgm. 356. 


|. AESCHYLI FRAGMENTORUM NUMERI 
DINDORFIANI COMPARATI CUM WAGNERIANIS. 





Dind. W. 
1 1 
2 2 
3 3 
4 4 
5 5 
6 6 
7 8 
8 9 
9 , 

10 10 
11 12 
12 13 
13 14 
14 15 
15 16 
16 17 
17 18j : 
18 21 
19 20 
20 Glauci 
argum. 
21 30 
22 25 
23 26 
24 and 
25 23 
26 22 
27 28 
28 29 
29 3l 
30 24 
al 32 
32 34 
33 35 
94 36 
35 37 
26 33 
97 - 38 
38 | 39 
39 40 
40 A2 
41 44 











Dind. W. 
42 43| 80 
43  45| 81 
44 46 
45  47| 82 
46 48| 83 
47  49| 84 
48 Eleusin.| 85 
argum. 86 
49  50| 87 
50 51| 88 
51  52| 89 
59 96 90 
53 
54  53| 91 
55 —54| 92 
56 — 57| 93 
57  58| 94 
58 — 59| 95 
59  60| 96 
60  61| 97 
61  62| 98 
62  56| 99 
63  67|100 
64 66|101 
65 65|102 
66 — 64|103 
67 68|104 
68  69|105 
69  70|106 
70 — 71|107 
71  72|108 
72 — T7409. 
7, | 11 
| 73|110 
74 75) 
75 — 79|112 
17697596. 113 
argum. 
77 78 i15 
11 
78 | 77|117 
79 


s 


Dind. W. | Dind. W. 


Dind. 


W. 


Dind. W. 








82/119 
* Ieozi. | 120 
argum. | 121 


122 |157 
123/158 








Dind. W. 
988 951 
939 370 
240 950 
241 949 
949 959 
243 954 
944 953 
945 957 
246 959. 
247 960 
248 961 
949 956 
950 955 
95] 958 
252 969 
253 Phryg. 
argum. 

954 963 
955 964 
956 965 
957 968 
958 966 
959 969 
260 . 967 
261 Psych. 
argum. 

262 970 
963 971 
264 196 
265 979 
266 976 
267 313 
14 

268 | i 

1 

269 d 
270 8319 
271 320 
MP 
273 | 395 
274 896 








Dind. W. 





Dind. W.| Dind. "W.| Dind. 









975  397|299 362/319 358|340 Omisi| 361  293|384  335|405 1l 
276 328 300 363 320 342 propter 362 350 385 433 406 EL 
977 829/301 4rchíto-]321] — 343 Aristoph.| 363 296| 386. 434| 407 9 
978  330|chicf.schot|322 — 410| — Ran.839| 364 409| 387  436|408 X 
979  331|  Ariteph.]323 — 354/341  339| 365  290|388  437|309 8 
980  301| Ra» 704|394  426|349  340|366  989|389  438|410 X 
981 332/302 353/325  432|343  344|367  405|390  439|41l X 
282  333|303  385|326  278|344  345|368  377|391  440|412 3X! 
983  334|304  386|327  277|345  4922|369  341|399  449|413 3X 
984  305|305 387/328  499|346  425|370  407|393  444|414 X 
285 308/306 302/329  382|347  427|371- 366|394  445|415 3* 
986  347|307  304|330  381|348  430|372  368|395  355|416 4l 
987  287]308  311|331  361|349  446|373 369|396  77|4 8 
988 98513090 307/339  360|350  403|374  372|397  364|418 9 
989  346|310 309 333 352|351  413|375  359|398  273|419 1l 
990  312|311 -310/334  379|352  416|376  373|399  400|490 1 
29] 279/312 337/335 | q441353 4191377  375|400 306/421 4H 
999  998|313 280,336 | 354  447|378  380|401  435|422 4» 
293 299/314 282,337  378|359  423| 47 ( 303 395| 423 58i 
294  9295|315. 283/338  349|356 443 376| 402 | 414|424 4l 
995 300/316 981/339  389|357  494|380 348 491|4295 35 
996 336 317 80 358  288|381  9291|4083 Sop».|426 37 
297 286 88 359  294|382 274 fgm. 11 

298 357318 975 |360 292| 383  351|404 415 








Il. SOPHOCLIS FRAGMENTORUM NUMEN 
DINDORFIANI COMPARATI CUM. WAGNERIANIS. 





























Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.| Dind. W.| Dind. W. Dind. V. 
1 1| 15 12] 31 33] 47  49| 63 07, 79 X 76| 95 I 
9 Atham| 16 . 13| 32 34| 48  50| 64  À6060| 80  77| 96 i 

argum.| 17 18| 33 35| 49  51| 66 61| 8 Á93| 9 !! 
3 9| 18. 11| 34 .36|50  52| 66 355, 82 94 9 P 
4 3| 19 19|35  Á 37|51  Á53| 67 356| 83 95| 9 P 
5 4| 90 90| 836  38|52  54| 68 354| 84  96|100 " 
6 5|21  21|37 à 39|53  55| 69 2357| 85 9710 7 
7 6| 99  92|38  40|54  56| 70 358| 86  98|]10 € 
8 7|33 293|39 .4|55 575| "1 .68| 8  99|109 à 
9 8|l94  25| 40 42|56  À58| 72  69| 88  100|104 " 

10 9|95 27] 41 43] 57  Á59| 73 70) 89  101|105 4 

jj $ 14| 26 28| 42. 44| 58 — 64| 74 — 71| 90 102| 106 ? 
| 15| 97 99| 438 45| 59 Á 65| 75 Á 72) 91 103|107 a 

12  10|98  230| 44  46| 60  Á66| 76 73, 92  104|108 i 
13  16| 29 31|45 47/61  63| 77  74| 93 105]109 7, 
14 537| 30 .32| 46  48|69  62| 78 . 75| 94  106]110 "' 


905 








Dind. W. Dind. W.|Dind. WW. 





Dind. W. | Dind. W. 





Dind. W. Irina. W. 





111 91 163 154|214  213/|265  9263|317 319! 371  396| 419 447 
( 155|215 Euryai|266 — 271| 318 324,372  397| 420 444 
113  À115|164 158 argum.|267.  267| 319 325| 373  398|421 446 
114  116|165  162|216  À317/,268  272|320 326, 374a. 399| 492 448 
115  117|166  156|217 215/269  273|321  331|374bAchaei| 423 — 449 
116 118/167 160|218 216/270 0275|322 332 fgm 27| 424 450 
117 119|]168  À 1611219 217/271 277|393 2333, 375  403| 425 Ocnom. 
118  120|169 157/220 218/272  9276|324  334!376 404 arguni, 
119  121/|170 165/221  219|273  978|325  335|377  400|426 452 
120 122/1171 163/222  220|274  979|326 336,378  405|427 453 
121 123)]172  164|223 221/275  280|327  337|379  401|428 454 
122 124/173. 166|224 224».]276  281|328  339|380  451|429 455 
1923  125!174 .167|]225  225|277  283|329  338|381  402|430 458 
124 126 175  168|226  226|278  274| 330  204|382 406,431 459 
195  197|176 169/2297 234/279 284/331  206|383 ^ 407| ,95( .456 
126 128] 177 170,228 230/280  285|332  207|384 408 ji 
197 4701178  171|]229 228/281  286|333  340|385  409|433 500 
1284ndrom.|179  172]230  229|282  302|334  341|386  410|434 460 
argum. | 180 173 231 236|283 Hippon. 335 342| 387 4111! 435 461 

235 argum.| 336. 343| 388. 412| 436 — 462 

389 Nausie.| 437 — 464 
argum.| 438 477 
390 416,439 403 


129 130/181  174|232 
J30 132/153. 175559 $ S424 38 337 345 
131 132,188  176|^" ? 26/285 287/338 346 
132 129,184 177/234  245|286  290|339 344 
133  133|185 180/235 246287  291|340  348|391  414|440 465 
134  134|186 179236  247|288  293|341  351|392  415|441 466 
135  135|187 183,237 248/989  294|342  352| 59 
136  136|188  184|238  249|290 297/343 349 
137 137189  185|939  250|201 298/344 353 
138  138|190 187,240  251|292 299,345 361 
139 139/191 188,241 252/293 292346 360 
140 Anten.|192 — 189|242 — 253/294  296|347 359 
argum.|193 190/243  238|295 303,348 362 
141  140|194 191/944 254/296  304|349 363 
142 141/195 192/245 255297  305|350 364 
143  142|196 Epigon.|246 — 256298 —328| 351 365 
144  143|  srgum |247 239/299  306|352  366| 9 dis 452 — 485 
145  144|197 193/248  257|300  307|353 377 
146 528/198 194/249 240/301  308|354 378 
147 529,199 205,250 241/302 310|355 379 
148 530,200 208,251  243|308  309|356 380 
149  531|201 209/952  958|304 rur. 357 381 
150 147/202 196,953  242|  tem.908| 358 382 
151 148,203 197/254 244|305 3l1|: 
152  149|204 198,255  264|306  315|360 384 
153 347,205  199]256 262/307  313|361 385 
154 532.206 200257 261.308  314|362 386 
155 533,207 202/258 265309  312|363 387 
156 534/208  9201|5c9 259/310 295|364 389 
157 150,209 9203 260|311  321|365 390 
158  151|210Hermion|260 — 266/312  316|366 391 
159  152| ^ arm.|201 | og4|313  318|367 392 
160 535/211 210,962 314  322|368 393 
161 153,212 211/263 269/315  323|369 394 
162 159213 212/264, 270/316 327370 305 
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Dind. W.|Dind. W. 
470 492/520  614|570 
471 493/521 546/571 
472  489|592  543|572 
473 494/593  549|573 
474  495|524 552».|574 
475  496|525  547|575 
476 498/526  548|576 
477. 497|527  554|577 
478 499/528  557|578 
4790  501|529 556/579 
480 502/530  555|580 
481 503/531  564|581 
482  504|532  565|582 
483 505/533 566/583 
484 506/534  567|584 
485  507|535 553/585 
486 508/536 558/586 
487 509/537  561|587 
4RR 510/538 562/588 
489  511|539  563|589 
490 512/540  568|590 
491 513/541 569/591 
499 514/542 570/592 
493 515/543 571/593 
494 516/544 572/594 
495 517/545 573/595 
496 518/546 559/596 
497 519/547 — 560/597 
498 520,548 590/598 
499 521/549 . 574/599 
500 592/550  575|600 
501 523/551 591/601 
500 524/552 576/602 
503 525/553 577/608 
504 526/554 578/604 
505 527/555 579/605 
506 539,558 — 580/606 
507 536,557 581/607 
508 — 538 ca | 582608 
509 | 583609 
510 — 78,559 584/610 
511 Teri; 560 — 587,611 
argum. 561 — 588/612 
512. 544.562 589/613 
5183 545 563 595/614 
514 550 564 594/615 
515 551.565  592|616 
516 541/566 596/617 
517 540 567 597/618 
518 | 5491568 — 598 619 
519 ^|569 599/620 


Dind. W. bio W. 


600621 Phthiot. 
593 argum 
227622 651 
609/623 . 653 
603,624 . 650 
601,625 781 
602,626 — 6532 
6041627 — 654 
605,628 . 655 
606/629 656 
607,630 657 
610,631 658 


611/632 ad calc. 
Philoctet. 


613,633 — 659 
615/634 660 
616/635 662 
608/636 . 663 
613/637 664 
6171638 665 
618,639 666 
619,640 667 
620,641 668 
621/642 669 
6221643 670 
623/644 — 671 
624|645 672 
625/646 673 
626/647 6074 
ES B 
6 
728649 | 677 
631/650 679 
632/651 951 
633,652 — 680| 
6341653 — 681 
635/654 Orithy. 
636 argum. 
637/655 6082 
638/656 683 
639/657 684 
640/658 685 
641/659 686 
642/1660 — 687 
643/661  À688| 
6441662 — 689| 
645 4 6901 
6461663 691 
647 692 | 
648/664 — 693 
649]C65 694 





Dind. 






714 


de*oe cuu uu ueE 


742| 769 8i 


4 


so 
* Ex Euripidis Hippolyto affert optimus cod. Vindob. teste Gaisfordo ad cak? 


Eclog. p. 902. 


901 










Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.| Dind. W.|Dind. W. 


$833 Soph.|855 
0c. 873,856 


*) Confudit Photius locum Sophoclis OR. 264 et Platonis de rep. p. 393 A. cf. Schneider. 
ad Plat. |. c. 


Incertarum fabularum fragmenta in nostra editione sic disposuimus, 
ut continuo ordine exhiberemus, quae ab uno eodemque scriptore citata sunt, 
exceptis iis (Aesch. fgm. 392 — 447. Soph. fgm. 830 — 1011), quae maximam 
partem e singulis vocibus constant et a lexicographis grammaticisque servata 
sunt. In quibus collocandis ordinem alphabeticum vocum, quae iis continentur. 
et Aeschyli vel Sophoclis auctoritate firmantur, servavimus. 

In Dindorfiana editione haec desunt: 

Aesch. fgm. 19. 41. 63. 86. 112. 164. 170. 318. 321. 323. 356. 374. 383. 384. 
388. 390. 391. 448. 

Soph. fgm. 17. 178. 181. 213 b. 222. 223. 233. 237. 282. 289. 320. 329. 368. 
9/4. 427. 445. 457. 478. 535. 585. 586. 661. 715 b. 717. 719. 734. 745. 
789. 787. 788. 791. 792. 799. 800. 802. 803. 804. 805. 814. 816. 817. 
821. 822. 824. 826. 828. 829. 837. 841. 845 b. 875. 885. 886. 892. 893. 
920. 939. 942. 945. 972. 983. 995. 1009. 


Pag. 4. vs. 16 lege: 


"Y 


» 


» 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Zoé pro Zíy£. 

6. vs. 14 ab imo lege: suspice- 

ris pro suspicaris. . 

10. v. 14 ab imo jlege: citatus 

pro citatur. 

15. vs. 3 lege: 937 pro 336. 

18. vs. 16 ab imo post ZxAovcoue- 

vog adde zv, 

20. vs. 6 ab imo lege ceígcog pro 
àg. 

21. vs. 1 post firmavit adde: 

immo ei obstat Soph. fgm. 845. b. 

26. vs. S lege: favere pro facere. 

28. vs. 9 ab imo post verba: (fgm. 

403) adde punctum. 

31. vs. 13 lege: ad vs. 5 pro ad vs. 9. 

32. vs. 14 ante verba: versum 

ad adde: et Dindorfius. 

-92. vs. 2 ab imo lege: quaesi- 

verit pro quaesivit. 

45. vs. extr. lege: Argo et pro 

Argo te. 

47. vs. 19 lege: 337 pro 336. 

49. vs. 18 post potuit adde: Ad 

dictionem zc Aoóor« ztkvzo vàvOgov 

cf. Soph. fgm. 86. vs. 1. 

91. vs. 2l lege: excideret pro 

exciderit. 


. S1. vs. 2 ab imo lege: 186 pro 168. 


53. vs. 13 lege: yovv pro nyovv. 
94. vs. lÓ lege: zuGcoxowvmrov pro 
mi6GOxovnrov. In fine vs. sequen- 
tis adde: zi6c0xcv5tvo uóoo Ae- 
schylo etiam Th. Bergkius (in Zim- 
mermanni Diar. Antiqu. a. 1836. n 
9.) assignavit coll. Choeph. 263 et 
Cratin, ap. Schol. Hom. V. c'. 521. 
94. vs. Ó ab imo post filius pone 
comma pro colo. 
95. vs. 4 ab imo lege: Vesp. 289 
pro Vesp. 218. 
04. vs. extr. lege: dcpuíovro pro 
páiovro. 
ó5. vs. 15 ab imo dele comma post 
oievóv. 
66. vs. 2 ab imo adde: Lobeckius 
(Paralip. p. 451. not. 25) Hesychii 
locum priorem sic corrigit: Foz: ycto 
xOovoag 7) xoQvq] xol iyxovodg 0 


0g. 
07. vs. 18 dele vocem Tyrrwh. 
68. vs. 10 ab imo adde: Ósczóreg 


)? 


de Telepho dictum videtur. De usu 
numeri pluralis pro singrulari cf. 
Soph. fgm. 292. 


. 79. vs. Wrap cum his vs. cf. fgm. 


212 vs. 4. 

83. vs. 28 lege: óó0v pro 060v. 
87..v. 4 post numerum 159 adie: 
Lobeckius (Paralip. p. 506. not. 6.) 
maluit: ovx cvocysto)0g £uol cil. 
Eur. Andr. 599 Herod. ILI, 12;. 
87. vs. 15 ab imo lege: robuo 
pro TOU 

95. vs. 13. ,ab imo lege: Gvwspyó 
pro Gvvsy 

104. vs. E post verba are Aicyvio 
adde adnotationis signum 5). 

112, vs. 2 ab imo lege: fgm. p. 351. 
sq. pro fgm. 354. sq. 

113 vs. 7. 8 lege: &uwQríog pro 
au oria. 

124. vs. 17 lege: Pollux VII, 91 
pro Pollux VIII, 91.- 

126. vs. 6 lege: Il. XXH, 351 pro 


n. Xx, 23. 

ide pes extr. lege: y, 200 prm 
31. vs. 12 adde: Cum vs. 4 cf. 
fgm. 155. 

132 vs. 15 ab imo lege: dicun: 
ro ducunt. 

i54 vs.2 lege: VII, 3, 7 pro VII, 3. 9. 


134. vs. 8 lege: Strabo pr. Srab o. 
186. vs. 7 ab imo lege: utrum 
pro utram. 

140. vs. extr. post ovg pone comma, 
145. vs. 3 ab imo lege: Herman- 
nus pro Hermanus. 

144. vs. 15 lege: antecedente 
pro autecedente. 

145. vs. 6 ab imo dele punctum 
post recte. 

152. v. 18 lege: zzovAoUg pr. 7190207. 
na 11 ab imo lege: II, 187 
n 

134. vs. 5 lege: Nub. 1139 vo 
Nu b. 299. 

154. vs. 8 ab imo adde: qui sine 
causa autem voce fjoogg eiects 
scripsit &ooog floóvsiog XTÀ. 

155. vs. 7 ab imo lege: pro IIé 
ÀcQos Jegitur : vog. ai pro 
"Tasgqvoo legitur 


- 


EL 


25 


164. vs. 15 adde: 
grammaticus. cf. Soph. 
Lobeck. ad Phryn. p. 03. 
170. vs. 11 adde: Lobeckius (Pa-| 
ralip. p. 253.) dubitat, an Aeschylo 
restituendum — sit vgiGoífvog. 
Deinde vs. sq. numero 
asteriscum. 


frm. 129 


Brunekius. 
186. vs. 6 ab imo lege: ci9o& pro 
c.à0mo&. 
189. vs. 11 adde: Optativo c. part. 
&» coniuncto si quis : l. offenda- 
tur cf. fgm. 186. vs. 
192. vs. 7. 8 lege: TN pro 
diversum, 
192. vs. 3 ab imo lege: 0 pro 0. 
199. vs. 12 ab imo lege: Stob. 
Pod 28. Ziog. pr. Stob. LXXIV. 
o 
200. vs. 15 adde: Vater in diario, cui 
titulus ,,Archiv für Philologie und 
Paedagogik Vol. XVII p. 170 con- 
iecit: 0)x dxovsr; 7 uoqy XTUTLEL ; 
208. vs, 8 ab.imo lege: ocguoíver 
pro Gquouvet. 
220. vs. 6 adde: Vix igitur audeo 
coniecturam, quae in mentem mihi 
venit, proferre, pro 4090? corrigen- 
dum esse xOQog i. e. adolescens, 
ut Amphiarai filius (Alcmaeo) ridea- 
tur. Nam ad zuvrorrone desidera- 
tur substantivum: genitivus (70000) 
vero e praegressis genitivis origi- 
nem duxit. 
224. vs. extr. dele vocem meminit. 
237. vs. 0 imo adde: Minus pro- 
babiliter Lobeckius (Paralip. p. 287); 
correxit: évóvvO' OmAowg wt. h. e. 
induit (Achilles) arma Vul- 
cania etc. coll. Qn. Sm. JX, 68, 


541. à?coav £v Évrsoi. 
238. vs. 11 ab imo dele vocem. 
drama. 


241. vs. 4 lege: dvOsusgov pro d»- 
$Susgov. 

241. vs. 10 post verba Bekk. An. 
adde: p. 472, 22. 

2493. vs. 14 lege: Zqieusíe pro 
Aniayusto. 

251. vs. 12 ab imo lege: vevopusto 
pro vevouoto. 

255. vs. 19 ab imo lege: &zig pro 
dg. 


a—— —— MÀ DÀ áÁ— À—n- 


48 adde| 
A81. vs. 8 adde: Lobeck. ad Phryn. 
p. 473. 
183. v. 29. lege: Brunckius pro 


?? 


^» 


Alia lector benevolus 


Falsa tradidit;Pag. 264. vs. extr. Quod Schneidewini 
. correctionem probavi nunc improbo 


poetamque vs. 3. scripsisse, mihi 
persuadeo: xal veAevtyog aOtpog. 
Nam vox ff(íog calami errori, accu- 
sativus librario originem debet in- 
transitivum verbi TeÀevré» usum 
ignoranti. De confusione vocum. 
Bíog et móvuog cf. Pors. ad Eur. 
Hec. 1260. 

205. vs. 15 sq. lege: Hic dicitur 
pro Hic. dicit. 

297. vs. 16 ab imo lege: ra$govg 
pro voUvQGug. 

298. vs. 12 ab imo lege: zegexfia- 
6£L pro mogexfeos. 

303. vs. 3 ab imo lege: adole- 
scente pro abdolescente. 
300. vs. 4 lege: locus pro locos. 
310. vs. 15 ab imo lege: lortase 
pro fartassis. 

310. vs. 11 ab imo lege: oecono- 
mia pro occonomia. 

s S. 19 ab imo lege: 0g 7j» pro 


g T". 
315. vs. 17 ab imo lege: ógn pro 
0Qn, et vs. sq. ZzoAAovío pro Azoà- 
Aovlo. 
310. vs. 10 ab imo lege: co pro zó. 
321. vs. S lege: iuvat pro iuvant 
329. vs. 17 ab imo lege: ne pro en 
333. vs. l lege: Meinekius pro 
Meinekiua. 
330. vs. 9 post fgm. III. IV. adde: 
offendunt. 
337. vs. 12 ab imo lege: zfiumtot 
pro zfaum. 
338. vs. 8 ab imo dele comma 
post Ógzobuevov. 
330. vs. 9 ab imo lege: voflexí£st 
pro vofoxí£st. 
34l vs. 26 lege: 
duxurent. 
343. vs. 10 lege: 
aov onATyyc. 
351. vs. 12 adde: Hecker fgm. 831. 
388. vs. Ó ab imo lege: drama- 
tis pro dramati. 
359. vs. O lege: "Exrogog pro 'Ex- 
toos. 
361. vs. 2l lege: &o410v pro €àAVov. 
391. vs. 9 ab imo lege: z£z:0069'ot 
pro zézovoQo. 


duxerunt pro 


&xovO onn pro 


307. vs. 14 lege: reliquis pro 
reliquit. 
401. vs. 14 lege: Aristoph. pro 
Arisoph. 


ipse corriget. 
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